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Abhandlungen. 


Zur Berufung der Konzilien. 
Von C. A. Kneller 8. J. 
(1. Artikel.) 


Weitläufige wiſſenſchaftliche Erörterungen über das Verhältnis 
des römiſchen Stuhles zu den allgemeinen Synoden muß man in 
der Literatur des erſten chriſtlichen Jahrtauſends nicht ſuchen. Die 
Überzeugung, daß der Papſt das Haupt der Kirche wie des Konzils 
ſei, iſt allgemein vorhanden; die Geſchichte der allgemeinen Kon- 
zilien gibt ihr oft klaren Ausdruck, und was man an Einwänden 
gegen das Beſtehen dieſer Überzeugung etwa aus der Geſchichte des 
fünften allgemeinen Konzils oder des Trullanums vorgebracht hat, 
verdient kaum eine Widerlegung. Neben dieſer tatſächlichen An⸗ 
erkennung der päpſtlichen Rechte findet ſich nicht ſelten auch eine 
theoretiſche Formulierung derſelben. Die Formel iſt aber meiſt nur 
die althergebrachte, welche beſagt, daß ohne den Papſt kein Konzil 
gültige Beſchlüſſe faſſen kann!). Offenbar iſt dieſer Satz fo zu ver⸗ 
ſtehen, daß dem Papſt allein und außer ihm keinem einzelnen Biſchof 
eine ſolche Stellung den Konzilien gegenüber zukomme und er ent⸗ 
hält, wenn er ſo verſtanden wird, der Sache nach alle die Einzel— 
rechte, welche der römiſche Stuhl den allgemeinen Konzilien gegen— 
über beanſpruchen kann. Denn iſt ſeine Zuſtimmung zu einer 
gültigen Synode und zu einem gültigen Synodalbeſchluß weſentlich, 
ſo kann alſo eine gültige Synode oder ein gültiger Beſchluß ohne ihn 


1) Vgl. unſere Aufſätze in dieſer Zeitſchrift 1903 u. 1904. 
Zeitſchriſt für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 1 
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nicht zu Stande kommen. Das Recht, das allgemeine Konzil zu 
berufen und es zu leiten, ergibt ſich daraus ganz von ſelbſt. 

Vielleicht die Kontroverſen und Unionsverhandlungen mit den 
Griechen führen die großen Scholaſtiker des Mittelalters dazu, ge⸗ 
legentlich die päpſtlichen Synodalrechte mehr im Einzelnen anzu⸗ 
deuten !). Die Konzilswirren des 15. und beginnenden 16. Jahr⸗ 
hunderts führen zu weiteren Erörterungen und veranlaſſen die beiläufige 
Erklärung in der Bulle Leos X. auf dem Laterankonzil vom 19. Dez. 
1516: Solum Rom. Pontificem pro tempore existentem, 
tamquam auctoritatem super omnia concilia habentem 
tam conciliorum indicendorum, transferendorum ac dis- 
solvendorum plenum ius ac potestatem habere. Zu ein⸗ 
gehender Behandlung gewiſſer Schwierigkeiten, die man gegen das 
päpſtliche Berufungsrecht glaubte erheben zu können, gaben Calvins 
und Luthers Angriffe die Veranlaſſung. 

Luther hatte 1539 in feiner Schrift „Von den Conciliis und 
Kirchen“ die Behauptung aufgeſtellt, die ältern Konzilien ſeien aus⸗ 
ſchließlich vom Kaiſer berufen worden!): 

„Daß ichs achte, nach meiner Narrheit, die großen Concilia, oder die 
Univerjalia, haben ſolchen Namen daher, daß die Biſchoffe von dem 
Monarcha, dem großen Häupt oder Univerſal, ſind aus allen Landen 
zuſammen beruft. Denn das wird mir ja die Hiſtoria müſſen zeugen, 
und ſollten alle Papiſten toll werden, daß der Biſchof zu Rom, Sylveſter, 
wo es der Kaiſer Conſtantinus nicht hätte gethan, das erſt Concilium zu 
Nicea hätte ſeinetwegen wohl müſſen unberuft bleiben . . . Eben jo ſage 
ich auch von den dreien großen Concilien, (wie droben genennet): hätten 
die Kaiſer, Gratianuns, Theodoſius und der ander Theodoſius und Mar- 
tianus, nicht dieſelben drei großen Concilia verſammlet, fo wären fie des 
Biſchoͤſfes halber zu Rom und aller Biſchoffe, nimmermehr gehalten“ ꝛc. 


) So z. B. der hl. Thomas: (Romanus Pontifex)) cnius aucto- 
ritate sola synodus congregari potest, et a quo sententia synodi con- 
firmatur, et ad ipsum a synodo appellatur. De potentia quaest. 10 
art. 4 ad 13. (Rom. Pontifex) cuius auctoritate etiam antiqua con- 
cilia congregabantur et confirmabantur. Sum. th. I qu. 36 a. 2 ad 2. 
Der Ausdruck auctoritate S. Pontitieis ſei ein Konzil verſammelt worden, 
beſagt noch nicht ohne weiteres, es ſei das auf Initiative des Papſtes ge- 
ſchehen. Über die tatſächlichen Vorgänge bei der Berufung der alten Kon— 
zilien waren die Dominikaner des 13. Jahrh. ſehr wohl orientiert. S. unten 
S. 14 die Stelle des Ordensgenerals Humbert de Romanis. 

) Sämtliche Werke 2. Abth. 2. Bd. Erlangen (1830) 234. 
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Einen Schritt weiter geht Calvin in ſeinem theologiſchen Haupt⸗ 
werk!); er behauptet nicht nur die Tatſache, daß die Kaiſer die Kon⸗ 
zilien beriefen, ſondern verwertet dieſe Tatſache auch zu dem Beweis, 
daß dem Kaiſer das Berufungsrecht zuſteht: 

‚Quantum ad synodos con vocandas, hoc erat metropolitae cuius- 
que officium, ut provincialem synodum statis temporibus cogeret. 
Dlie nihil iuris habuit romanus episcopus. Universale autem con- 
cilium indicere, solus imperator poterat. Si quis enim episcoporum 
hoc tentasset, non modo vocationi non paruissent, qui extra provin- 
ciam erant, sed tumultus statim exortus esset. Ergo imperator 
omnibus ex aequo ut adessent denuntiabat. Refert quidem Socrates, 
Julium cum orientalibus episcopis expostulasse, quod se ad synodum 
antiochenam non vocassent, cum vetitum esset canonibus, sine rom. 
pontificis conscientia quidpiam decerni. Sed quis non videt, hoc de 
iis decretis intelligendum, quae universam ecclesiam obstringunt? 
Porro nihil mirum, si cum urbis antiquitati et amplitudini, tum sedis 
dignitati id datur, ne absente romano episcopo universale de religione 
decretum fiat, siquidem interesse non recuset. Verum quid hoc ad 
totius ecclesiae dominium?“ 


Noch klarer ſpricht Calvin ſich anderswo aus. Dem Kaiſer 
ſchreibt er nicht nur das Recht zu, die Konzilien zu berufen, ſondern 
er äußert ſich auch über den Urſprung dieſes Rechtes, der nach ihm 
durchaus nicht in irgend einem Zugeſtänduis von kirchlicher Seite zu 
ſuchen iſt. Die Außerung findet ſich in einer Gelegenheitsſchrift. 

Paul III. hatte in ſeinem Breve an Karl V. vom 24. Auguſt 
1544?) ſich beklagt, daß der Kaiſer von einem allgemeinen Konzil 
zur Beilegung der deutſchen Wirren fo rede, ‚dan er den Namen 
deſſen gar nicht erwähne, dem göttliches und menſchliches Recht unter 
Zuſtimmung ſo vieler Jahrhunderte die oberſte Autorität verlieh, 
Konzilien zu verſammeln, und zu beſtimmen und zu ordnen, was 
auf Einheit und Nutzen der Kirche ſich bezieht'. 

Gegen dieſe Ausdrücke läßt nun Calvin ſeine Rhetorik los. 


„Entſetzliches Verbrechen, daß der Name des Papſtes unterdrückt 
wurde, wo es ſich um Konzilsberufung handelte! Als ob Konſtantin dem 


1) Calvin. Institutio religionis christ., Genevae 1543, cap. 8 
n. 113; Genevae 1559 lib. 4 cap. 7 n. 8 (Opp. ed. Baum, Cunitz, 
Reuss I, Brunsvigae 1869, 612; II, 1869, 829). Die erſten Ausgaben 
von 1536 und 1539 haben die Stelle noch nicht. 

) Concilii Tridentini actorum pars prima ed. Steph. Ehses, 
Fri burgi 1904, n. 276 p. 364. 
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Silveſter die Autorität zur Berufung des nicäniſchen Konzils zugeſtanden 
hätte, und nicht vielmehr dasſelbe auf Grund eigenen Rechtes, auf Grund 
der kaiſerlichen Gewalt verſammelt hätte! Als ob er nicht auch dem Sil— 
veſter ſelbſt befohlen hätte, zu erſcheinen! Als ob Willen und Wink des 
römiſchen Biſchofs einſtens Theodoſius bei Berufung der Synode von Aqui— 
leja abgewartet hätte, deren Präſident Ambroſius war! Man merke: in 
Italien wird ein allgemeines Konzil abgehalten, auf dem weder der rö— 
miſche Biſchof anweſend iſt, noch ein anderer in ſeinem Namen; ja in den 
Akten des Konzils geſchieht feiner keine Erwähnung!) ... Ihm allein, jo 
behauptet er, kommt nach göttlichem und menſchlichem Recht dieſe Gewalt 
[der Konzilsberufung! zu. Das iſt leicht zu behaupten, aber es handelt 
ſich um den Beweis. Denn was iſt unverſchämter als dieſe Lüge? Welche 
Silbe von göttlichem Recht kann er vorbringen, wenn er ſich nicht zu Gott 
macht? Aber vielleicht iſt das menſchliche Recht ihm günſtiger? Ebenſo 
wenig. Denn wer hat die erſte nicäniſche Synode, wer die epheſiniſche, 
wer die von Konſtantinopel, wer die von Chalcedon verſammelt? Und 
damit ich nicht allzu lang mit dem Aufzählen mich aufhalte, wer hat 
volle 500 Jahre lang die allgemeinen Synoden, deren damals viele ge— 
halten wurden, verſammelt, außer dem einzigen Kaiſer? 

Aber vielleicht geſchah das nach der Dazwiſchenkunft der päpſtlichen 
Autorität? Im Gegenteil, nicht einmal mit ſeiner Zuſtimmung. Denn 
woher will der Freneſius?) zeigen, man habe irgend wann den Wink des 
Papſtes dabei abgewartet, oder ihn um Rat gefragt? Und doch maßt 
er ſich jetzt nicht nur dies Vorrecht an, daß ohne ſeinen Rat der Kaiſer 
nichts unternehmen darf, ſondern alles miteinander will er können und 
tun. Wenn er das durchſetzen will, muß er alle Konzilsakten, alle alten 
Geſchichtsquellen vernichten. Denn in dieſen befiehlt nicht der Papſt dem 
Kaiſer, ſondern der Kaiſer der Geſamtheit der Biſchöfe. Und wenn die 
Biſchöfe reden, ſo bezeugen ſie, daß ſie nicht auf Befehl oder Wink des 
römiſchen Biſchofs, ſondern durch kaiſerliches Edikt berufen ſind. 

„Freilich hatte einmal beim Zuſammenbringen der Synode von Chal— 
cedon Leo die Hand mit im Spiele. Aber in welcher Weiſe? Durch Befehl 


1) Dieſe Stelle iſt ein klaſſiſcher Beleg dafür, wie vorſichtig man in 
unſerer Sache mit dem argumentum ex silentio ſein muß. Bis zum 
J. 1881 ließ ſich über die Beziehung der Synode zu Damaſus nichts Be— 
ſtimmtes ſagen. Jetzt beſitzen wir wenigſtens eine Andeutung darüber; 
die Sache verhält ſich ungefähr umgekehrt, als Calvin ſie darſtellt. Val. dieſe 
Zeitſchrift 27 (1903) 423. — Ambroſius war zu Aquileja nicht Präſident. 
Anderes zur Kritik des wütenden Schreibens gibt Ehſes J. e. p. 373. 

*) Verdrehung des Familiennamens Pauls III: Farneſe. Frene— 
ſius — der Verrückte. Auch ſonſt fehlt es in den Scholien Calvins nicht 
an den wüſteſten Schimpfereien. 
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oder Beſchluß? Nichts derartiges iſt in ſeinen Briefen, die ja zur Hand 
ſind, ſondern durch demütige Bitte, er möge der Sitte gemäß die Bi⸗ 
ſchöfe berufen“). 

Die zuletzt aus Calvin angeführte Stelle iſt bemerkeuswert; ſie 
zeigt, daß gewiſſe Schwierigkeiten, die man heute wohl als ganz neu 
zu betrachten pflegt, in Wirklichkeit ſchon recht alt ſind. Daraus er⸗ 
gibt ſich aber eine naheliegende Folgerung. Sind jene Einwände 
ſchon alten Datums, ſo mußten ſie auch den großen ältern katho⸗ 
liſchen Gelehrten bekannt ſein. Waren ſie dieſen bekannt, ſo entſteht 
weiter die Frage, was dann die großen Geiſter des 16. u. 17. Jahr⸗ 
hunderts auf jene Schwierigkeiten und Einwände antworteten. Der 
Zweck der folgenden Zeilen ſoll nun ſein, eine Umſchau in der an⸗ 
gegebenen Richtung bei den größern ältern Theologen zu halten. 
Wir glauben, daß eine ſolche Umſchau nicht ohne Nutzen iſt. 

Unſere Arbeit zerfällt naturgemäß in zwei Teile. Durch Calvins 
Einwurf waren den katholiſchen Theologen zwei Fragen zur Löſung 
aufgegeben, eine theologiſche und eine hiſtoriſche. Die eine, die dog⸗ 
matiſche, lautete: In wie weit iſt die Beteiligung des Papſtes bei 
der Berufung eines allgemeinen Konzils notwendig? Die hiſtoriſche 
Frage ſchloß ſich an die theologiſche an: In wie weit war tatſächlich 
der Papſt bei der Berufung der älteſten Konzilien beteiligt? 

In außerordentlichen Fällen kann auch von einem andern als 
dem Papſt ein Konzil berufen werden, z. B. im Fall eines Schismas. 
Indes was die Theologen über dieſe Ausnahmszuſtände lehrten, ſoll 
im folgenden unberückſichtigt bleiben. Wir haben es mit der Kon— 
zilsberufung an und für ſich und unter den gewöhnlichen Verhält— 
niſſen zu tun. 


) ‚Quasi vero Sylvestro autoritatem convocandae nicaenae synodi 
detulerit Constantinus, ac non eam iure suo pro imperatoria potestate 
coegerit. Quasi non etiam ipsi Sylvestro edixerit, ut veniret. 
Quis totis quingentis annis synodos universales, quae multae habitae 
fuerunt inter id tempus, congregavit, praeter unum Caesarem? At 
forte id fiebat interposita pontifieis autoritate? Imo ne consensu 
quidem. Ubi enim ostendet Frenesius, exspectatum aliquando fuisse 
Papae nutum in hac re, aut petitum ab eo consilium?‘ Admonitio 
paterna Pauli III. Rom. Pontificis ad invictissimum Caesarem Ca- 
rolum V. cum scholiis MDXLV. (Joannis Calvini opera quae super 
gunt omnia. Ed. G. Baum E. Cunitz E. Reuss. VII, Brunsvigae 
1868, 261). 
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1: 


Zuerſt möge der einflußreichſte der großen ältern Kontroverſiſten 
zu Worte kommen, Robert Bellarmin ( 1621). Zwar hat 
Hefele in der Einleitung zu ſeiner Konziliengeſchichte an die bezüg⸗ 
lichen Darlegungen Bellarmins anzuknüpfen verſucht. Aber bei aller 
Achtung vor Hefeles hiſtoriſchen Verdienſten wird man doch ſagen 
dürfen und müſſen, daß er Bellarmin gegenüber eine ſehr unglückliche 
Hand hatte. Eine neue Darſtellung der Anſicht des großen Kar⸗ 
dinals iſt durchaus nicht überflüſſig. 

In feiner Kontroverſe ‚Über die Konzilien und die Kirche ſtellt 
Bellarmin im 12. Kapitel des erſten Buches ſich die Frage: Cuius 
sit congregare Concilia? Was die allgemeinen Konzilien an: 
geht, antwortet er, ſo beſtünden zwei Anſchauungen, die katholiſche 
und die häretiſche. 

„Die Katholiken wollen, das Amt die allgemeinen Konzilien zu be— 
rufen, komme dem römiſchen Biſchof als ihm eigentümliches Recht zu, ſo 
indes, daß auch ein anderer mit Zuſtimmung des Papſtes das Konzil an⸗ 
ſagen könne. Ja, es iſt nach ihrer Anſicht ſogar genügend, wenn er die ſchon 
vollzogene Ankündigung ſpäter billigt und bekräftigt. Aber wenn er weder 
ſelbſt das Konzil anſagt, noch ein anderer auf Grund ſeines Auftrags 
oder mit ſeiner Zuſtimmung, noch er die Ankündigung billigt, ſo iſt es 
nicht ein Konzil, ſondern ein Konziliabulum“ ). 

In wenig Zeilen iſt hier kurz und klar ausgedrückt, was ‚die 
Katholiken“ und alſo auch Bellarmin ſelbſt von Seite des Dogmas 
als notwendig bei der Berufung der Konzilien betrachten. Im ein— 
zelnen iſt den Proteſtanten gegenüber in dieſen kurzen Sätzchen fol: 
gendes enthalten: 1) Wenn Calvin behauptete, die älteſten Konzilien 
ſeien vom Kaiſer berufen, die Kaiſer hätten Rat und Wink des Papſtes 
nicht abgewartet, ſo hält es Bellarmin von Seite des Dogmas aus 
nicht Für nötig, das eine oder andere zu leugnen. Ob er von Seite 
der Geſchichte Calvins Behauptung für begründet hielt, iſt eine andere 


) Catholici munus convocandi Concilia generalia ad Romanum 
Pontificem proprie pertinere volunt, sic tamen, ut possit etiam alius, 
Pontifice consentiente, Concilium indicere, quin etiam satis sit, si in- 
dietionem factam, ipse postea ratam habeat et confirmet: at si nee 
ipse indicat Concilium, nec aliquis alius de eius mandato vel con— 
sensu, nec ipse saltem approbet indictionem, illud non Concilium sed 
conciliabulum fore. 
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Frage. 2) Dem Papſt ſteht das Recht der Berufung zu. Wie es 
ſich auch in der älteſten Zeit mit der Ausübung dieſes Rechtes ver⸗ 
halten mag, der Beſitz des Rechtes kann ihm nicht beſtritten werden. 
3) Zur Gültigkeit des Konzils gehört, daß der Papſt das Konzil 
wolle, und dieſen ſeinen Willen äußere. Am vollkommenſten iſt dieſer 
päpſtliche Wille vorhanden, wenn er ſelbſt aus freiem Entſchluß das 
Konzil beſchließt und die Berufungsſchreiben ergehen läßt. Doch iſt 
ein ſolcher Willeusentſchluß nicht notwendig erfordert. Es genügt jede 
andere Willensäußerung. Es iſt der Fall möglich, daß ein anderer, 
etwa der Kaiſer oder die Kardinäle, gegen den Willen des Papſtes 
ein Konzil ausſchreiben. Wenn der Papſt dann nachträglich den 
Zuſammentritt der Verſammlung billigt, kann ſie dennoch eine Stelle 
unter den rechtmäßigen Kirchenverſammlungen erhalten. Ja, die Worte 
Bellarmins ſchließen ſelbſt den äußerſten Fall noch ein, daß eine 
Biſchofsverſammlung bis zu ihrem Schluß gegen den Willen des 
Papſtes getagt hätte, und dann erſt, nach ihrem Abſchluß, die päpſt⸗ 
liche Billigung erhielte. Auch dann wäre dieſe Verſammlung als 
rechtmäßige Synode zu betrachten. Denn es genügt zu einer ſolchen 
si indietionem factam ipse postea ratam habeat, und postea 
wäre eben jenes Konzil beſtätigt. Es folgt das auch aus Bellarmins 
Worten über die fünfte allgemeine Synode, von der wir allerdings 
den geradezu revolntionären Charakter nicht behaupten wollen: 
Summus autem Pontifex nec per se nee per legatos inter- 
fuit. Synodum tamen per libellum confirmavit (De Cone. 
I, 5). Eine ſolche nachträgliche Zuſtimmung hat eben rechtlich die⸗ 
ſelbe Kraft, wie eine vorausgehende Berufung. So wird ja auch 
jeder Juriſt den Satz aufſtellen, daß der weltliche Fürſt das Recht 
hat, den Reichstag oder das Parlament zu berufen. Zugleich wird 
er dem Fürſten das Recht zuſprechen, eine revolutionär zuſammen— 
getretene Abgeordnetenverſammlung nachträglich anzuerkennen und zu 
legaliſieren, jo daß fie unter deu rechtmäßigen Reichstagen eine Stelle 
erhält. Zwiſchen den beiden erwähnten Rechten, dem der Berufung 
und dem der nachträglichen Legaliſierung wird er einen Widerſpruch 
nicht finden. Ebenſo kann auch Bellarmin ſagen, der Papſt beſitze 
das Berufungsrecht zu den Konzilien und zwar ſo, daß auch eine 
ohne ſeinen Willen zuſammengetretene Verſammlung nachträglich noch 
durch ſeine Anerkennung zu einem rechtmäßigen Konzil werden könne. 

Das Berufungsrecht des Papſtes beweiſt dann Bellarmin zu— 
nächſt durch drei Gründe, die der hl. Schrift und der Natur der 
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Sache entnommen ſind. 1) Die Berufung der Kirche zu einer Synode 
iſt eine Betätigung der Regierungsgewalt über die Kirche. Die Ge— 
walt der Kirchenregierung aber hat Chriſtus dem hl. Petrus, nicht 
dem Tiberius übertragen. Alſo kommt das Berufungsrecht dem Nach⸗ 
folger des hl. Petrus, nicht dem Kaiſer zu. 2) Der Kaiſer könnte 
nur diejenigen berufen, über die ihm eine Zwangsgewalt zukommt. 
Eine ſolche hat er ſchon im 5. Jahrhundert nicht mehr über alle 
Chriſten beſeſſen. 3) Provinzialkonzilien werden vom Metropoliten, 
Nationalkonzilien vom Primas ꝛc. berufen. Alſo allgemeine Kon— 
zilien vom Papſt. ö 

Dieſe Gründe ſind zweifellos beweiskräftig und es beſteht über 
dieſelben unter Katholiken keine Meinungsverſchiedenheit. Anders ver- 
hält es ſich mit vier weitern Gründen, die poſitiven Beweisquellen 
entnommen find. Hefele ſchreibt über dieſelben !): 

„Daß der Grundſatz, die Berufung der Synoden ſtehe den hierar— 
chiſchen Obern und die Berufung allgemeiner Synoden insbeſondere dem 
Papſte zu, ſchon in der alten Kirche förmlich ausgeſprochen worden 
ſei, ſuchte Bellarmin in feinen Disputationen (T. I, lib. I c. 12. (lies: 
T. I Controv. 4 de Cone. et Ecel. lib. I c. 12)) nachzuweiſen; aber 
einige ſeiner Beweisſtellen ſind pſeudoiſidoriſch und darum ohne Bedeutung, 
und wieder andere unrichtig ausgelegt'. 


Dazu iſt nun zunächſt zu bemerken, daß hier Bellarmins Lehre 
in ein unrichtiges Licht geſtellt wird. Niemand kann aus Hefeles 
Worten entnehmen, was nach Bellarmin notwendig iſt, damit eine 
Synode als päpſtlich berufen und autoriſiert gelte und was nicht. 
Auf der vorhergehenden Seite hatte Hefele zwar geſagt: „Folgerecht 
und nach der Natur der Sache muß auch die Berufung einer allge— 
meinen Synode vom allgemeinen Oberhaupt der Kirche, dem Papſte, 
ausgehen, und es kann nur der verwandte Fall eintreten, daß ſtatt 
des oberſten Hirten der weltliche Schutzherr der Kirche, der Kaiſer, 
mit vorausgehender oder nachfolgender Billigung und Zuſtimmung 
des Papſtes eine derartige Synode beruft‘. Dieſe Bemerkung wird 
wohl aus Bellarmin entnommen ſein. Aber Hefele macht ſie als 
Bellarmins Eigentum nicht kenntlich, wo er von Bellarmins Anſicht 
ſpricht, wird fie nicht erwähnt, und auch ſouſt kommt fie in Hefeles 
eigenen Darlegungen nirgends zur Verwendung und zu ihrem Recht. 


1) Konziliengeſchichte I? 7. 
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Doch das mag auf ſich beruhen. Prüfen wir Bellarmins 
poſitive Argumente und ſehen wir zu, inwiefern er in denſelben das 
Berufungsrecht des Papſtes „förmlich“ ausgeſprochen ſieht, inwieweit 
die pſeudoiſidoriſchen Texte feine Beweiſe zerſtören, inwieweit er, und 
inwieweit Hefele unrichtig auslegt‘. 

Das erſte poſitive Argument, das vierte in der ganzen Reihe, lautet: 

„Vierter Beweis aus jenem uralten Kanon, der beſtimmt, daß 
außer der Willensmeinung des Papſtes Konzilien nicht gehalten werden 
können“. Folgen die Quellenbelege für dieſen Kanon; neben pſeudoiſido— 
riſchen Texten wird er auch in echten Quellen, bei Julius I, Sokrates, 
Sozomenus, Nicephorus nachgewieſen. ‚Wenn alſo ohne Zuſtimmung des 
Papſtes Konzilien nicht gehalten werden dürfen, ſo folgt, daß vor allen 
ihm ihre Berufung zukommt'. 

Pſeudoiſidoriſche Stellen kommen hier vor, aber ſie ſchädigen 
Bellarmins Beweis nicht. Er ſtützt ſich nicht nur auf Pſ.⸗-Iſidor. 
Daß Bellarmin in jenem Kanon „förmlich“ das päpſtliche Berufungs⸗ 
recht ausgeſprochen finde, iſt unrichtig. Er leitet aus dem Kanon un⸗ 
mittelbar nur ſoviel ab, daß die Zuſtimmung des Papſtes zum Konzil 
notwendig iſt. Aus der Notwendigkeit päpſtlicher Zuſtimmung folgert 
er dann das Berufungsrecht. Jene Folgerung, wie die ganze Aus— 
legung iſt richtig. Wie Hefele Bellarmins Beweis aufgefaßt hat, 
iſt unklar. 

„Fünfter Beweis aus dem Konzil von Chalcedon, erſte Sitzung 
in welcher dem Dioskorus von Alexandrien das Sitzen unter den Biſchöfen 
verboten wird, weil er gewagt habe, eine Synode abzuhalten (Synodum 
facere) ohne die Autorität des Apoſtoliſchen Stuhles. „Niemals, heißt es, 
war das erlaubt, noch nie iſt das vorgekommen“. Etwas Ahnliches haben 
wir im 7. allgemeinen Konzil, Sitzung 6, wo ein Konzil von Konſtanti— 
nopel als ungültig erklärt wird, weil es ohne Zuſtimmung des römiſchen 
Biſchofs vom Kaiſer verſammelt worden ſei'. 

Die hier angeführten Texte ſind unzweifelhaft echt. Der Beweis— 
gang iſt wiederum derſelbe, wie im vorhergehenden Argument, nämlich 
der folgende: Ein allgemeines Konzil iſt unmöglich ‚ohne Autorität“ 
des Papſtes, wie es im Chalcedonenſe heißt, ‚ohne Zuſtimmung' des 
Papſtes, was Bellarmin im 7. Konzil ausgeſprochen findet. Der: 
jenige aber, ohne deſſen Autorität oder Zuſtimmung ein Konzil nicht 
möglich iſt, muß auch in erſter Linie das Berufungsrecht beſitzen. 
Alſo kommt dieſes dem Papſte zu. 

Hefele freilich überſetzt synodum facere ohne Weiteres: ein Konzil bes 
rufen. ‚So beruft er (Bellarmin) ſich z. B. hauptſächlich auf die Legaten 
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Leos I., die .. zu Chalcedon im J. 451 jenen Satz [die Berufung allgemeiner 
Synoden ſtehe dem Papſte zu] ausgeſprochen und die Abſetzung des Pa⸗ 
triarchen Dioscur von Alexandrien gerade deshalb verlangt hätten, weil 
er ohne Zuſtimmung Roms eine allgemeine Synode zu berufen gewagt 
habe‘. Die Worte der Legaten könnten aber von der Konzilsberufung 
nicht verſtanden werden, da „Papſt Leo d. Gr. die Berufung der Räuber⸗ 
ſynode, denn von dieſer iſt hier die Rede, durch Abſendung von Legaten 
anerkannt und beſtätigt, alſo ihre Abhaltung gebilligt hatte‘. 


Dazu erlauben wir uns folgende Bemerkungen: 1) Bellarmins 
Argument ſchließt auch dann, wenn man synodum facere richtig 
überſetzt. Mit welchem Recht unterſchiebt man ihm alſo eine falſche 
Überfegung? 2) Die Außerung auf dem 4. Konzil ſtellt Bellarmin 
in Parallele mit einem auf dem 7. Konzil ausgeſprochenen Satze. In 
letzterem findet er aber das päpſtliche Berufungsrecht nicht „förmlich“ 
ausgeſprochen, der Vergleich mit dem unmittelbar vorhergehenden 
4. Argument zeigt das. Alſo wird er auch den Satz des 4. Kon⸗ 
zils nicht als „förmlichen“ Ausdruck des Berufungsrechtes verſtehen. 
Wie aus der Außerung des 7. Konzils jenes Recht nur erſchloſſen 
wird, ſo auch aus dem Satz des 4. Konzils. 3) Daß Papſt Leo 
die Berufung der Räuberſynode durch Abſendung von Legaten an— 
erkannt hat, weiß Bellarmin ſehr wohl, er hatte kurz vorher lib. I. 
cap. 6 gejagt, daß Leos Legaten zu Epheſus „verjagt wurden“. 
Und hätte Bellarmin das nicht gewußt, ſo hätte Calvin in eben jenem 
Kapitel, mit deſſen § 8 Bellarmin ſich beſchäftigt, ihn darauf auf— 
merkſam gemacht!). 4) Der Ausdruck synodum ‚facere‘ kehrt ein 
Kapitel ſpäter (Lib. I cap. 13) wieder). An letzterer Stelle be- 
deutet er nicht: ‚ein Konzil berufen‘, Warum muß er eine Seite 
vorher dieſe Bedentung haben? 5) Bellarmin faßt feine ganze Aus— 
führung in der Schrift gegen König Jakob I. noch einmal zuſammen. 


) Quid dicam de Concilio ephesino secundo, ubi cum adessent 
Leonis legati, alexandrinus tamen patriarcha Dioscorus velut suo iure 
praesidebat?... Cum synodus cogeretur, cum sessiones inter se epi- 
scopi distribuerent, illic certe inter alios rom. ecelesiae legati non 
aliter quam in sancto et legitimo concilio sedebant. Institutio lib. 4 
c. 7 n. 1 (Opp. 2, 824). 

) Imperator (Marcianus) indieturus Concilium rogat Pontificem 
(Leonem) ut ipse veniat et Concilium faciat, vel si nolit venire, per 
literas significet quid agi velit: et in fine concludit, se scripturum 
ad omnes episcopos, ut ad certum locum conveniant. 
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Es heißt hier: Respondemus, negari non posse quin in 
Coneiliis generalibus indicendis aliqua esset Imperatoris 
auctoritas .. Sed neque illud negari debet praecipuam 
auctoritatem in iisdem indicendis Conciliis fuisse apud 
SS. Pontificem, ita ut sine consensu Pontificis maximi 
nulla Concilia rata fuerint, sine consensu autem Impe- 
ratoris multa fuerint rata. Ac ut aliqua testimonia ad- 
ducamus: in Conc. Chalced. act. 1 iubetur Dioscorus 
etc.“). Es iſt klar, daß hier nicht unmittelbar in dem Text 
des Chalcedonenſe das Berufungsrecht gefunden wird. 

Auch mit der Anführung des 7. Konzils iſt Hefele nicht zufrieden. 

‚Bellarmin, heißt es, beruft ſich weiter auf das 7. allgemeine Konzil, 
welches in ſeiner 6. Sitzung die bilderfeindliche Synode vom Jahre 754 
namentlich deshalb verworfen und nicht als allgemein anerkannt habe, 
weil ihre Berufung nicht auch vom Papſte ausgegangen ſei. In der Tat 
aber jagt das 7. Konzil nur Ahnliches, nämlich: ‚jene Synode habe 
den römiſchen Papſt nicht zum Mitwirkenden gehabt; ... von einer 
Teilnahme oder Nichtteilnahme des Papſtes an der Berufung in specie 
iſt nicht die Rede“. 

Wahr iſt allerdings, daß Bellarmin den Ausſpruch der 7. Synode 
nicht wörtlich anführt. Wenn aber nicht der bloße Wortlaut, ſondern 
der Sinn jenes Ausſpruchs in Frage kommt, ſo hat Bellarmin ent⸗ 
ſchieden recht und Hefele hat unrecht. Bellarmins Argumentation 
iſt dieſe: Auf dem 7. Konzil wurde 1. die Pſeudoſynode von 754 
verworfen, d. h. nicht etwa nur ihre Beſchlüſſe wurden verworfen, 
ſondern die Synode ſelbſt, ihre bloße Exiſtenz als unrechtmäßig 
erklärt. Nicht nur daß ſie verkehrte Beſchlüſſe faßte wird ihr zum 
Verbrechen angerechnet, ſondern die Tatſache ſelbſt, daß ſie zuſammen— 
trat und ſich als Synode ausgab. Nicht nur die Früchte des 
Baumes werden weggeworfen, ſondern der Baum ſelbſt wird umge— 
hauen. 2) Die Synode von 754 wird aber unter anderem deshalb 
verworfen, weil ſie den römiſchen Papſt nicht zum Mitwirkenden ge⸗ 
habt. Alſo war die Synode ihrem Beſtand und ihrer Exiſtenz nach 
unrechtmäßig, weil die Beteiligung des Papſtes ſehlte. Was iſt aber 
dieſe Beteiligung des Papſtes an der Exiſtenz der Spnode anders als 
ſeine Zuſtimmung zu ihrer Exiſtenz? Und was iſt die Zuſtimmung 
zu ihrer Exiſtenz anders als die Zuſtimmung zu ihrer Berufung? 


) Responsio ad librum Triplici modo triplex cuneus (Opp. 7 
Coloniae 1617, 692 d). 
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Hefeles Kritik fehlt darin, daß ſie den Satz der 7. Synode 
aus dem Zuſammenhang reißt. Dem Wortlaut nach beſagt ja freilich 
das „Mitwirken“ zur Synode, bezw. das Fehlen dieſer Mitwirkung, 
nicht nur das Fehlen der Mitwirkung bei der Berufung, ſondern 
auch das Fehlen der Mitwirkung bei den Synodalbeſchlüſſen. Der 
Zuſammenhang aber zeigt, daß nicht die fehlende Mitwirkung bei den 
Syuodalbeſchlüſſen der Synode zum Vorwurf gemacht wird. Alſo 
geht der Vorwurf auf die fehlende Zuſtimmung zur Berufung der 
Synode. Übrigens wenn der fragliche Text anders zu deuten iſt, 
als Bellarmin ihn deutet, wie iſt er dann zu deuten? — Doch genug 
von Bellarmins fünftem Beweis. Gehen wir weiter. 

‚Sechſter Beweis aus dem 4. römiſchen Konzil unter Symmachus. 
Als König Theodorich auf demſelben ſagte, er habe die Synode berufen, 
damit die Sache des Papſtes Symmachus abgeurteilt werde, antworteten 
ſämtliche Biſchöfe, vom Papſt, nicht vom König hätte die Synode berufen 
werden müſſen auch dann, wenn der Papſt der Angeklagte ſei. Der König 
aber antwortete, er habe nach dem Willen und mit Zuſtimmung des 
Papſtes die Synode berufen. Die Biſchöfe beruhigten ſich indes nicht 
eher, als bis der König das Schreiben des Papſtes vorlegte und der Papſt 
ſelbſt perſönlich bezeugte, es verhalte ſich Jo“. 

Hier iſt nun allerdings das päpſtliche Berufungsrecht „förmlich“ 
ausgeſprochen. Hefele entgegnet auf dies 6. Argument Bellarmins 
gar nichts. Und warum das? Sollte er bei dem Namen Symmachns 
ſofort an die ſymmachianiſchen Fälſchungen gedacht und den Text für 
pſeudo⸗iſidoriſch gehalten haben? Man muß es wohl glauben, aber 
wenn Hefele wirklich damals, als er ſeine Einleitung ſchrieb, dieſer 
Anſicht geweſen ſein ſollte, ſo war der gute Homer hier ein wenig 
eingenickt. Der Text ſtammt aus der ſog. Synodus palmaris, dieſe 
iſt unzweifelhaft echt und Bellarmin hat den Text richtig wieder— 
gegeben!). Setzen wir ihn nach der Rezenſion von Th. Mommſen 
hierher?): 

‚Cum ex diversis provinciis ad urbem Romam convenire sacer- 
dotes regia praecepisset auctoritas, ut de his, quae venerabili papae 
Symmacho apost. sedis praesuli ab adversariis ipsius dicebantur im- 
pingi, 8. concilium iudicaret, Liguriae, Aemiliae vel Venetiarum 
episcopi ... consuluimus regem, qua nos voluisset aetate fractos, 


1) Gerade jo wie Hefele ſelbſt in C.-G. 22, 636 ihn wiedergibt. 
2) Monumenta Germaniae, Auctores antiquissimi XII, 426, Jaffe 
I? pag. 98, nach n. 756. 
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debilitate corporis invalidos causa congregari. Respondit praefatus 
rex piissimus... plura ad se de papae Symmachi actibus horrenda 
fuisse perlata et in synhodi oportere, si vera esset inimicorum eius 
obiectio, iudicatione constare. Memorati pontifices... suggesserunt, 
ipsum, qui dicebatur impetitus debuisse synhodum convocare, scientes 
quia eius sedi primum Petri apostoli meritum vel principatus, deinde 
secuta iussione Domini conciliorum venerandorum auctoritas singu- 
larem in ecclesiis tradidit potestatem, nec ante dictae sedis anti- 
stitem minorum subiacuisse iudicio in propositione simili facile forma 
aliqua testaretur. Sed potentissimus princeps ipsum quoque papam 
in colligenda synhodo voluntatem suam litteris demonstrasse signi- 
ficavit. A mansuetudine eius (vom König) paginae postulatae sunt, 
quas ab eo (vom Papſt) directas constabat. Has dari sacerdoti bus 
sine tarditate constituit vel quidquid in eodem negotio actum scriptis. 

Romam . .. perventum est. Et dum venerabili collectione de 
incipiendo haberetur negotio, prout poscebat causa, tractatus, s. papa 
Symmachus basilicam Juli, in qua pontificum erat congregatio 
ingressus est et de evocatione synhodali clementissimo regi gratias ret- 
tulit et rem desiderii sui evenisse testatus est. Causa ergo de sacer- 
dotum animis, quae de concilio nondum firmato tristitiam ministrabat, 
abscissa est. Auctoritatem ordini colligendo, sicut poscebant eccle- 
siastica statuta, in omnium, qui ibidem convenerant episcoporum 
praesentia se dare professus est'). 

) Da man trotz Mommſens Einrede daran wird feſthalten dürfen, 
daß der römiſche Liber Pontificalis ſeinem erſten Teil nach von einem 
Zeitgenoſſen des Symmachus verfaßt wurde (H. Grisar, Analecta Ro- 
mana 1, Roma 1899, 6. 16. 660), ſo kann man deſſen Ausſprüche über 
die Konzilien von Nicäa und Chalcedon im Vergleich mit den angeführten 
Worten der Biſchöfe von Ligurien ꝛc. bringen. Von Silveſter heißt es 
im Papſtbuch (ed. Duchesne 1, 171): Huius temporibus factum est 
concilium cum eius praeceptum in Nicea. Von Leo wird erzählt (p. 238): 
Hie ordinavit praecepta sua auctoritate et misit ad Marcianum . 
et facta conlatione cum eodem principem collecti sunt episcopi et 
factum est concilium. Von der Synodus palmaris heißt es p. 260 
in Übereinſtimmung mit Ennodius: Eodem tempore b. Symmachus con- 
gregavit episcopos 115 et facto synodo purgatur. Vgl. die ſe Zeitſchrift 
28 (1904) 536. Wir argumentieren hier aus dem Papſtbuch natürlich nur 
als aus einem Dokument des 6. Jahrhunderts, das uns die Anſchauungen 
des 6. Jahrhunderts berichtet. Wir behaupten nicht, man könne aus dem 
Papſtbuch etwas ſicheres über die Verhältniſſe zur Zeit des Konzils von Nicäa 
oder Chalcedon lernen. — Das Papſtbuch iſt wohl Quelle für die Texte, 
in weichen Pſ.⸗Iſidor dem Papſt ausdrücklich die Einberufung der Kon— 


14 C. A. Kneller, 


In Bellarmins ſiebentem Beweis iſt nur ein Text echt, 
die Stelle aus Hadrians II. Schreiben an Kaiſer Baſilius: Volumus 
per tuae pietatis industriam Constantinopolim numerosum 
con vocari Concilium). Außerdem werden wir noch auf die be⸗ 
kannten Worte des Kaiſers Valentinians I. verwieſen, der den Bi⸗ 
ſchöfen von Hellespont und Bithynien auf ihre Bitte um ein Konzil 
antwortete: „Mir, der ich zu den Laien gehöre, ziemt es nicht, mich 
um dergleichen viel zu kümmern. Die Prieſter, welche dafür zu 
ſorgen haben, mögen für ſich allein, wo fie wollen, zuſammentreten“ ). 
Letzterer Text hat Wert und Beweiskraft, inſofern er zeigt, daß die 
Abhaltung einer Synode als Sache der geiſtlichen, nicht der welt⸗ 
lichen Gewalt betrachtet wurde. 


Bellarmin bezeichnet ſeine Aufſtellungen über die Berufung der Kon⸗ 
zilien als allgemeine Anſicht der Katholiken. Wollten wir einen um— 
faſſenden Beweis für dieſe Behauptung aufſtellen, ſo müßten wir weit 
zurückgreifen. So ſagt z. B. der Dominikanergeneral Humbert de Romanis 
in einer Denkſchrift für das 2. Lyoner Konzil 1274, die älteſten Konzilien 
hätten alle im Orient ſtattgefunden, nicht etwa, weil im Orient das Haupt 
der Kirche zu ſuchen ſei, ſondern weil die Konzilien nur durch die Macht 
der Kaiſer einberufen werden konnten. Deshalb ſei das erſte Konzil in 
der Nähe der Reſidenzſtadt Konſtantins abgehalten worden, und die Macht 
ſeiner Nachfolger habe ähnliches für die ſpäteren Konzilien zur Folge ge— 
habt. Gleichwohl komme nirgends und nie ohne die Autorität des römiſchen 
Stuhles ein wahres allgemeines Konzil zu ſtande?). Doch wir wollen 
zilien zuſchreibt. Zu unſern Ausführungen in dieſer Zeitſchrift 28 (1904) 
721 iſt dieſe Notiz hinzuzufügen. 

) Concil. VIII act. 1, Hard. 5, 768 c. 1030 a. 

2) Sozom. 6, 7, Migne P. gr. 67, 13122. — In der Vita des 
hl. Artemius n. 70 lautet der Ausſpruch: "Epoi uv 6 Yeödg kd onen 
ape TOvY TOD XÖOuov npayuarov, dulv de rw EXA NO . Sh toivov 
eis tobto TO npayua oòden E, önov oö doxet ö iv guve JN GVNreS ri 
oV iy zomoate. Acta SS. Oct. VIII 884. Migne P. gr. 96, 1320. 
Nach Vatiffol könnte die Vita des hl. Artemius dies (mit Abänderungen?) 
aus Philoſtorgius geſchöpft haben. Röm. Quartalſchrift 3 (Rom 1889) 288. 

) Ad quartum dicendum, quod concilia non potuerunt con- 
gregari nisi per virtutem imperatorum ...; nusquam tamen nec un- 
quam sine auctoritate Romanae sedis fit verum concilium generale. 
De tractandis in concilio Lugdunensi Pars 2. cap. 9. Martène et 
Durand, Amplissima collectio 7 (Paris 1733) 189 d. Trotz des letztern 
Satzes ſagt Humbert cap. 12 col. 192 a, das Konzil der 150 unter Kaiſer 
Theodoſius ſei sine conscientia papae gefeiert worden. 
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uns auf die nachtridentiniſchen Theologen beſchränken. Auch ihre Dar⸗ 
legungen können wir nicht ausführlich wiedergeben, wir heben die Stellen 
heraus, welche ihre Auffaſſung des Berufungsrechtes und der Beweiskraft 
der gebräuchlichſten Texte beleuchten. 

2) Mit Bellarmin iſt einer der größten Kontroverſiſten Thomas 
Stapleton ( 1598). Ausführlich ſpricht er ſich über die uns 
intereſſierende Frage in einer mehr populären Schrift aus!). Ein 
katholiſcher Kontroverſiſt, Thomas Harding (F 1572), hatte eine po⸗ 
lemiſche Schrift verfaßt, die von dem proteſtantiſchen „Biſchof“ von 
Salisbury, John Jewel ( 1571), in der Weiſe bekämpft wurde, 
daß Jewel Texte aus Hardings Buch heraushob und mit kurzen 
Widerlegungen verſah?). Stapleton druckt nun Hardings Sätze ſamt 
Jewels Antworten ab und fügt ſeine Bemerkungen hinzu. Über die 
Konzilien handelt z. B. folgende Stelle?): 

Harding: „Die Konzilien zu Arimini-Seleuzia, Sirmium, 
Antiochia und das zweite Konzil zu Epheſus wurden, weil ſie vom 
Papſt weder ausgeſchrieben noch beſtätigt waren, niemals als recht: 
mäßig angenommen, ſondern ſowohl deshalb, als weil ſie häretiſche 
Anſichten enthalten, verworfen“. 

Jewel: „Falſchheit Nr. 112! Damals hatte der römische Biſchof 
keinerlei Autorität zur Konzilsberufung“. 

Stapleton: „Was antworteſt du denn auf die vorgebrachten 
Beiſpiele? Was auf das Zeugnis der Kirchengeſchichte, das Sokrates 
zweimal [h. e. 2, 8 u. 2, 17] wiederholt und das ich ſchon früher 
vorbrachte? Wir wollen den vollen Text noch einmal hierherſetzen: 
. . . Es handelt ſich um ein Konzil von 90 Biſchöfen, zuſammen⸗ 
berufen in Syrien, das doppelt fo weit von Rom entfernt iſt als 
unſer England. Wenn nun zu dieſem Konzil, das vor 1200 Jahren, 
nämlich 346 [lies: 339 oder 340] nach Chr. gehalten wurde, die 
Autorität des römiſchen Biſchofs notwendig war, und das in kraft 
eines Kanons und kraft kirchlicher Regel, wenn ſage ich, vor ſoviel 
Jahrhunderten und in fo abgelegenem und vom römiſchen Stuhl jo 

1) A Return of Unthrutes upon M. Jewelles Replie. Antwerpe 
1566. Latein. Überſetzung in Stapletons Opera omnia I, Paris 1620, 
abgedruckt bei Roccaberti, Bibliotheca Pontificia vol. 20. 

) Über die Kontroverſe zwiſchen Harding u. Jewel f. Jos. Gillow, 
A literary and biographical history, or Biographical Dictionary of 
the English Catholics 3, London 1887, 1267. 

2) Opp. 1, 1434 8. Roccaberti 20, 217 s. 
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weit entferntem Ort nur nach der Willensmeinung des Papſtes ein 
Konzil rechtmäßig abgehalten werden konnte, wird man es dann noch 
für ſalſch erachten, daß der Papſt damals die Autorität zur Berufung 
und Beſtätigung der Konzilien beſeſſen habe? Sage mir, Jewel, ob 
nicht dieſes Argument gültig ſchließt: 

Kein Parlament kann gehalten werden ohne die königliche Autorität; 

Alſo hat der König oder die Königin die Gewalt das Parlament zu berufen. 
Wenn dies Argument richtig iſt, warum nicht ebenfo auch folgendes: 

Kein Konzil darf ohne Autorität des Papſtes gehalten werden; 

Alſo beſitzt der Papſt die Autorität zur Berufung der Konzilien? 

Es müßte denn etwa Jewel behaupten wollen, der Papſt beſitze 
freilich die Autorität das Konzil abzuhalten, aber nicht die Autorität 
es zu berufen, was gewiß abſurd iſt. Denn berufen iſt weniger als 
abhalten, und die Autorität, das Konzil abzuhalten, iſt völlig nichts 
ohne die Autorität zur Berufung. „Der Fürſt hat Autorität das 
Parlament abzuhalten, aber er darf das Parlament nur mit Zu— 
ſtimmung der Untertanen berufen“! Dieſe und ähnliche Argumente 
von Rebellen mögen dem Jewel vielleicht eine Stütze fein, von andern 
Stützen iſt er aber völlig entblößt . . . 

Jewel: „Was das Geſchichtliche angeht, ſo behauptet er, die 
Konzilien der Arianer ſeien nicht angenommen, weil ſie vom Papſt nicht 
berufen waren“. 

Stapleton: „Es iſt jo, wie du ſagſt, Jewel; Harding hat das 
behanptet, aber nicht das allein, denn er fügt hinzu: .. vom Papſt 
weder berufen, noch beſtätigt. Und er legt den Hauptnachdruck 
nicht fo ſehr auf die äußeren Förmlichkeiten der Berufung als vielmehr 
auf die Beſtätigungsgewalt, worin die Hauptſache beruht. Und wie 
beweiſeſt du das Gegenteil? Wie beweiſeſt du, die Arianerkonzilien 
ſeien nicht deshalb ungültig, weil ſie der Autorität des Papſtes entbehrten?“ 

Es folgt dann eine Erörterung über den Anteil, den tatſäch— 
lich die Päpſte an der Berufung der erſten Konzilien nahmen. 
Einſtweilen gehen uns dieſe Ausführungen nichts an. Nur eine 
Nebenbemerkung aus der Darlegung über das erſte Epheſinum mag 
hier ſtehen: Sed quaestio de potestate SS. Pontifieis non 
tam in convocandis Conciliis, quam in ordinandis di- 
rigendis et confirmandis subsistit (Opp. 1, 1437). 

Aus den vorgelegten Darlegungen ergibt ſich: 1) Stapleton 
trägt kein Bedenken, die tatſächliche Berufung der älteren Kon— 
zilien durch die Kaiſer als dogmatiſch unbedenklich zu bezeichnen; 
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2) Aus dem bei Sokrates angeführten „Kanon“ erſchließt Stapleton 
das Recht des Papſtes zur Konzilsberufung, nicht die tatſächliche 
Berufung. Dies Recht findet er in dem fraglichen Kanon nicht 
„förmlich“ ausgeſprochen, ſondern er erſchließt es aus demſelben. 

Es ſtehe hier noch eine Stelle aus Stapletons Relectio scho- 
lastica et compendiaria principiorum doctrinalium fidei. 
Die ſechſte Hauptkontroverſe in dieſem vielleicht vorzüglichſten Werke 
des berühmten Gelehrten handelt de mediis iudicii ecelesiastici. 
An dritter Stelle wird in dieſer Kontroverſe die Frage behandelt: 
Ob der Ausſpruch der Konzilien ein Organ ſei, durch welches die 
Kirche Urteile fällt. An erſter Stelle wird hier die Frage beſprochen: 
wem die Berufung der Konzilien zukomme, und der Anfang mit dem 
Einwand gemacht: „Es ſcheint, daß den Kaiſern und chriſtlichen 
Fürſten das Berufen zuſteht'. Der Einwand wird dann widerlegt: 

Sed contra est vetustissimus ecclesiae canon, qui 
iubet, non oportere absque Rom. Pontificis sententia con- 
cilia celebrare .. Sed eiusdem authoritatis est Concilia 
congregare, cuius est congregata celebrare et prosequi. 
Alioqui aut frustra congregaret Imperator quod postea 
prosequi et continuare non posset, aut frustra celebrandi 
et tenendi synodos potestatem Pontifex haberet, si eas- 
dem convocare non posset!). 

Zur nähern Erklärung wird beigefügt, auf drei Weiſen könnten 
die Biſchöfe zum Konzil verſammelt werden: 1) „Durch Befehl 
und rechtmäßige Autorität, ſo daß dem Ruf die übrigen Biſchöfe 
verpflichtet ſeien zu gehorchen und zu erſcheinen, wenn nicht eine recht⸗ 
mäßige Entſchuldigung vorliege. Dieſe Autorität komme nicht den 
Fürſten, ſondern nur dem Papſte zu. 

Propter hanc praeceptivam authoritatem in solo Rom. 
Pontifice, etsi ipse non omnia solemniter convocaverit, 
sed hoc regibus et principibus interdum reliquerit, qui 
et sumptus necessarios ferre, et haec quae facti sunt 
melius procurare poterant, tamen in hoc eius propria 
potestas manifesta fit, quod tum nulla Concilia absque 
eius consensu congregata vim ac robur habere potuerunt, 
etsi imperatoris authoritas accessisset, ut supra ostensum 
est..., tum etiam quaedam Concilia a solo R. Pontifice 


) Opp. omnia, 813 s, \ 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 2 
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congregata absque imperatoris consensu robur tamen ac 
vim habuerunt. 

2) ‚Auf andere Weiſe werden die Biſchöfe zu den Konzilien 
berufen per viam exhortationis et admonitionis. Das haben 
fromme chriſtliche Kaiſer um des ſo erſehnten kirchlichen Friedens 
willen und aus frommem Eifer immer getan. Daß ſie es aber 
nicht kraft eines Zwangs- oder Befehlsrechtes taten, zeigt ihre Aus— 
drucksweiſe (Folgen Belege aus den Berufungs- und Einladungsſchreiben). 

3) ‚In einer dritten Weiſe werden die Biſchöfe von den Kaiſern 
und Königen zu den allgemeinen oder auch zu den Provinzialkon— 
zilien berufen zwar autoritativ und präzeptiv, aber doch nur im Wege 
der Ausführung und kraft eines Rechtes, das ſich im Gebiet des 
Tatſächlichen hält — dies kommt nämlich dem weltlichen Fürſten zu, 
wie anderswo geſagt iſt!) — nicht aber anders. Das heißt aber nichts 
anderes, als den Willen und Wunſch des Papſtes, deſſen eigentliches 
Recht es iſt, dafür zu ſorgen und darüber zu beſtimmen, ausführen, 
wenn die Biſchöfe zögern oder auch widerſtreben'“. 

4) Was Kenntnis der Väterſchriften angeht, iſt der dritte unter 
den großen ältern Kontroverſiſten, Kardinal Jakob Davy du 
Perron (F 1618) nicht nur Stapleton, ſondern auch dem Kardinal 
Bellarmin überlegen. Die Erudition, die er in dieſer Beziehung ent— 
faltet, iſt bewundernswert und um ſo wertvoller, als Pſeudo-Iſidor 
bei ihm uur eine ſehr unbedeutende Rolle ſpielt. 

Über die Berufung der Konzilien handelt er weitläufig in ſeiner 
„Erwiderung auf die Antwort des Königs von Großbritannien“. Der 
Anfang des Kapitels mag hier ſtehen ?): 

1) Nämlich L. c. Contr. 2 quaest. 5 art. 1 pag. 650: Septimo 
notabimus, alium esse potestatem facti, aliam iur.s. Potestas facti 
est executionis authoritas, qua iubetur et cogitur id de facto fieri, 
quod faciendum esse ius et ratio postulat et vocatur coercitio. Po- 
testas iuris est decernere et praescribere, quid et quomodo debeat 
aliquid fieri et vocatur iurisdictio. In causis ad fidem et religionem 
pertinentibus potestatem facti habere potest potestas saecularis, .. 
potestatem juris habere non potest. 

) Replique a la response dv Serenissime Roy de la grand' Bre- 
tagne. Par J illustrissime et reverendissime Cardinal Du Perron. 
Troisiesme edition, Paris 1633, Livre! chap. 42 p. 265 ss. Das Werk, 
ein Folioband von 968 Seiten Text u. 58 Seiten Inhaltsverzeichnis, ge⸗ 
hört zu den Schriften, welche Jakobs J. Teſteid und die vom König ſelbſt 
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„Nunmehr über die Berufung der Konzilien, von der Calvin 
behauptet, fie ſei allein von den Kaiſern ausgegangen.. Und 
woraus ſchließt er das? Daraus, daß die Konzilien an der Stirn 
die Berufung durch die Kaiſer geſchrieben tragen. Eine ſchöne und 
ſubtile Logik! Als ob es unverträgliche Dinge wären, daß die Kaiſer 
die Konzilien rückſichtlich der weltlichen Gewalt (pour le regard 
de l'authorité temporelle) beriefen, — nämlich um ihnen ver- 
pflichtende Kraft für die weltlichen Gerichte und für die Ausführung 
durch die weltlichen Beamten zu geben, um den Vorwurf des Ma⸗ 
jeſtätsverbrechens und den Einſpruch der Reichsgeſetze zu beſeitigen, 
welche Verſammlungen ohne Erlaubnis des Kaiſers verboten — und 
daß die Päpſte, ohne welche man nach dem Wort des Sokrates den 
Kirchen keine Geſetze geben konnte ... fie berufen hätten rückſichtlich 
der geiſtlichen und kirchlichen Gewalt! Als ob es nicht vielmehr be— 
ſtändig in Brauch und Übung geweſen wäre, daß die geiſtliche Auto⸗ 
rität der Päpſte dabei zugleich mit der zeitlichen Autorität der Kaiſer 
dazwiſchen trat! Es gab eben eine doppelte Berufung der Konzilien, 
die eine von Seite der Kirche, um ſie verpflichtend im Gewiſſen zu 
machen in geiſtlicher Beziehung; die andere politiſch, um ihre Aus- 
führung durch den weltlichen Arm zu ſichern in weltlicher Beziehung“. 
Es folgt daun auf p. 266 — 274 eine hiſtoriſche Überſicht über die 
ältern Konzilien zum Nachweis der ſoeben mitgeteilten Sätze. Dann 
heißt es p. 275 weiter: 

„So oft unſere Gegner rufen: der Kaiſer ſo und ſo hat 
dies oder jenes Konzil berufen, ſo oft verlieren ſie Zeit und Mühe. 
Denn wir geben zu, daß die Kaiſer, ſo lauge ſie Alleinherrſcher über 
den Erdkreis oder den größten Teil des Erdkreiſes waren, ſie wirklich 
berufen haben rückſichtlich der zeitlichen Gewalt. Aber wir behaupten, 
daß außer der weltlichen Autorität der Kaiſer, welche notwendig war, 
um die Konzilsberufung in weltlicher Beziehung gültig zu machen, 
noch eine andere Autorität mitwirken mußte, nämlich eine geiſtliche 
und kirchliche Autorität, um ſie in geiſtlicher Beziehung rechtmäßig 
und gültig zu machen und um zu bewirken, daß die Konzilien als 
von Seite Gottes berufen und als verpflichtend im Gewiſſen und vor 


verfaßte Verteidigung desſelben hervorgerufen hatte. Bellarmin, Suarez, 
Becanus und die größten Kontroverſiſten der Zeit beteiligten ſich an dem 
Streit. Vgl. über denſelben J. de la Serviere S. J. in Etudes 1901 
u. 1903, Bd. 89. 94 96. 
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dem geiſtlichen Tribunal der Kirche bezeichnet werden konnten. Dieſe 
(Autorität) aber, behaupten wir, war die Autorität deſſen, der Ur⸗ 
ſprung und Mittelpunkt der kirchlichen Einheit (Cypr. ad Corn. 
ep. 55), das Haupt aller Biſchöfe (Justinian. Cod. tit. I I. 7) 
war und ohne deſſen Willensmeinung es unerlaubt iſt, den Kirchen 
definitive Geſetze vorzuſchreiben (Soer. h. e. 2, 8), nämlich der 
Papſt, deſſen Autorität unter der angegebenen Rückſicht mit der des 
Kaiſers mitwirken mußte, entweder ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
(ou actuellement ou virtuellement). Ich ſage: ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend, denn es genügt für die geiſtliche Gültigkeit der 
Konzilsberufung, daß die Päpſte ſie berufen oder die Be⸗ 
rufung veranlaſſen oder die Berufung bekräftigen). 
Denn wenn die Kaiſer ſie beriefen, entweder auf das Drängen der 
Päpſte hin, oder mit Zuſtimmung oder Beſtätigung der Päpſte, ſo 
wurde die Dazwiſchenkunft der geiſtlichen Berufung durch die Päpſte 
dabei immer vorausgeſetzt. Wie ebenſo die katholiſchen Kaiſer, die 
ſich von Ausübung einer Tyrannei über die Kirche enthielten, ſie nie 
beriefen, außer wenn ſie von den Päpſten aufgefordert waren, oder 
indem ſie ſelbſt die Päpſte aufgefordert hatten“. 

In dem letzten Satz berührt Du Perron die tatſächlichen Ver: 
hältniffe, die uns hier noch nichts angehen. Was die Auffaſſung der 
rechtlichen Seite der Sache angeht, ſo ſteht Du Perron auf Bellar— 
mins Standpunkt. ö 

In dem bekannten Kanon bei Sokrates ſieht auch Du Perron nicht 
einen „förmlichen“ Ausdruck des Berufungsrechtes, ſo wenig wie in den 
Worten des Lucentius zu Chalcedon oder in der entſprechenden Außerung 
auf dem 7. Konzil. Die letztere wird pag. 268 überſetzt: II n'a point 
eu pour cooperateur... le Pape de Rome, der griechiſche Wortlaut iſt 
auf dem Rand angegeben; die Folgerung, welche Du Perron aus ihr zieht, 
iſt ausgedrückt in der Frage, welche er an die fragliche Außerung an— 
knüpft: „Beſagt das nicht, daß die Autorität des Papſtes mit jener der 
Kaiſer dazwiſchentrat (intervenoit) bei der rechtmäßigen Abhaltung der 
Konzilien?“ Die Worte des Lucentins führt Du Perron mindeſtens drei 
Mal an“); ovvodovr éer Junge nico iſt immer überſetzt: avoit osé 
tenir un Synode (Concile). An einer dieſer Stellen (p. 277) kommt der 


) D’autant qu il suffisoit pour la validité spirituelle de la con- 
vocation des Conciles, que les Papes les con voquassent, ou les fissent 
convoquer, ou approuvassent leur convocation. L. c. pag. 275. 

2) L. e. pag. 144. 250. 277. 


Zur Berufung der Konzilien. 21 


fragliche Text in einem Zuſammenhang vor, in welchem die Räuberſynode 
als Beiſpiel eines Konzils hingeſtellt wird, das allein vom Kaiſer berufen 
ſei sans l’authorit& du Pape, bien qu’ avec priere au Pape d'y assister, 
ou d’y envoyer. Aber wie das zu verſtehen iſt, ſieht man aus chap. 37 
pag 249 8., wo ausführlich die Berufung der Räuberſynode beſprochen 
wird. Du Perron kann nur ſagen wollen, daß zu einer ſolchen Synode, 
wie ſie tatſächlich 449 von Dioskorus zu Epheſus gehalten wurde, die 
päpſtliche Autoriſation fehlte. 

Durch die Arbeit der drei ältern großen Kontroverstheologen 
war der katholiſchen Wiſſenſchaft für die nächſten Jahrhunderte der 
Weg vorgezeichnet. Stapletons Erörterungen und namentlich Bellar⸗ 
mins kurze und klare Formulierung des katholiſchen Standpunktes 
hatten Calvins Einwänden den Stachel genommen. Durch Du Perron 
war die Frage nach der geſchichtlichen Seite hin ſo weit gefördert, 
als es beim damaligen Stand der geſchichtlichen Wiſſenſchaft möglich 
und erfordert war. Die Frage hatte aufgehört eine brennende zu ſein. 
Daher erklärt es ſich, daß von den großen Kontroverſiſten des 17. Jahr⸗ 
hunderts z. B. Becanus (F 1624) und die Brüder Walenburch 
(r 1669 u. 1675) über die Konzilien kaum ein Wort verlieren, 
andere Theologen wie z. B. Platel ſich auf die Theſen beſchränken, 
ohne päpſtliche Beſtätigung ſei kein Konzil unfehlbar, mit ihr komme 
ihnen die Unfehlbarkeit zu. Als im 18. Jahrhundert Giannone und 
ſpäter Febronius die Konzilsberufung durch die Kaiſer wieder zur 
Sprache brachten, wurde die Sache auch von den katholiſchen Theo— 
logen wieder behandelt; ihre Auffaſſung der Sache nach der theo— 
logiſchen Seite hin iſt im weſentlichen keine andere als diejenige 
Bellarmins. Bei dieſer Lage der Dinge genügt es für unſern Zweck, 
den einen oder andern von den größeren Gelehrten des 17. und 
18. Jahrhunderts herauszugreifen und an ihrem Beiſpiel zu zeigen, 
daß Bellarmins Standpunkt, wie wir ihn oben zeichneten, wirklich 
auch derjenige der nachfolgenden Theologen geworden war und bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts blieb. | 

5) Im 17. Jahrhundert iſt wohl die bedeutendſte Arbeit über 
unſere Frage die des bekannten Oratorianers Ludwig Thomaſ— 
finus (7 1695), der über die Berufung der Konzilien in ſeiner 
Abhandlung zum erſten Konzil von Nicäa handelt!). ‚Nicht nur das 
Nicänum, jo beginnt er, ſondern anch mehrere andere Synoden find 


) Dissertationum in Concilia generalia et particularia tomus 
singularis. Lucae 1728, pag. 32 sqq. 
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vom Kaiſer Konſtantin angeſagt und berufen worden und die gleiche 
Gewalt wurde von den übrigen Kaiſern ſpäter ſehr lange uſurpiert“. 
Er zeigt dann (n. I), wie Konſtantin die Synoden von Rom, Arles, 
Nicäa, Tyrus, Konſtantinopel berufen habe. ‚Allein denkende Männer, 
heißt es weiter, legen Gewicht darauf, nicht nur zu erwägen, was 
tatſächlich geſchehen iſt, ſondern auch, mit welchem Recht jedes geſchah. 
Denn vor Konſtantins Zeiten traten die Biſchöfe zuſammen entweder 
aus freien Stücken oder auf Mahnung der höhern Biſchöfe“, was 
dann des weitern ausgeführt wird (n. II). Vor Konſtantin alſo 
biſchöfliche, nach Konſtantin kaiſerliche Berufung der Synoden. Welche 
Zuſtände ſind nun Ausdruck der kirchlichen Rechtsverhältniſſe, die vor⸗ 
konſtantiniſchen oder die ſpätern? Natürlich fällt die Entſcheidung 
(n. III) zu Gunſten der Zeiten aus, die den Apoſteln näher waren. 
Denn aus Chriſti Wort und der Apoſtel Beiſpiel ſei abzuleiten, was 
in der Kirche Rechtens ſei, die ſeit der Apoſtelzeit übliche Art der 
Synoden zeige eine löbliche Einfachheit und Natürlichkeit, es entſpreche 
der Würde der Kirche, daß ſie aus freien Stücken oder auf Einladung 
der kirchlichen Obern zuſammenträten, die Nächſtenliebe habe die Bi— 
Ihöfe beim Einbrechen der Wölfe in die Herde zu Verſammlungen 
treiben müſſen. Durch Konſtantins Bekehrung ſei aber den Biſchöfen 
nichts an ihren Rechten verloren gegangen, ſie ſeien Nachfolger der 
Apoſtel geweſen nach wie vor. Was ſelbſt die heidniſchen Kaiſer 
früher geſchehen ließen, hätten die chriſtlichen nicht hindern ſollen. 
Auch in den erſten drei Jahrhunderten ſei durch Synoden ſchon eine 
uͤbereinſtimmung der ganzen Kirche zu ſtande gekommen, fo in der 
Sache des Novatian und Paul von Samoſata. 

Eine Erwägung der nachkonſtantiniſchen Zuſtände (n. IV) müſſe 
zu demſelben Ergebnis führen. ‚Abgeſehen vom Nicäunum waren die 
Synoden vor Konſtantin viel glücklicher und friedlicher als jene, welche 
entweder von ihm ſelbſt oder von feinen Söhnen zuſammenberufen 
wurden, oder auch von manchen ſpätern Kaiſern, ſo lange und ſo 
oft ſie dieſe Gewalt jo in Auſpruch nahmen, daß ihre Ausübung 
vom Befehl und Wink der Biſchöfe nicht abhängig war“ !). Ferner 
habe Chriſtus nicht ſo ſchlecht für ſeine Kirche geſorgt, daß er ihr 


1) . . . quoties eam potestatem ita usurpaverunt, ut non ab im- 
perio et nutu sacerdotum pendulam et obnoxiam exercerent. L. c. 
n. IV pag. 34 b. 
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Heil an das weltliche Regiment geknüpft habe. Was ſollte es andern⸗ 
falls auch werden, wenn es einmal keinen Kaiſer mehr gebe ꝛc. 

Daraus wird dann der Schluß gezogen: ‚Alfo muß man Tat— 
ſache und Recht auseinanderhalten. Und wenn du tauſend Mal 
lieſeſt, auch an der Spitze der Konzilien oder in den Väterſchriften, 
die Spnoden ſeien von den Kaiſern berufen, ſo erkenne das als Tat⸗ 
ſachen, aber nicht gleich als Recht an, oder wenn als Recht, ſo doch 
nicht als ſtrenges und mit der Herrſcherwürde ſelbſt gegebenes Recht, 
ſondern als ein aus Nachſicht und weitgehender Rückſicht auf die Zeit⸗ 
umſtände geliehenes!). Denn wenn auch Konſtantin ſehr verdient 
um die Kirche war, ſo kann doch niemand leugnen, daß er ſich mehr 
in kirchlichen Dingen herausnahm als einem Fürſten, der Laie war, 
geziemte‘. Der Grund, weshalb dem Konſtantin die Biſchöfe ſoviel 
nachgaben, war entweder Gewalt oder freier Wille. Wenn Gewalt, 
wie ſehr oft rückſichtlich des Arius und Athanafins, jo erwarb er 
dadurch kein Recht. Wenn freier Wille, wie meiſtens ſonſt, ſo er— 
langte er auch dadurch kein kaiſerliches Recht, da aus damals not- 
wendiger Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe alles das eine Übertragung 
biſchöflichen Rechtes war (totum de iure episcopali remitteretur) ?). 

„Obwohl aber die Kaiſer die Konzilien, namentlich die ökume⸗ 
niſchen beriefen, ſo gibt es doch viele Gründe dafür, daß es nur auf 
Rat, mit Zuſtimmung, auf Mahuung der Biſchöfe und namentlich 
des Papſtes geſchah, und daß alſo das höchſte und ſouveräne Recht — 
es iſt ja an und für ſich ein kirchliches und apoſtoliſches — den Bi— 
ſchöfen verblieb, während allerdings der äußere Schein und Glanz 
dem Kaiſer zufiel‘ (n. VI pag. 35). Zum Beweis beruft Tho⸗ 
maſſin ſich auf den bekannten Prosphonetikus der 6. Synode und 
manche Spuren dieſer Auffaſſung der Dinge im chriſtlichen Alter— 
tums). An die Vätertexte, die er dann vorlegt, knüpft er manche 
Bemerkungen, von denen die letzte hier wiedergegeben ſein mag. 

„In einer Sache kirchlicher Art und die ihrer Natur nach der 
apoſtoliſchen Gewalt unterſteht, mag bei bloßer Berückſichtigung des 

) .. . haec facta quidem et non statim jura interpretare, aut 
si jura. non stricta et primaeva, sed indulgentiae et oeconomiae 
plurimae accommodata. L. c. n. Vp. 35 a. 

) L. c. p. 35 b. 

) Unter denſelben ſteht an erſter Stelle die Notiz des Papſtbuches 
über Silveſter; inwiefern dieſelbe Wert hat, ſ. oben S. 13. Im übrigen 
führt Thomaſſin von apokryphen Texten nur den des Pſ.⸗Pelagius II an. 
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Wortlautes der Schein entſtehen, als würde den Kaiſern der erſte 
Ehrenplatz zugeſtanden, in Wirklichkeit aber muß mau die Sache jo 
verſtehen, daß der Vorrang des Rechtes und Gewalt den Biſchöfen 
zukommt ... Wenn daher auch die Biſchöfe bitten, der Kaiſer be⸗ 
fiehlt, wenn auch der Kaiſer aus freien Stücken den Befehl erläßt 
zur Berufung einer Synode, die Biſchöfe nur zuſtimmen, ſo geſchieht 
in Wirklichkeit auch dann die Berufung von den Biſchöfen, weil 
ihnen das Recht und das apoſtoliſche Privilegium zuſteht, für die 
Kirche und den Glauben zu ſorgen, ſei es durch Synoden oder ohne 
Synoden“ !). 

Selbſtändige Auffaſſung verrät in vielen Punkten ein ſeiner Zeit mit 
Beifall aufgenommenes Büchlein des Jeſuiten Joh. Gisbert (+ 1710), 
das nach des Verfaſſers Abſicht den Entwurf eines größern theologiſchen 
Werkes darbieten jollte?). Als erſtes Erfordernis eines Konzils bezeichnet 
Gisbert, ‚daß es vom Papſt angeſagt wird oder wenigſtens mit feiner 
Zuſtimmung, welche eine ſtillſchweigende oder ausdrückliche, fürm- 
liche oder aus dem Benehmen des Papſtes erſchloſſene fein kann““). Die 
von Bellarmin ſchon angeführten Gründe, warum bei den älteſten Kon— 
zilien die Mitwirkung des Kaiſers hervortrete, hat Gisbert noch um einige 
vermehrt“). Der letzte unter dieſen Gründen iſt für unſern Zweck be- 
merkenswert. Mitunter, meint nämlich Gisbert, habe der Papſt der kaiſer⸗ 
lichen Berufung zugeſtimmt, weil im Fall der Weigerung ein Bruch zwiſchen 
Kirche und Staat ſei zu befürchten geweſen. Eine ſolche Synode habe 
dann aber ihre Gültigkeit nicht aus dem Willen des Kaiſers, ſondern der 
Zuſtimmung des Papſtes. Mitunter habe auch der Papſt zugeſtimmt aus 
einer gewiſſen Dispens und indem er von einem Recht abſtand, von dem 
er vorausſah, der Kaiſer werde es doch uſurpieren, wie jemand einen 


) In re ecclesiastica et apostolicae propria potestatis, etsi verbo 
tenus primae partes honoris videantur Imperatoribus concedi, reapse 
tamen principatus iuris et potestatis penes Episcopos esse interpre- 
tandus est, quorum est et modestia et authoritas Apostolica. Itaque 
etsi Episcopi petant, Imperator iubeat, etsi Imperator ultro prae- 
eipiat, Episcopi assentiantur Synodum convocari, vel tune tamen con- 
vocatio principalius reapse fit ab Episcopis, quia eorum ius et apo- 
stolicum privilegium est, Ecclesiae fideique consulere vel per Synodos, 
vel sine Synodis. L. c. n. IX pag. 38. 

2) Vera idea theologiae cum historia ecclesiastica sociatae. 
Graecii 1733. Die erſte Ausgabe der Schrift erſchien 1670, die letzte 1771. 

) . . . ut per R. Pontificem indicatur, vel certe de eius con- 
sensu tacito vel ex presso, formali vel interpretativo. L. c. pag. 162. 

) L. e. p. 218. 
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andern eine Sache ſchenken kann, von der er vorher weiß, daß ſie ihm 
mit Gewalt wird entriſſen werden. Manchmal hätten freilich die Päpſte 
auch widerſprochen, und dann ſei die etwa trotzdem gehaltene Synode un⸗ 
gültig geweſen. 5 


II. 


6) Die Frage über die Berufung der Konzilien lebte von neuem 
auf, als die gallikaniſchen Theorien unter den Gelehrten an Boden 
gewannen. Man kann nicht fagen, daß die Gallikaner das bezüg- 
liche Recht des Papſtes beſtritten hätten, nur behaupteten ſie, dies 
Recht komme nicht dem Papſt ausſchließlich zu. Peter de Marca 
( 1662) ſpricht ſich nicht klar aus; für die Zeit vor Pelagius II. 
beſaß nach ihm ‚unbeſtritten“ der Kaiſer das Berufungsrecht, kein 
Papſt ‚maßte“ es ſich „‚an“!). Joh. Launoi ( 1678) handelt 
von der Konzilsberufung auf rund 100 Folioſeiten, die förmlich 
überſät ſind mit Vätertexten!). Wenn man von der berechtigten 
Kritik der pſeudoiſidoriſchen Zitate abſieht, fo bieten ſeine zwölf Ab- 
handlungen indes faſt nichts als eine nergelnde Kritik Bellarmins, 
deſſen Argumente in der offenbarſten Weiſe verdreht werden. Seine 
eigene Anſicht dentet Launoi am Schluß an: weſentlich iſt zur Gül⸗ 
tigkeit des Konzils weder die kaiſerliche noch die päpſtliche Berufung. 
Die Berufung iſt eine Sache von disziplinärer nicht von dogmatiſcher 
Natur und kann alſo zu verſchiedenen Zeiten verſchieden fein?). 
Ellies du Pin (F 1719) erkennt ausdrücklich das päpſtliche Be⸗ 
rufungsrecht an). Am klarſten findet ſich, fo viel wir wiſſen, die 
gallikaniſche Anſicht formuliert bei Charles Louis Richard O. P. 
(+ 1794) 5): 


) De concordia Sacerdotii et Imperii lib. 6 cap. 19 n. 2, tom. III 
(Bambergae 1788, p. 137): Imperatores enim, qui citra omnem con- 
troversiam possidebant auctoritatem congregandi Concilia extra- 
ordinaria. Ib. cap. 28 n. 14 p. 193: Nullus Pontificum Romanorum 
ante Pelagium sibi arrogaverat auctoritatem convocandi Concilia. 
Pelagius (= Pſ.⸗Pelagius II.) ſtützte ſich auf das Schreiben Julius' L, 
in welchem aber nicht ſtand competere Romano Pontifici ius con vocandi 
Concilia generalia, cum ea auctoritas pertineret ad Imperatores (l. c.). 

) Epistolae lib. 6 n. 1— 12. Opp. tom. 5 pars 2 (Coloniae Al- 
lobrogum 1732) 209 — 309. 

) L. c. pag. 3018. 

) De ant. Ecclesiae discipl. diss. 4, cap. 2 n. 3. 

5) Analyse des Conciles generaux et particuliers 1, Paris 1772, 49. 
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„Es iſt wahr, daß dieſe acht (erſten) Konzilien nicht ohne Zuſtim⸗ 
mung der Päpſte berufen wurden, aber es iſt nicht weniger wahr, daß 
die Kaiſer ſie beriefen aus eigener Autorität (de leur autorité), und nicht 
die Päpſte, die nur ihre Zuſtimmung gaben und ratifizierten. Ein Fürſt, 
der unter ſeiner Herrſchaft alle katholiſchen Länder hätte, könnte folglich 
allein auf ſeine Autorität hin ein allgemeines Konzil berufen, wenn das 
notwendig wäre für das Wohl feiner Staaten, und was dieſer Univerjal- 
monarch könnte, können die katholiſchen Fürſten, wenn ſie ſich vereinigen‘. 
Dies Recht gehört ihnen an aus drei Gründen. ‚Als Souveräne, die auf⸗ 
geſtellt ſind von Gott für die Wohlfahrt der Völker, haben ſie das Recht 
alle Verſammlungen zu berufen, welche ſie für den Frieden und die Ruhe 
ihrer Untertanen für nötig halten. Als chriſtliche Fürſten ſind ſie die Bi⸗ 
ihöfe nach außen, und haben folglich das Recht, alle Verſammlungen ab— 
halten zu laſſen, welche ſie notwendig erachten für die gute Regierung der 
Kirche, vorausgeſetzt, daß ſie den Biſchöfen die volle Freiheit laſſen über 
rein geiſtliche Gegenſtände zu beſchließen. Sie ſind ferner die Beſchützer 
der Religion, der guten Sitten, der Disziplin, und auf dieſen Titel hin 
verpflichtet, über deren Erhaltung oder Herſtellung zu wachen, was durch 
Konzilien beſſer als auf jedem andern Weg geſchieht. Übrigens iſt die 
Berufung von derartigen Verſammlungen nicht eine rein kirchliche Sache, 
ſie gehört zur Aufrechthaltung der äußeren Ordnung (police exterieure) 
ebenſo wie die Berufung aller andern Verſammlungen, und ſie beeinflußt 
in nichts die Urteile der Konzilien, da dieſe die volle Freiheit behalten, 
zu urteilen, zu entſcheiden und Verordnungen zu geben über die ihrer 
Kompetenz unterſtehenden Dinge, welches auch immer ihre Berufung fei‘. 

Die weiteſte Verbreitung erlangten dieſe Ideen natürlich durch 
Febronius. Er faßt feine Anſichten in vier Theſen zuſammen !): 
1) „Durch kein göttliches oder menſchliches Recht iſt die Berufung 
der allgemeinen Konzilien dem Papſt vorbehalten. 2) Die acht erſten 
allgemeinen Konzilien wurden allein durch die Autorität der Kaiſer 
berufen. 3) Durch ſtillſchweigende Zuſtimmung der Fürſten und 
Kirchen wurde das Berufungsrecht der allgemeinen Synoden dem 
Papſt überlaſſen, J) dies indes nicht unbedingt und für jeden Fall'. 
Die Argumente für die erſte Theſe ſind die ſchon eben dargelegten: 
Der Fürſt hat für das zeitliche wie ewige Wohl ſeiner Untertanen 
zu ſorgen. Deshalb kann er beim Entſtehen von Häreſien, die auch 
dem zeitlichen Wohl der Untertanen im Wege ſtehen, den Biſchöfen 
das Zuſammentreten zu Synoden befehlen. Zum Beweis der zweiten 


1) Justini Febronii JCti, De statu Ecclesiae et legitima potestate 
Ro m. Pontificis. Bullioni 1765, cap. 6 $ 2—3 pag 371 sd. 377 sqq. 
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Theſe werden einige Texte zuſammengeſtellt, welche die Berufung 
durch die einzelnen Kaiſer ausſagen. Was die frühern Theologen 
über all dieſe Dinge gedacht und geſchrieben haben, exiſtiert für Fe⸗ 
bronius nicht. Ihre Argumente werden einfach ignoriert. Nur ein 
einziges von denſelben erfährt eine Erwähnung, um fofort mit ein 
paar oberflächlichen Bemerkungen bei Seite geſchoben zu werden. Um 
zu begreifen, wie ein ſo oberflächliches Gerede Beifall finden konnte, 
muß man die revolutionäre Richtung des ausgehenden 18. Jahr⸗ 
hunderts ins Auge faſſen. Man ſteht hart vor der Zeit, da man 
die gothiſchen Dome auf den Abbruch verſteigert, die Kunſtwerke ver- 
ſchleudert oder nach dem Metallwert verkauft. So dünkt man ſich 
auch in der Wiſſenſchaft hoch erhaben über die Leiſtungen der Ver⸗ 
gangenheit, die man keines Studiums oder Blickes mehr würdigt. 

Da Febronius in der Berufungsfrage eigentlich nur Calvins 
Gedanken in abgeſchwächter Form wiederholt hatte, ſo brauchten auch 
die Verteidiger der Kirche ihm gegenüber nichts anders zu tun, als 
die von Febronius einfach ignorierte Auffaſſung der ältern Gelehrten 
wieder zur Geltung zu bringen. So geſchah es z. B. von Petrus 
Ballerini (F 1769) und Fr. A. Zaccaria (F 1795). So 
ſagt der erſtgenannte !): 

„Wenn die alten Generalſynoden in der Regel von den Kaiſern 
angeſagt wurden, deren Botmäßigkeit damals faſt alle Teile der 
Kirche unterworfen waren, ſo geſchah das nicht aus einem ihm eigen⸗ 
tümlichen Recht, als ob fie die Schlüſſel der Kirche beſeſſen hätten . ., 
ſondern aus Eifer: ſie wollten der Kirche und dem Glauben gegen 
die Häreſien ihre Gunſt und Hilfe zuwenden, die Zwiſtigkeiten zur 
Ruhe bringen und den Argerniſſen durch das Anfehen der Konzilien 
entgegentreten, indem ſie, wo es not tat, auch die Koſten beſtritten. 
Dieſe Berufung und dieſe Abſicht billigten die Päpſte und gaben 
ihre Zuſtimmung und ſandten Legaten zu den Synoden, wodurch 
dann für die rechtmäßige Berufung hinlänglich ge⸗ 
ſorgt war (Cui indictioni atque consilio SS. Pontifices 
annuentes praebuerunt consensum, et legatos ad synodos 
direxerunt, quo satis de legitima con vocatione cautum 
fuit.) Der Synode von Chalcedon z. B., die von Kaiſer Leo ohne 


1) De potestate ecelesiastica SS. Pontificum et Conciliorum ge- 
neralium cap. 6 8 I n. 3 (Abdruck von E. W. Westhoff, Monasterii 
Westphalorum 1847, pag. 87). 
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vorhergehende Befragung des hl. Leo angeſagt war, ſtimmte dieſer 
ſofort zu, wie ſie ihm bekannt wurde (ep. 84 al. 69), damit nicht 
der Schein eines Widerſtreites gegen jene (des Kaiſers) vortreffliche 
Abſicht entſtände, und fandte Legaten, welche in ſeinem Namen den 
Vorſitz führen ſollten“. 

Um allen Schein der „‚Schmeichelei“ gegen den römiſchen Stuhl 
und der Mißgunſt gegen die weltlichen Machthaber zu entgehen, ſchließt 
Franz Anton Zaccaria (f 1795) in der Berufungsfrage ſich 
an einen damals berühmten deutſchen Rechtsgelehrten Joh. Caspar 
Barthel (+ 1771) !) an, aus dem er eine Stelle wörtlich anführt. 
Nach einigen hiſtoriſchen Notizen über das Berufungsrecht heißt es 
bei Zaccaria?): 

„Febronius ſchreibt dies Recht dem Kaiſer zu auf Grund ſeines 
Amtes, das ihm anvertraute Volk nicht nur auf den Weg zum zeit: 
lichen ſondern auch zum ewigen Glück zu förderu und zu ſchützen. 
Ganz recht, dieſes Amt hat der Kaiſer und jeder Souverän in jedem 
katholiſchen Staat. Daß dies Amt auch auf die Berufung der Kon— 
zilien ſich erſtrecke, könnte dann einen Anſchein der Wahrheit haben, 
wenn von Chriſtus in der Kirche kein Haupt mit Regierungsgewalt 
und Jurisdiktion aufgeſtellt wäre. Deshalb haben die Proteſtanten 
in Ermanglung eines andern Hauptes in ihrer Religion dies Recht 
dem Kaiſer zugeſchrieben. Aber da nun einmal ein Haupt von 
Chriſtus beſtellt iſt, ſo entſteht jetzt die Frage, ob das Amt des 
Schützers und Verteidigers [der Kirche], welches dem Kaiſer zukommt, 
ſich auch auf das Recht erſtreckt, die ganze Kirche zu verſammeln, 
oder ob dies Recht vielmehr demjenigen zuſteht, der als Haupt der 
ganzen Kirche geſetzt iſt, und mit der Regierungsgewalt in ihr be= 
traut iſt. Darum handelt es ſich. 

„Barthel ſagt in der angeführten Abhandlung Historia et Ge- 
neralia Pacificationum Imperii circa religionem, Art. 3°): 
„Ich leugne nicht, daß das Nicänum und andere orientaliiche Kon⸗ 


1) Er galt in Deutſchland nicht als ſonderlich romfreundlich. Vgl. 
A. Ruland im Chilianeum 1, Würzburg 1862, 495-505. 

2) Anti- Febronius 3, Bruxellis-Lovanii 1829, 127 sqq. 

2) Joannis Caspari Barthel Opuscula iuridica 1, Bambergae et 
Wirceburgi 1771 pag. 41. In opusc. 2 art. 8 n. 18 —23 pag. 177 - 181 
kommt Barthel auf die Sache zurück. Er ſchöpft dabei vielfach wörtlich 
aus Thomaſſinus. 
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zilien von dem Kaiſer verſammelt wurden, aber auf Grund der Zu— 
ſtimmung, des Zugeſtändniſſes (indulgentia) der Dispens der Kirche, 
welche zur damaligen Zeit kluge und den Eifer der Kaiſer anſpornende 
Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe nahm. Mit andern Worten: lich 
leugne nicht], daß die Konzilien von den Kaiſern kraft ihrer Schüter- 
gewalt verſammelt wurden. Aber ich leugne, daß ſie berufen wurden 
kraft eines unabhängigen Rechtes (summo jure) oder kraft der 
Regierungs⸗ und Jurisdiktionsgewalt. Denn!) eine doppelte Auto⸗ 
rität kann in der Konzilienberufung zuſammenwirken, die kirchliche 
und die bürgerliche; die kirchliche, daß die Häreſien verdammt, die 
Schismen beendet, Kanones zur Befeſtigung der Kirchenzucht aufge— 
ſtellt werden; die bürgerliche, damit die vom Konzil aufgeftellten Ka⸗ 
nones auch im bürgerlichen Gericht Geſetzeskraft haben und in allen 
Provinzen des Reiches in Ausführung gebracht werden können. 
Es ſagten alſo die Päpſte die Synoden an, indem ſie entweder die 
Biſchöfe beriefen oder ihrer Berufung zuſtimmten, . .. es ſagten die⸗ 
ſelben Synoden die Kaiſer an, um der Kirche in ihren Nöten Unter⸗ 
ſtützung und Hilfe zu bringen, um ſich als der Kanones Ausführer 
und Schützer zu zeigen. Mit einem Wort: ſie beriefen die Konzilien 
nicht kraft einer Jurisdiktious⸗, ſondern kraft ihrer Schützergewalt, 
auf ihr Recht als Schirmherrn hin, wie denn der Kaiſer in der 
Goldenen Bulle das zeitliche Haupt des chriſtlichen Volkes heißt und 
in den Reichsabſchieden von Augsburg 1518 u. 1530 und ſonſt 
als „der obriſte Vogt und Schirmherr der Chriſtenheit“ bezeichnet wird‘. 

An dieſe Ausführungen ſchließt Zaccaria ſich an. Aus ſeinen 
weiteren Darlegungen ſei nur eine Bemerkung über das erſte Ephe⸗ 
ſiniſche Konzil herausgehoben: Quamvis enim idem non sit 
consensus et auctoritas, in eo tamen qui auctoritatem 
habet, sufficit consensum praebere, ut eius auctoritate 
aliquid factum esse censeatur?). 

6) Die bisher genannten Verteidiger der katholiſchen Lehre ſind 
unmittelbar oder mittelbar alle von Bellarmin abhängig. Wenn man 
ſehen will, wie ſehr deſſen Auffaſſung der rechtlichen Seite der Be— 
rufungsfrage Gemeingut der Theologen geworden war, ſo braucht 
man nur das erſte beſte theologiſche Kompendium des 18. Jahr- 


1) Das folgende bis zum Zitat der Goldenen Bulle iſt wörtlich aus 
A. Pagi's Kritik des Baronius ad a. 325 a. 9 genommen. 
5) Zaccaria J. c. pag. 143. 
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hunderts zur Hand zu nehmen. Man kann ſicher darauf rechnen, 
daß die Berufung der Konzilien, was die rechtliche und theologiſche 
Seite der Sache angeht, in Bellarmins Sinn behandelt iſt. Einige 
Stellen aus den verbreitetſten und beſten dieſer Kompendien ſollen 
hier zuſammengeſtellt ſein ). 

Weite Verbreitung und viele Auflagen hat bis in unſer Jahr⸗ 
hundert hinein die Arbeit des Dominikaners C. R. Billuart 
(+ 1757) erlebt. In feiner Abhandlung über die allgemeinen Kon⸗ 
zilien ſtellt er die Theſe auf?): ‚Allein dem Papſt, wenn er ſicher 
und unzweifelhaft Papſt iſt, kommt es zu, das Konzil zu berufen“. 
Nach den gewöhnlichen Beweiſen folgt dann der Einwurf: Aber die 
orientaliſchen Konzilien ſind doch meiſt durch die Autorität der Kaiſer 
berufen. ‚Vor der Antwort, heißt es dann, iſt eines zu bemerken: 
Obſchon Autorität und Zuſtimmung nicht dasſelbe iſt, ſo hat doch 
bei demjenigen, der die Autorität etwas zu tun beſitzt, das Zuſtimmen 
zu jenem etwas die Bedeutung, daß es mit feiner Autorität geſchieht. 
Da nun, wie wir bewieſen haben, allein dem Papſt die Autorität, 
allgemeine Konzilien zu berufen, zuſteht, ſo iſt es mit Rückſicht auf 
ihn dasſelbe, zur Berufung des Konzils ſeine Zuſtimmung geben 
und es durch einen andern berufen. Auf den Einwurf antworte ich 
alſo: Keines der orientaliſchen Konzilien wurde berufen, ohne zum 
wenigſten die Zuſtimmung des Papſtes, alſo auch keines ohne ſeine 
Autorität“. Ebenſo beweiſt Billnart in einer „hiſtoriſchen Digreſſion“ 
über das Konzil von Epheſus, daß dieſes durch die Autorität des 
Papſtes Cöleſtin berufen worden ſei in folgender Weiſes): Concilium 
Ephesi convocatum fuit ex consensu Coelestini, ergo ex 
eius auctoritate. 

Eine Reihe von Auflagen erlebte das 1723 zuerſt erſchienene 
dreibändige Werk des Jeſuiten Paul Gabriel Antoine (F 1743). 
Nach der gewöhnlichen Theſe über die Berufung der Konzilien“) und 


i) Nach heutigen Vorſtellungen ſind dieſe Kompendien ſehr umfang: 
reich. So füllt Billuart in der Ausgabe Würzburg 1767 drei Folianten, 
Antoine drei ſehr ſtattliche Quartbände. 

2) Tractatus de regulis fidei, diss. 5 art. 1. 

) L. c. De Incarnatione diss. 4. Digressio historica sect. 3. 

) Theologia universa speculativa, dogmatica et moralis. Trac- 
tatus de Fide sect. 4 cap. 4 art. 1. Tom. I, Augustae Vind. et Cra- 
coviae 1762, p. 166. 
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den gebräuchlichen Beweisgründen, folgt der unvermeidliche Einwand: 
aber die Kaiſer hätten doch die erſten Konzilien berufen. Darauf die 
gewöhnliche Antwort: ‚Gewiß wurden einige allgemeine Konzilien von 
den Kaiſern berufen, aber ſo, daß die Päpſte der Berufung zu⸗ 
ſtimmten, oder wenigſtens die Berufung ſpäter als gültig behandelten 
und beſtätigten, und allein durch dieſe Zuſtimmung waren jene Kon⸗ 
zilien rechtmäßig berufen. Die Kaiſer aber beriefen die Konzilien 
als die Beſchützer der Kirche und mit wenigitens ſtillſchweigender 
und vernünftiger Weiſe präſumierter Zuſtimmung des Papſtes (con- 
vocabant ut protectores Ecclesiae et ex assensu saltem 
tacito et prudenter praesumpto SS. Pontificis)“. Weiter 
heißt es: „Wenn Papſt Silveſter das Nicäniſche Konzil nicht berufen 
hat, ſo ſtimmte er jedenfalls ſeiner Berufung zu, behandelte ſie als 
gültig und beſtätigte ſie, wie daraus hervorgeht, daß er zwei Legaten, 
den Vitus und Vincentius von Rom nach Nicäa ſandte, die zugleich 
mit Oſius von Cordova in ſeinem Namen dem Konzil präſidieren 
jollten‘. Deshalb habe auch das 6. Konzil geſagt, Konſtantin und 
Silveſter hätten das Nicänum verſammelt. „Aber in verſchiedener 
Weiſe verſammelten ſie es: Konſtantin als Beſchützer der Kirche und 
indem er den nötigen Aufwand beſtritt. Silveſter aber als höchſter 
Hirt und Leiter der Kirche, indem er die Synode zu einer 
rechtmäßigen machte (Sylvester vero ut supremus Eecle- 
siae pastor et rector reddens Synodum legitimam. 

Von beſonderem Intereſſe iſt eine Schlußbemerkung bei Antoine: 

„Wenn auch einige Kaiſer aus Undiſſenheit oder wegen 
des kaiſerlichen Geſetzes, welches zahlreiche Verſammlungen, wie die 
allgemeinen Synoden ſind, verbot, das Recht die Konzilien 
zu berufen, ſich zugeſchrieben haben ſollten, ſo durften 
dennoch die Päpſte aus Klugheitsrückſichten auf das Betonen des ihnen 
von Chriſtus verliehenen Rechtes verzichten. Denn ſie wußten, 
daß zur rechtmäßigen Berufung ihre Zuſtimmung oder Billigung 
genüge !). 


) Nota: Etiamsi Imperatores aliqui ex ignorantia vel ob legem 
Imperialem vetantem frequentes hominum conventus, quales sunt 
Synodi generales, ius convocandi Concilia sibi attribuissent, tamen 
Romani Pontifices ius suum a Christo concessum non opponere pru- 
denter potuissent: nam sciebant ad legitimam con vocationem suf. 
ficere suum consensum aut ratihabitionem. L. c. pag. 168. 
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Eines der letzten und beſten Kompendien des 18. Jahrhunderts 
iſt das von den Profeſſoren der Würzburger Univerſität verfaßte. 
In dem Bande, in welchem H. Kilber S. J. F 1783) über die 
Prinzipien der Theologie handelt, kommen anch die Konzilien zur 
Sprache. Kilber beginnt mit einer Begiffsbeſtimmung: Convocare 
non tantum dicitur is, qui voce aut litteris indicit locum 
diemque Concilii atque ad id invitat aut evocat, sed qui 
iure haec agendi pollens consentit aut petit indici ab 
alio vel indietionem saltem ratam habet!). Die Antwort 
auf die Schwierigkeit wegen der kaiſerlichen Berufung iſt in dieſer 
Begriffsbeſtimmung bereits enthalten. Wir brauchen deshalb auf die 
Sache um ſo weniger einzugehen, als wir anderswo bereits Kilber 
als den Repräſentanten der ältern Anſicht über die Konzilsberufung 
ſchon haben zu Wort kommen laſſen?). 


III. 


Welche Beteiligung des Papſtes an den allgemeinen Synoden 
nach den ältern Theologen juridiſch und theologiſch notwendig ſei, iſt 
nunmehr zur Genüge gezeigt worden. Meiſt aber gehen die ältern 
Apologeten auch auf das Geſchichtliche der alten Konzilien ein, um 
zu zeigen, daß die von ihnen als notwendig hingeſtellte Beteiligung 
des Papſtes auch tatſächlich vorhanden geweſen ſei. Natürlich ſind 
heute dieſe Darlegungen vielfach veraltet. Wir können alſo hier mit 
einigen wenigen Bemerkungen uns begnügen. 

1) Nachdem Bellarmin die rechtliche Seite der Berufungsfrage 
J. c. cap. 12 behandelt hat, beſpricht er im folgenden Kapitel die 
Einwände der Proteſtanten. Die Theſe, die er ihnen gegenüber auf— 
ſtellt, iſt weit gefaßt: Dico nullum esse concilium generale 
catholicum a solo Imperatore indictum, id est sine con- 
sensu et auctoritate Rom. Pontificis. Au und für ſich kann 
man dieſen Satz auch heute noch unterſchreiben. Allein Bellarmin 
meint wohl für jede der vier erſten allgemeinen Synoden wenigſtens 
ein Argument zu haben, welches eine der kaiſerlichen Berufung 
vorausgehende Abmachung zwiſchen Papſt und Kaiſer dartue?). 


) Principia theologica n. 139, Wirceburgi 1771, pag. 348. 
) Stimmen aus Maria-Laach 58 (Freiburg 1900) 449 f. 
2) In ſeiner oben erwähnten erſten Schrift gegen Jakob J. ſagt er 
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So für das Nicänum den Satz des Rufin, daß ex sententia 
sacerdotum Konſtantin dies Konzil verſammelt habe, für die zweite 
Synode von 381 das bekannte Schreiben an Damaſus ꝛc. Am vor⸗ 
ſichtigſten drückt er ſich in Betreff des erſten Epheſinums aus: Cyrill 
ſei zu demſelben gereiſt als Legat des apoſtoliſchen Stuhles, quod 
est argumentum certum eam Synodum non sine consensu 
Pontificis coactam esse. Auch Du Perron, der über die ſämt⸗ 
lichen erſten 8 allgemeinen Kirchenverſammlungen handelt, ſteht auf 
Bellarmins Standpunkt. 

2) Aus unſern obigen Darlegungen ergibt ſich, daß die Theo⸗ 
logen mit der Zeit vorſichtiger wurden im Gebrauch gewiſſer Texte, 
in welchen man eine Zuſtimmung des Papſtes zu den einzelnen 
Synoden finden wollte. Namentlich in Betreff des erſten epheſiniſchen 
Konzils begnügen ſich die ſpätern Theologen mit der Bemerkung — 
die wir freilich ſchon bei Bellarmin fanden — der Papſt habe Legaten 
zum Konzil geſandt, alſo ſei die päpſtliche Zuſtimmung vorhanden!). 
Es hängt dieſe vorſichtige Haltung wahrſcheinlich zuſammen mit den 
Arbeiten des Jeſuiten Joh. Garnier (+ 1681), denen der be— 
rühmte Kritiker des Baronius, der Franziskaner Anton Pagi 
( 1699) beiſtimmte. 

Baronius behauptet, Kaiſer Theodoſius habe von Papſt Cöleſtin 
das Konzil von Epheſus erlangt, das kaiſerliche Berufungsſchreiben 
ſei beſtimmt, die päpſtliche Gewährung des kaiſerlichen Antrages zur 
Ausführung zu bringen. Baronius ſtützte ſich dabei auf die Akten 
des hl. Petronius, der als Geſandter des Theodoſius bei Cöleſtin 
das Konzil vermittelt habe. In feiner Ausgabe des Marius Mer: 
cator (1672) zeigte nun Garnier, a) daß die Petroniusakten in 
dieſem Punkt völlig unglaubwürdig find?). Weiter behauptete er, 
b) die Chronologie der Neſtorius- Angelegenheit, wie ſie namentlich 
durch Mercator feſtgeſtellt wird, ergebe, daß zur Zeit des kaiſerlichen 
Berufungsſchreibens kein päpſtlicher Antrag auf eine Synode vorlag, 
ja, daß damals der Papſt von dem Plan einer allgemeinen Synode 
noch nichts wußte. 


ſogar: in executionem mandati SS. Pontificis hätten die Kaiſer die Kon⸗ 
zilien verſammelt. Opp. 7, Coloniae 1617, 655 e. 
) Vgl. oben S. 31 Antoine über das Nicänum, Billuart und Zaccaria 
über das Epheſinum S. 29. 30), Ballerini über die 4. Synode (S. 27). 
) Marii Mercatoris Opp. Pars 2 lib. 4 diss. 2 n. 7; Migne 
P. 1. 48, 1187 d. 
Zeitfhrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 3 
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Auf der Synode zu Rom hatte Cöleſtin die Abſetzung über Neſto⸗ 
rius ausgeſprochen, wenn er nicht innerhalb einer Friſt von 10 Tagen 
widerrufe, und den hl. Cyrill mit der Ausführung dieſes Urteils betraut. 
Das war Anfangs Auguſt 430, damals alſo hatte der Papſt nicht die 
Abſicht, das Urteil über Neſtorius einem allgemeine Konzil zu überlaſſen. 
Erſt am 7. Dezember, wie Garnier meint, oder richtiger nach Pagi am 
30. November wurde das päpſtliche Schreiben dem Neſtorius übergeben. 
Bis dahin hatte alſo der Papſt ſeinen Willen nicht geändert. Bereits 
12 Tage vorher aber, am 19. November 430, war von Theodoſius das 
Konzil berufen worden, und zwar nach Garnier auf Drängen des Nefto- 
rius, der unter der Hand natürlich Kunde von dem päpſtlichen Schreiben 
erhalten hatte und die Sache hinausziehen wollte, indem er ſie vor ein 
ökumeniſches Konzil brachte. 


Nach Garnier iſt c) das dritte Schreiben des Neſtorius verfaßt vor 
dem 7. Dez. (30. Nov.), denn er tut in demſelben noch ſo, als wiſſe er 
nichts von dem päpſtlichen Urteil gegen ihn. Von dem Konzil, das 
am 19. November angeſagt war, ſpricht er hier als von einer Neuig⸗ 
keit, über die er den Papſt unterrichten muß (I. c. pag. 841). 
d) Endlich macht Garnier das beſtändige Schweigen der Quellen über 
einen päpſtlichen Berufungsakt geltend, während die Synode ſo oft als 
vom Kaiſer berufen bezeichnet wird!). Was die beiden älteſten öku⸗ 
meniſchen Synoden betrifft, jo deutet er an, daß er über ihre Be— 
rufung ebenſo denkt, wie über die Berufung des Epheſinums?). 

Pagi wiederholt faſt nur Garniers Argumente). Bianchi“) hat gegen 
Garnier und Pagi auf Cöleſtins Schreiben an Neſtorius hingewieſen, in 


) Opp. Pars II zu Nestorii epist. 3 ad Coelestinum. Migne 
P. 1. 48, 842; Pars II lib. 4 diss. 2 n. 8 pag. 1199 d. 

2) Einige machten bezüglich des Epheſinums geltend: Patres in re- 
lationibus dicere, se iuxta canones convenisse, woraus dann auf die 
päpſtliche Berufung geſchloſſen wurde, die durch die Kanones gefordert ſei. 
Garnier antwortet: Juxta canones convenisse Patres idipsum est, quod 
secundum Ecclesiae morem illum, qui et in concilio Ephesino per- 
inde ac Nicaeno atque Constantinopolitano servatus est, Theodosio 
iuniore Constantini Nicaenum et Theodosii senioris Constantinopoli— 
tanum cogentis exemplum secuto. L. c. pag. 842 d. 

) Critica ad a. 430 n. 25, ad a. 431 n. 11. Tom. 2, Antverp. 
1727, p. 225. 229. Auch über das Nicänum urteilt Pagi in derſelben 
Weile, ad a. 325 n. 8— 9. Tom. 1, pag. 405. 

*) Della potesta e della politia della Chiesa. Tom. 4, lib. 2 cap. 3 
§ 9 n. 3—4, Roma 1746, pag. 520 - 526. 
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welchem der Papſt ſagt, er ſchicke das Urteil über Neſtorius an Cyrill, 
damit dieſer agat vice nostra quatenus statutum nostrum vet 
tibi, rel universis fratribus innotescat. ‚Aus dieſen Worten, fagt 
Bianchi, ergibt ſich mit Sicherheit, daß S. Cöleſtin den Cyrill in 
dieſer Sache zu ſeinem Stellvertreter machte, damit er dem Neſtorius 
die Dekrete des apoſtoliſchen Stuhles bekannt gebe, oder, wenn jener 
nicht gehorchen wolle, ſie zur Kenntnis aller auf einer Synode ver⸗ 
ſammelten Biſchöfe bringe. Schon in den erſten Sitzungen des 
Epheſinums vor Ankunft der päpſtlichen Legaten erſcheine Cyrill als 
Stellvertreter Roms, und er ſei es kraft der eben erwähnten Delegation. 
Auf das andere Argument Garniers erwidert Bianchi, Cöleſtin habe 
ſehr wohl auf der römiſchen Synode ein definitives Urteil fällen, und 
doch eine ökumeniſche Synode im Auge haben können. Letztere hatte 
aber nichts zu tun, als die römiſche Sentenz auszuführen. Wir haben 
hier dieſen Streit nicht zu ſchlichten, es genügt uns, Pagis Auffaſſung 
zu berühren, die unſeres Wiſſens aus dogmatiſchen Gründen nicht 
beanſtandet wurde. 

3) Bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts ſpielt Pſ.⸗Iſidor 
faſt in den ſämtlichen Darlegungen, die bisher zur Sprache kamen, 
eine mehr oder weniger große Rolle. Bei Kardinal Du Perron iſt 
der Abſchnitt über die Berufung der Konzilien verhältnismäßig rein 
von dieſen gefälſchten Beigaben; von über 60 Onellentexten, die er 
an Rande anführt, find nur 2 pſeudoiſidoriſch, nämlich eine Stelle 
des Pſ.⸗ Sixtus III. und eine aus Pfſ.⸗Pelagius II. Bellarmin 
zitiert in ſeiner erſten Schrift gegen Jakob I. mit einer Ausnahme 
(Pſ.⸗Sixtus III.) über die Konzilsberufung nur echte Textes); in 
ſeinen Kontroverſen aber hat er die Pſeudoiſidoriana nicht beſeitigt. 
Spätere Autoren ſind bald vorſichtig in Bezug auf Pſ.-Iſidor, wie 
z. B. Antoine, bald auch äußerſt vertrauens ſelig wie z. B. Billuart. 
Nicht einmal die Gegner des Febronius, die doch vor allem Grund 
hatten, vor Pſ.⸗Iſidor auf der Hut zu fein, halten ſich frei von ihm. 
Namentlich Pſ.⸗Pelagius' II. berühmtes Wort: Die Berufung all⸗ 
gemeiner Synoden ſei Privileg des apoſtoliſchen Stuhles, kehrt immer 
von neuem wieder, auch bei Autoren, die fonſt recht vorſichtig ſind. 
Am auffallendſten iſt das bei dem erwähnten Kanoniſten Barthel, der 
ausdrücklich verſichert, er ſchöpfe nur aus reinen Quellen, nicht aus 
den falſchen Dekretalen, und dennoch aus Pagi an der oben zitierten 
Stelle den Text des Pelagius arglos herübernimmt. Manche jener 
Autoren mochten wohl theoretiſch zugeben, daß die ‚Waaren‘ Bf. 
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Iſidors Fälſchungen ſeien!), aber in der Praxis laufen ihnen doch 
immer wieder viele der alten Fälſchungen in die Feder. 

Ein anderes Gebrechen der meiſten Autoren bis Schluß des 
18. Jahrhunderts liegt darin, daß ſie nicht klar genug unterſcheiden 
zwiſchen hiſtoriſcher und dogmatiſcher Argumentation. Wenn der Dog⸗ 
matiker nachgewieſen hat, daß eine Lehre vom 5. bis zum 15. Jahr⸗ 
hundert in der Kirche als Glaubensſatz angenommen war, ſo hat er 
ihren apoſtoliſchen Urſprung bewieſen, das folgt notwendig aus der 
Unfehlbarkeit der Kirche. In rein hiſtoriſchen Dingen läßt ſich die⸗ 
ſelbe Beweisführung nicht ohne weiteres anwenden, aber bis zum 
Schluß des angegebenen Zeitraumes iſt dieſe Unterſcheidung nicht hin⸗ 
länglich ins Bewußtſein der Polemiker und Apologeten eingedrungen. 
So wird z. B. allgemein für die päpſtliche Berufung des erſten 
Nicänums der bekannte Ausſpruch auf der Synode des J. 680 herbei⸗ 
gezogen, ein Argument, das der Hiſtoriker nicht ohne weiteres gelten 
laſſen wird. So zitiert man Ausſprüche ganz ſpäter Konzilien für 
Verhältniſſe der älteſten chriſtlichen Zeit u. dgl. 

Unſern Überblick können wir nunmehr ſchließen. Bellarmin war 
für die ältere katholiſche Wiſſenſchaft in der Konzilsfrage der Führer 
und man brauchte es nicht zu bedauern, ſich ſeiner Führung anver⸗ 
traut zu haben. Nach der theologiſch⸗juridiſchen Seite hin ſind ſeine 
Bemerkungen über die Berufung — wie auch über die Beſtätigung — 
der Konzilien einfach abſchließend. Sie brachen den Einwänden Cal⸗ 
vins die Spitze ab und ſicherten der katholiſchen Wiſſenſchaft den 
Proteſtanten gegenüber eine völlig unangreifbare Stellung. Zugleich 
griffen ſie in die Rechte des Hiſtorikers nicht ein, ſie ließen ihm 
völlige Freiheit, die Tatſachen ſo feſtzuſtellen, wie die Quellen ſie ihm 
darboten. Der geſchichtliche Verlauf hat das bewieſen. Als die ſpätern 
Hiſtoriker ſich bewogen fühlten, die hiſtoriſchen Aufſtellungen 
Bellarmins über die Konzilien in einigen Punkten zu verlaſſen und 
zu korrigieren, hat damals niemand darin ein Verbrechen geſehen. 
Vielmehr ließen eben die theologiſchen Aufſtellungen Bellarmins über 
die Berufungsfrage dieſe Korrekturen als unbedenklich erſcheinen. Auch 


) Von jenem Schreiben des Pelagius jagt Ant. Pagi ad a. 588 
n. 7 (Antwerpen 1727, 2, p. 682): tanquam suppositicia ab onnibus 
viris doctis hodie reiicitur (epistola). Und trotzdem zitiert auch er 
ad a. 329 n. 10 wieder den Pſ.⸗Pelagius! Vgl. übrigens dieſe Zeitſchrift 
28 (1904) 540 Anm. 4. 
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von einem Recht der Kaiſer zur Berufung der Konzilien erlaubten 
ſie zu redeu. 

über das neunzehnte Jahrhundert zu handeln, liegt nicht im 
Rahmen unſerer Arbeit. In den erſten Jahrzehnten nach der Zer- 
ſtörung der alten katholiſchen Unterrichtsanſtalten iſt auf dem Gebiet 
der Theologie faſt jede Verbindung mit der Vorzeit abgeriſſen. Man 
kennt die alten katholiſchen Gelehrten nicht, und glaubt ihnen weit 
überlegen zu ſein. Eine Flachheit und Geiſtesöde, wie ſie ſeit 
1000 Jahren nicht mehr geherrſcht hatte, iſt die Folge davon. Nichts 
iſt bezeichnender für die Verhältniſſe, als daß ein ſpäter ſo hoch ver⸗ 
dienter Mann wie Möhler in feinen erſten Außerungen über die Kon⸗ 
zilien ungefähr den reinen Febronianismus vertritt!). Einen glück⸗ 
lichen Verſuch, an die ältern Leiſtungen wieder anzuknüpfen, machte 
Philipps?). Allein er vermochte nicht durchzudringen. Das über⸗ 
wiegende Anſehen Hefeles in hiſtoriſchen Dingen zog faſt ſämtliche 
katholiſche Gelehrte zu feiner Auffaſſung herüber. Auch der ver: 
diente Geſchichtſchreiber der Konzilien hatte verſucht, an die Leiſtungen 
der katholiſchen Vergangenheit wieder anzuknüpfen, und es iſt ihm 
hoch anzurechnen, daß er die Gallikaner bei Seite ließ und auf den 
verläſterten Bellarmin zurückzugreifen wagte. Aber unglücklicher Weiſe 
ließ er den wertvollſten Teil der Bellarminſchen Ausführungen, die 
theologiſche Würdigung der Berufungsfrage, ſo gut wie ganz bei 
Seite und knüpfte an ſeine hiſtoriſchen Auseinanderſetzungen an, ohne 
zu berückſichtigen, was ſeit Bellarmin in dieſer Beziehung von den 
ältern Gelehrten bereits gearbeitet worden war. 

Die weitere Entwicklung gehört der Geſchichte noch nicht an. 


) Hiſt. Jahrbuch 18 (München 1897) 344. Theol. Quartalſchr. 5 
(Tübingen 1823) 272. 
) Kirchenrecht. 2. Bd. Kap. 8 § 84 (Regensburg 1846) S. 236 ff. 


Die Stellung Dionyfius des Großen von Alexandrien 
zur Ketzertauffrage. 


Von Dr. Johann Ernſt. 


Dittrich!) findet die Anſchauung des hl. Dionyſius von Alexau⸗ 
drien über den Wert der Ketzertaufe unklar und ſchwankend'. 
Dieſem Urteile ſchließt ſich Hergenröther an, indem er ſchreibt?): 
„Auch Dionyſius von Alexandrien war über die Frage (der Ketzer⸗ 
taufe) nicht klar, unterwarf ſich aber zuletzt dem römiſchen Urteile 
betreffs der Taufe der Montaniſten“?). In gleichem Sinne äußert 
ſich ganz neuerdings Barden hewer!): „Allem Anſcheine nach iſt 
das Urtheil des alexandriniſchen Biſchofs unklar und ſchwankend 
geweſen und geblieben; die Tragweite oder den dogmatiſchen Hinter- 
grund der Kontroverſe hat er nicht durchſchaut; um des Friedens 
willen, hat er gemeint, ſolle eine jede Kirche bei ihrer Gewohnheit 
verbleiben“. 

Wir halten dafür, daß allerdings die Stellung des großen 
Alexandriners zur Ketzertauffrage ſchwer zu ernieren, für uns ‚un 


1) Dionyſius der Große S. 85. 

) Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte III, 81. 

3) An dieſem letzten Satze iſt nur richtig, daß Dionyſius die Taufe 
der Montaniſten für gültig anſah (vgl. unſere Schrift ‚Die Ketzertauf— 
angelegenheit in der altchriſtl. Kirche nach Cyprian S. 24. 78). Daß das 
aber in Unterwerfung unter das römiſche Urteil geſchah, iſt eine Theſe, 
für welche wir einen Anhalt in den Quellen nicht haben. Vgl. unten S. 53 f. 

„) Geſchichte der altkirchl. Literatur II, 187. 
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klar“ iſt !), daß die Anſichten der Theologen über die fragliche 
Stellung des großen Dionyſius ‚ſchwankend' geweſen find; daß aber 
Dionys ſelbſt in ſeinem Urteile über den Wert der außerkirchlichen 
Taufe ‚unklar und ſchwankend“ geweſen ſei, dafür find unſeres Er⸗ 
achtens bis jetzt beſtimmte, ſtichhaltige Beweiſe nicht geliefert worden. 

Allerdings auch nicht für das Gegenteil. Und Benſon ſcheint 
etwas zu zuverſichtlich geurteilt zu haben, zum mindeſten hat er ſeine 
Theſe nicht ausreichend begründet, wenn er behauptet, Dionys ſei ſich 
in ſeinen Anſchauungen und in ſeiner Haltung gegenüber der Ketzer⸗ 
tauffrage immer vollſtändig gleich geblieben?). 

Die ſo verſchiedenen Urteile über die Stellung des großen 
Alexandriners zum Ketzertaufproblem mögen es aber rechtfertigen, 
wenn wir im Nachfolgenden dieſe Stellung einer neuen Unterſuchung 
unterwerfen. 

1. Sicher Unrecht hat jedenfalls der hl. Hieronymus, wenn 
er Dionyſius d. Gr. ohne Einſchränkung zum Geſinnungsgenoſſen 
Cyprians und der Afrikaner in der Ketzertauffrage macht?). 

Als ſolcher wäre der Biſchof von Alexandrien, wie ſchon Tille⸗ 
mont“) und Roncaglia') geltend gemacht haben, kaum geeigen⸗ 


) So auch Döllinger, Geſchichte der chriſtl. Kirche I, 1 S. 309: 
„Die eigene Anſicht des Dionyſius von dem Gegenſtande des Streites iſt 
nicht klar“. Ahnlich Schwane, Dogmengeſch. der vornicän. Zeit (1. Aufl.) 
S. 738; Fechtrup, Der hl. Cyprian S. 242. 

) Cyprian, his life, his times, his work (London 1897) p. 357: 
His information increased with his enquiries, but his views and his 
conduct were consistent troughout. Diele ſich immer konſtant gebliebene 
Anſicht des Dionyſius ſei dahin gegangen, daß die Häretiker ohne zweite 
Taufe in die Kirche aufgenommen werden können, daß man aber die 
Kirchen, die eine andere Gewohnheit befolgen, von außen her nicht von 
dieſer Praxis drängen ſolle. 

) De scriptor. eceles. 69: Hic in Cypriani et Africanae synodi 
dog ma consentiens, de haereticis rebaptizandis ad diversos plurimas 
misit epistolas, quae usque hodie exstant. Vgl. St. v. Sychowski, 
Hieronymus als Literarhiſtoriker (Münſter 1894) S. 168. 

) M&moires pour servir à l’hist. ecelés. Paris 1701. T. IV p. 142. 

5) Animadvers. in Natal. Alexandr. Saec. III diss. 12 8 2 (Ed. 
Ferrar. 1759 p. 105). Vgl. auch Billuart, Curs. Theol. Tract. de 
sacram. in communi et baptismo, Diss. V digress. histor. sect. 6 n. 4 
(Ed. Wirceb. 1758 T. XVI p. 327). 
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ſchaftet geweſen ſein, für die aſiatiſchen und afrikaniſchen Anabaptiſten 
die Rolle eines Fürſprechers und Friedens vermittlers beim 
päpſtlichen Stuhle zu übernehmen. Er wäre ja ſelbſt durch das die 
Exkommunikation androhende Edikt Stephans, zum mindeſten indirekt, 
betroffen geweſen und es hätte ihm die Legitimation gefehlt, Papſt 
Stephan um Schonung für ſeine von der Exkommunikation bedrohten 
Mitbrüder anzuflehen !). 

Es iſt klar, daß Dionyſius in Rom eine ihm fremde, nicht 
ſeine eigene Sache führte?). Dionys konnte auch, wenn er gegen- 
über der Ketzertauffrage dieſelbe Haltung eingenommen, wie die Afrikaner 
und Kleinaſiaten, unmöglich an den römischen Presbyter Philemon 
ſchreiben: „Ich wage es nicht deren Beſchlüſſe umzuſtürzen und ſie 
in Zank und Streit zu ftürzen‘?). 

Ferner hätte Dionyſius, wenn zu ſeiner Zeit die Wiederholung 
der Taufe an allen Konvertiten aus der Häreſie zu Alexandrien in 
Übung geweſen wäre, unmöglich nach Rom ſchreiben können, wie 
er vernommen, hätten die Afrikaner keineswegs jetzt er ſt und 
allein und als die erſten die anabaptiſtiſche Praxis eingeführt, ſondern 
ſchon vor langer Zeit ſei eine derartige Übung in verſchiedenen und 
volkreichen Kirchen und auf mehreren Synoden beliebt worden!). Daß 
der alexandriniſche Biſchof ſich nicht anf die Praxis ſeiner Kirche 
zu Gunſten der Verteidiger der Wiedertaufe berief, daß er vielmehr 


1) Cf. Tillemont J. c.: Or il nest pas aise de comprendre, com- 
ment il eut pu faire l’office de mediateur aupres des Papes, s' il eut 
eté lui méme dans le sentiment, qu' ils improuvaient et qu Etienne 
jugeait digne de l'excommunication. 

) Euseb. H. E. VII, 5 Migne P. G. XX, 645): Kai nepi 
tor adbtod nuvtmv dEöuEvog Ereotei\a,. 

) Euseb. H. E. VII, 7 (Migne P. G. XX, 652). 

5) In einem Briefe an den römiſchen Presbyter Philemon 1. c. 
col. 649: Meuaynxa di robto, On un vöv oi EY 'Aypıxi) uövov 
robto napeıoıyayov, XXd xai ap MO“ xatda Tobs A” i 
Emoxönovg Ev tac noAvardpwrotataıg ExxÄnoinis xal ra OvYodorg 
DV dE Ev ’Ixovip xd, Zvyvadoız xat napı noAAoig Toro EdoEer. 
Ahnlich in einem Briefe an P. Sixtus II. I. e. VII, 5 (Migne P. G. XX, 
645): Or udp döynara nepi tobtov yeyovev Ev tas ueyictais 
V EN % n ο G ο %,, G NUYFAYoNaT, (OTE cobòs apo, t%, 
AND aipEcemv, npoxamyndevras, elta dro\loveodar xaı dvaxadaipeodaı 
roy is nalarüs xai dxadaprov Lvung bunor. 
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erſt darüber unterrichtet werden mußte, daß nicht jetzt erſt die 
Afrikaner den rebaptismus eingeführt haben, das ſetzt doch voraus, 
daß in Alexandrien zu Dionyſius' Zeiten die allgemeine Wiedertaufe 
der Konvertiten aus der Häreſie nicht herkömmlich war. Es iſt ebenſo aus 
dieſen Darlegungen des hl. Dionyſius klar, daß derſelbe ſich die Theorie 
und Praxis der Afrikaner nicht zu eigen macht, ſie als eine ihm 
fremde behandelt, einen Unterſchied ſtatuiert zwiſchen ſeiner und der 
afrikaniſchen Theorie und Praxis in der Ketzertaufſache. 

2. Man kann nun allerdings gegen dieſe Argumentation geltend 
machen 1): Dionyſius war über den eigentlichen Gegenſtand des Streites 
zwiſchen P. Stephan einerſeits und den Afrikanern und Kleinaſiaten 
nicht richtig informiert. Er hielt mißverſtandener Weiſe dafür, daß 
nach der Anſicht der kleinaſiatiſchen und afrikaniſchen Anabaptiſten 
alle Konvertiten aus der Häreſie, auch ſolche, die früher in der 
katholiſchen Kirche ſchon die Taufe empfangen hatten und dann 
von der Kirche abgefallen und zu einer Sekte übergetreten waren, 
wieder getauft werden müßten. Dionys konnte darum recht wohl 
einen Unterſchied zwiſchen ſeiner und Cyprians, bezw. der Kleinaſiaten 
Lehre und Praxis ſtatuieren, auch wenn er jede außerhalb der Kirche 
geſpendete Taufe für ungültig hielt. 

In der Tat ſcheint, wenn man nicht bei Euſebius, dem 
Erzerptor der Dionyſiuskorreſpondenz, ein Mißverſtändnis oder eine 
Nachläſſigkeit und Ungeſchicklichkeit annehmen will, die Annahme un⸗ 
abweisbar, daß Dionys wirklich in gedachter Weiſe Lehre und Übung 
Cpprians und ſeiner afrikaniſchen und aſiatiſchen Geſinnungsgenoſſen 
aufgefaßt hat. 

H. E. VII, 7 gibt Euſebius aus dem Briefe an den römiſchen 
Presbyter Philemon, welchen unſer Kirchenhiſtoriker als den dritten der 
ex professo über die Taufe handelnden dionyſianiſchen Briefe bezeichnet, 
ein Exzerpt, worin Dionyſius von der Regel und Form‘ Mitteilung 
macht, die er im Anſchluſſe an ſeinen Vorgänger Heraklas bezüglich der 
Aufnahme der Häretiker in die Kirche beobachtete. Aber Dionys verſteht 
unter dieſen Häretikern nur ſolche, welche vorher in der Kirche getauft, 
offene oder verſteckte Apoſtaten waren. Solche, die außerhalb der Kirche, 
in der Häreſie getauft worden waren, zieht er gar nicht in Betracht. Die 
genannten Apoſtaten taufe er nicht wieder, da für ſie eine Wiederholung 


) Vgl. Dittrich a. a. O. S. 88; Nelke, Die Chronologie der 
Korreſpondenz Cyprians und der pſeudocyprianiſchen Schriften Ad Nova- 
tianum und Liber de rebaptismate S. 134 Note 13. 
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der Taufe unnötig ſei, da fie ja vorher die kirchliche Taufe empfangen 
hätten!). Das alſo gezeichnete „Problem“ erörterte — nach des Euſebius 
Zeugnis — Dionyfius noch des weiteren im genannten Briefe, um dann 
mit dem Satze zu ſchließen, daß die von Cyprian und den Afrikanern ge⸗ 
übte Praxis nichts Neues ſei, ſondern ſchon ſeit langem auch in anderen 
Kitchen, zum Teil auf Grund von Konzilsbeſchlüſſen, geübt werde!). 
Darnach ſcheint es allerdings, daß Dionyſius d. Gr. den Kern der 
Kontroverſe zwiſchen Cyprian und dem Papſte in der Frage geſehen, ob 
die urſprünglich in der Kirche getauften und dann abgefallenen Häretifer 
bei der Wiederaufnahme in die Kirche nochmals getauft werden müßten 
oder nicht. Es iſt auch nicht abzuſehen, warum Dionhſius die ſo ſelbſt⸗ 
verſtändliche“) Sache, daß ein Apoſtat bei feiner Wiederverſöhnung mit der 


1) L. c. (Migne P. G. XX, 648 sq.): Toürtov & V tov xavova 
Kai TOV röxOVY napd TOD nana ꝰ˖⁵i%ο ana ννοον “Ilpax\ü napeilaßor. 
Tobe yüap npocrörtas Ard Tor alpeoeow, TH, ο,E ing Exxincias 
anocaravrazs, uä\Xov de oöde Anootavtas, dAAd ovvay£odar uev do- 
xOòö Vt, Kataunvudertas de ches NPOOHWOLTWYTAS Hi TWV te podidacxa- 
Jo, , dne dd tiis ’ExrxÄnoias, deouevovdg 08 Tpoanxato, Ems dn⸗ 
uooia narta, 00a dxıxdan napda tos dytidtandeuevorg, EEempasar* 
d TOTE quae adrods, ob dendeig En’ adrwv ErEpov Bantiouaros. 
Tod yap ayiov (sc. Bartiouaros — al. Ilvevnaros) npörtepor 
na p' abrod rervynxeoav. (Vielleicht ſoll rob ayiov teruynixesar den 
Empfang der drei bei der Aufnahme in die Kirche geſpendeten Sakramente 
der Taufe, Firmung und Kommunion ausdrücken). 

2) L. c. (Migne P. G. XX, 649): IlaAıv de Eni ao.” yvuıdoaz 
to zpöpßAnua, tadra EAN S VJ. Meuadnxa xai todto x. t. X. (dgl. 
oben S. 40 Note 4). Vgl. auch die a. a. O. exzerpierte Stelle VII, 5 
(ligne P. G. XX, 645), wo es ganz allgemein heißt, daß nach den 
Beſchlüſſen großer Konzilien die Proſelyten aus der Häreſie in gleicher 
Weiſe wie die Heiden, nach vorhergegangenem Katechumenat, durch die 
Taufe in die Kirche aufgenommen werden. Euſebius ſelbſt ſcheint 
dieſe falſche Auffaſſung von der Lehre und Praxis der afrikaniſchen und 
kleinaſiatiſchen Kirchen geteilt zu haben, da er H. E. VII, 3 (Migne P. G. 
JX, 641) ſchreibt: IIp tos tv töte Kunrpiavdcg, rig xata Kapyndöora 
zapomias nue, Oö d' ä xX OSI did Aovrpod npötepov rig qd Vn 
anoradmpaurvors npociestar deiv iyeiro. Allem Anſcheine nach iſt 
Euſebius durch die Briefe des Dionyſius, welche ihm die Quelle für jeine 
Darſtellung des Ketzertaufſtreites waren, zu dieſer Auffaſſung gekommen. 

) Über das Mißverſtändnis des Dionyſius darf man ſich um jo 
mehr wundern, als Cyprian zu wiederholten Malen (Ep. 71, 2 [Ed. 
Hartel 772, 18]: Ep. 74, 12 (809, 18) die Ausnahme bezüglich der 
vorher in der Kirche getauften Apoſtaten ausdrücklich ſtatuiert hatte. 
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Kirche nicht ein zweites Mal in der Kirche getauft wird, als altherge- 
brachte Übung ſeiner Kirche nicht bloß erwähnt, ſondern in beſonderer 
Weiſe als traditionellen ‚Typus und Kanon“, wie es in Alexandrien mit 
der Taufe der Proſelyten aus der Häreſie gehalten wird, betont, wenn er 
nicht wirklich der Meinung geweſen wäre, die afrikaniſchen und kleinaſia⸗ 
tiſchen Anabaptiſten hätten alle Häretiker, auch die in der Kirche getauften 
Apoſtaten, bei ihrem Übertritte in die Kirche, nochmals getauft. 

Neander!) zieht aus dem angezogenen dionyſianiſchen Brief⸗ 
exzerpte die weitere Schlußfolgerung, daß man in Alexandrien nur 
in dieſem Falle die Konvertiten aus der Häreſie nicht wieder taufte, 
wenn ſie abgefallen waren und ſchon in der Kirche die heilige 
Taufe empfangen hatten?). 

Allein dieſe Schlußfolgerung geht zu weit. Wiſſen wir ja 
doch durch den hl. Baſiliuss), daß Dionyſius die Taufe der 
Montaniſten als gültig anerkannte. Und wenn Dionys 
in dargelegter Weiſe Lehre und Praxis der afrikaniſchen und aſia⸗ 
tiſchen Anabaptiſten verſtand, dann konnte er gegen dieſelben recht 
gut das Argument gebrauchen: Für die Apoſtaten, für die aus der 
katholiſchen Kirche zu den Häretikern Übergegangenen iſt bei der Wieder⸗ 
aufnahme in die Kirche die Wiederholung der Taufe bei uns nicht 
gebräuchlich, weil auch nicht nötig, da dieſe Proſelyten in der Kirche 
die heilige, gegen jeden Einwand geſicherte Taufe ſchon einmal em— 
pfangen haben. Die Schlußfolgerung Neanders: „Mithin erkannte 
man (in Alexandrien) die außerhalb der katholiſchen Kirche erteilte 
Taufe nicht als heilige, gültige an“, iſt darum nicht hinreichend fundiert. 

3. Aber wenn die Anſchauung Dionyſins' des Großen bezüglich 
der außerkirchlichen Taufe ſich weder mit der angeblichen noch mit 
Vielleicht, daß man Dionyſius von Rom aus wohl den Satz aus dem 
Schlußkapitel von Cyprians Ep. 74 (809, 16): Ut ommes, qui ex qua- 
cumque haeresi ad ecclesiam convertuntur, ecclesiae unico et legitimo 
baptismo baptizentur, mitgeteilt hatte, aber ohne die folgende Reſtriktion: 
Exceptis his, qui baptizati in ecelesia fuerant et sic ad haereticos 
transierant. 

) Allgemeine Geſchichte der chriſtl. Religion u. Kirche S. 570 Note 3. 

2) Vgl. oben S. 42 Note 1. 

) Ep. I. can. ad. Amphil. (Migne P. G. XXXII, 664 sq.). Vgl. 
unten S. 50 Note 1. — Mit Recht betonen die Maurin er (Annot. 
ad Basil. Ep. I. can. ad Amphil. [Migne P. G. XXXII, 665), daß 
Baſilius in unſerer Frage mehr Glauben verdiene als der hl. Hieronymus, 
da er der Sache mehr nachgegangen, als der letztgenannte Kirchenlehrer. 
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der wirklichen Theorie und Praxis der afrikaniſchen und kleinaſiatiſchen 
Anabaptiſten deckt, dürfen wir anderſeits annehmen, daß er die 
römiſche Anſchauung in allen Stücken teilte, mit P. Stephan 
vollſtändig eines Sinnes war, wie das von vielen Theologen ange⸗ 
nommen wurde?!) 

Daß die Berufung?) auf den Brief des hl. Dionyſius an 
Philemon bei Eufebins (H. E. VII, 7), worin er die Übung feines 
Vorgängers bezeugt, die Häretiker, d. i. die vorher in der Kirche Ge⸗ 
tauften und dann Abgefallenen bei ihrer Rekonziliation nicht wieder⸗ 
zutaufen, zu Unrecht geſchehen iſt, iſt aus dem oben Dargelegten klar. 

4. Mehr Bedeutung ſcheint die Berufung auf das von Euſebius 
(H. E. VII, 9) wiedergegebene Exzerpt aus einem Briefe des Dio⸗ 
nyſins an P. Sixtus II. zu beauſpruchen. Hier wird von einem 
Greiſe berichtet, der bei den Häretikern getauft worden war 
und ſchon ſeit der Zeit vor dem Episkopate des Diouyſius, wahr⸗ 
ſcheinlich ſogar vor dem Episkopat des Heraklas, am katholiſchen 
Gottesdienſte teilgenommen hatte. Dieſer bekam in ſeinen alten Tagen 
gelegentlich der Anweſenheit bei der katholiſchen Tauffeier Skrupel, 
ob er ſeiner Zeit richtig und gültig getauft worden, da die ihm bei 
den Häretikern erteilte Taufe nichts mit der katholiſchen Taufe ge- 
meinſam habe. Trotz den flehentlichen Bitten des Greiſes, ihm die 
katholiſche Taufe zu erteilen, weigerte ſich deſſen Dionyſius, weil 
die lange kirchliche Gemeinſchaft zur Sicherſtellung 
ſeines Heiles genüge. Der Greis habe fo lange am Gottes- 
dienſte in der katholiſchen Kirche teilgenommen, ſo oft daſelbſt den 
Leib und das Blut des Herrn empfangen, daß er es nicht wage, ihn 
wieder, gleichſam von vorne beginnend, durch die Taufe zu erneuern. 
Da der Greis jedoch durch dies Zureden ſeines Biſchofes ſich nicht 
beruhigen ließ und ſich nicht mehr dem Tiſche des Herrn zu 


) Cf. Jungmann, Dissertat. in hist. eccles. T. I p. 332; Per- 
rone, Praelect. theol. Tract. de sacram. in gen. c. 3 n. 118 (Ed. 
Lovan. 1840 Vol. V p. 355): Ex his patet duas ecclesias metropo- 
litas, matrices et apostolicas, Romanam et Alexandrinam consen- 
tientes fuisse in admittendo juxta traditionem apostolicam baptismo 
haereticorum. 

) Cf. Perrone l. c.; Vallarsi ad S. Hieronym. de viris illustr. 
c. 69; Billuart, Curs. Theol. Tract. de sacram. in comm. et bapt. 
Digress. hist. sect. 6 n. 1 (Ed. Wirceb. 1758 T. XVI p. 327). 


Die Stellung Dionyſius des Großen zur Ketzertauffrage. 45 


naben getraute, fo erbat ſich Dionys Meinung und Rat des Papſtes 
Sixtus !). 

Aus dieſem Briefexzerpt zog man den Schluß, daß in der 
alexandriniſchen Kirche die Wiedertaufe der bei den Häretikern 
Getauften nicht üblich war?). Denn wenn Dionyſius Bedenken trug, 
den Greis, deſſen von Häretikern empfangene Taufe „durchaus nichts“ 
mit der katholiſchen Taufe gemein hatte, nochmals zu taufen, ſo konnte 
er unmöglich anders und beſſer geartete Taufen, wie ſie bei anderen 
Häreſien gebräuchlich waren, für ungültig erklären. 

Allein bei dieſem Raiſonnement hat man den eigentlichen Grund 
der Bedenken des hl. Dionyſius gegen die nochmalige Taufe des 
Greiſes überſehen. Daß die Taufe, welche der Greis bei den Häre⸗ 
ttfern empfangen hatte, gültig war, hat Dionys wohl kaum annehmen 
können. Sie hatte ja abſolut (ö Roc) nichts von der wahren, ka⸗ 


— — 


) L. c. (Migne P. G. XX, 653 sq.): Kai yap övrc, Ade\pE, 
xai uvugovxñje de oui xai Yvauınv it napò cov, toiobtov Tivöz ho 
1poce\$öytog npaypatog, dedios, ui äp opalloyaı. TV Yüap quva- 
youevov de ꝙα Y nıoToöz vonıLönevog dpyalos xai po tis Fun Nei- 
potovias, oluar dE xai npd is ro Haxapiov Hp dA xatactaceng 
IS ovvaymyiis UuHꝭẽMu , Tois Unöyviov Bantılouevors napatuywv, 
xal r οY Exrepwrinoemv xai dAnoxpicewv Enaxovcas, nPocn\YtE or xAaimv 
xai xatadpnyaov Eavıov, xai nintov PO T nodòv hov, EEouoXo- 
yovuevos ev xi EEouvünevos TO Banrıona, 8 apa roc aipetixoig 
EBeBannıoro, u TOI0DTO elvan, unde ö N Eyeıy ri VA AHP HOH 
soıyoviav doeßeias yap Exeivo xi Blaoponuıov zenÄn- 
p Ga. Xeyov de aävo ri thv i xatavevuydar xd unde naß 
önoiav Eye End p ro Gοᷓοοο npds Tv Oeov, GA t dvooiwv 
Ereivov ρuαννο n xal npayud t op uGHE % xal d id robtro deõevoO 
ms eldıxpivestums taums xalapoews xai napadoyiis xal yapıroz 
o/ ev. Onep yo uV 06x Erö\unga noroaı, Qroas aubrapın THVv 
zo\0ypovıov Uh xoıymoviav eis ToDTo yeyovevar Evya- 
piotiag yüp Eraxovoavta xai ovvempteykauevov Aud Kai Tpa- 
nein rapasrarta X xeipag eis brodoyhv TAG Aylas TPoHns Npotei- 
vavta xai TAUTNV XATadESduEvoOVv Xal TOD OWHATOZ Xal TOD aiNATog toð 
vvpiov uV Incoð Xpiotoö ueraoyövra ixaydı ypoyo, OR EEE ò na p- 
uns dvasxevaleıy Erı ToA\unoaıuı Yapaeiv de Exelevov xai 
nera Beßalas nioteng xal d van EAmdog ti neroyfi Th d yvi npo- 
orevan. O de odtE nevov naveraı, NEYPIXE TE rf Tpanklin npoovar 
xai HONIG RapaxalobnEvrog GVVEOTAvaı Talg nPOGeVyals dvi. 


*) Cf. Bossue, Act. SS. Oct. T. XII p. 500. 
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tholiſchen Taufe und war voll von Gottloſigkeit und Gottesläſterungen !). 
Der Skrupel des alexandriniſchen Biſchofes gründet ſich, wie ſchon 
Roncaglia)) geſehen, auf die fo lange Zeit betätigte Gemeinſchaft 
mit der Kirche, ihrem Gottesdienſte und ihren Sakramenten. Dieſe 
lange Gemeinſchaft dünkte ihm ein Erſatz für die ungültig ge— 
ſpendete Taufe), dieſe Gemeinſchaft ſei hinreichend (abrapxi)) 
zum Beſitze der Guade und der Kindſchaft Gottes; er getraute 
ſich nicht, einen Mann, der beinahe ein Menſchenalter an den 
chriſtlichen Geheimniſſen in der Kirche teilgenommen, als einen 
Heiden zu behandeln, mit dem man bezüglich der Gnaden- und Sa⸗ 
kramenteſpendung von vorne anfangen müſſe. Hier ſei keine res in- 
tegra mehr, ein Vorgehen wie ex integro (E53 ö n Dic) ſchien 
ihm bedenklich, darum fragte er in Rom an“). 


) Möglich wäre es wohl noch, daß der Greis dieſe Charakteriſtik 
mit Rückſicht auf die der Taufſpendung vorhergehenden Fragen und Ant- 
worten (h Erepot|orwv xai Anoxpicewv Exaxovoas), d. i. das ab- 
gelegte Glaubensbekenntuis gab und nicht den eigentlichen Taufakt ins 
Auge faßte. In dieſem Fall würde unſere Stelle eher dafür ſprechen, 
daß Dionyſius häretiſche Taufen, die vorſchriftsmäßig mit der evange— 
liſchen Taufformel geſpendet worden, aber bezüglich des vorausgehenden 
Glaubensbekenntniſſes inkorrekt, gottlos und blasphemiſch waren, für une 
gültig hielt. Denn im gegenteiligen Falle hätte er nicht nötig gehabt, auf 
die lange Gemeinſchaft am gottesdienſtlichen Leben der katholiſchen Kirche 
als Grund gegen die Wiederholung der Taufe zu rekurrieren, um die 
Zweifel des Greiſes zu dämpfen. Vgl. auch unten S. 49 ff. 

) Ad Natal. Alexandr. Saec. III. Dissert. 12 $ 2 (Ed. Ferrar. 
1759 p. 105). 

) Walch Hiſtorie der Ketzereien ꝛc. II, 372) geht nicht ganz fehl, 
wenn er meint, nach Dionyſius „könne ein Sakrament das andere erſetzen“. 
Nach der langen Anteilnahme am kirchlichen Leben; an den Gnaden und 
Segnungen der Kirche, wodurch der Greis des ganzen Erlöſungsverdienſtes 
teilhaftig geworden, wäre die Vollziehung der Taufe nach Dionys ein 
öcrepov Apötepov geweſen. 

) Ohne ausreichendes Fundament iſt das nachſtehene Raiſonnement 
Dittrichs (S. 90): ‚Hätte ſich nun Dionyſius beſtimmt für Cyprian ent⸗ 
ſchieden, ſo mußte er hier eine Taufe vornehmen, hätte er dagegen die 
Praxis der römiſchen Kirche durchaus gebilligt, ſo durfte er entweder den 
beängſtigten Alten gar nicht taufen und mußte ihm einfach erklären, daß 
er wegen des Früheren aller Angſt und Unruhe ſich entſchlagen möge, 
oder er mußte ſich darüber zu vergewiſſern ſuchen, ob die Häretiker das 
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Harnack!) will daraus, ‚dar der Orientale Dionyſius den 
Sixtus, den römiſchen Biſchof, wie eine Autorität in der Ketzertauf— 
frage anſpricht und um feinen Rat bittet“, ſchließen, daß ‚von einem 
Zwieſpalt keine Rede mehr iſt“. Möglich iſt es ja, daß Dionys mit 
Sixtus ſich einig wußte oder glaubte, wie die in Rede ſtehende 
Taufe des Alten hinſichtlich ihrer Gültigkeit zu beurteilen ſei; aber 
daraus folgt nicht, daß der Standpunkt, welchen Dionyſius in der 
Ketzertauffrage damals einnahm, ganz derſelbe war, wie der römiſche, 
wie von P. Stephan, ſo auch von P. Sixtus vertretene?). Auch 
wenn Dionys jegliche außerkirchliche Taufe für ungültig gehalten hätte, 
wäre ſein Bedenken bezüglich der Wiedererteilung der Taufe in vor⸗ 
liegendem Falle nicht unmotiviert geweſen. Sein Bedenken fußt ja, 
wie wir geſehen, darauf, daß ein Erſatz der früheren ſicher oder 


Sakrament in der rechten Weiſe vollzogen hätten, und dann nach Befund 
handeln. Allein er zeigte ſich im Handeln ebenſo ſchwankend, 
wie im Urteil unentſchieden. Bei der hohen Achtung, welche er 
gegen den römiſchen Stuhl hegte, konnte er unmöglich deſſen Entſcheidungen 
zuwider die Taufe der Häretiker ohne weiteres verwerfen, aber er ver- 
hehlte ſich auch nicht, daß es höchſt bedenklich ſei, die in Rede ſtehende 
unbedenklich für gültig zu erklären. Es galt darum für ihn, einen Aus⸗ 
weg zu finden, um ſowohl den Beſtimmungen des Papſtes Genüge zu 
leiſten, als auch die eigenen Bedenken zu beſeitigen. Er verfiel nun auf 
den Gedanken, daß wohl die langjährige Zugehörigkeit zur Kirche, die 
Teilnahme an dem kirchlichen Gottesdienſte und der öftere Empfang des 
heiligen Abendmahles den Abgang der echten Reinigung und Aufnahme 
in der kirchlichen Taufe erjegen würden, und ſuchte jo den Beängſtigten 
zufrieden zu ſtellen. Aber weder beruhigte ſich dieſer, noch mochten ihm 
ſelbſt jene Gründe bei genauerer Erwägung ausreichend erſcheinen. Des— 
halb hielt er es für geratener, dieſen Fall dem römiſchen Biſchofe vorzu— 
tragen, deſſen Rat einzuholen, um ſo die Verantwortlichkeit von ſich ab 
auf denjenigen zu ſchieben, von dem das Verbot, einen von der Häreſie 
Übertretenden zu taufen, ausgegangen war“. Abgeſehen von der Künit- 
lichkeit vorſtehender Konſtruktion können wir die Haltung des großen Dio- 
nyſius auch verſtehen, ohne einen Schatten auf deſſen Charakterfeſtigkeit 
zu werfen. 

) Eine bisher nicht erkannte Schrift des Papſtes Sixtus II. (Texte 
u. Unterſuchungen XIII, 1) S. 43. 

) Nach Harnack war allerdings die Stellung des Papſtes Sixtus II. 
zur Ketzertauffrage eine andere als die des Papſtes Stephan. Vgl. weiter 
unten S. 52 Note 1. 
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zweifelhaft ungültigen Taufe durch eine neue Taufe wegen der tat⸗ 
ſächlich geübten langjährigen Kirchengemeinſchaft nicht als angänglich 
erſcheine. Dionyſius konnte vorausſetzen, daß auch Sixtus die Taufe, 
welche nach der Ausſage des Greiſes „gar nichts“ mit der legitimen, 
katholiſchen Taufe gemeinſam hatte, für ungültig oder wenigſtens für 
zweifelhaft gültig betrachtete. Aber ſelbſt wenn Dionyſius ſich be⸗ 
züglich dieſes Punktes nicht in Übereinſtimmung mit P. Sixtus wußte, 
konnte er demſelben die Frage vorlegen, ob nicht auch nach ſeiner 
Meinung die langjährige Kirchengemeinſchaft und Anteilnahme an den 
chriſtlichen Myſterien als Erſatz für eine zweifelhaft oder ſicher un⸗ 
gültige Taufe gelten könne. 

5. Von größerer Bedeutung iſt die Argumentation Tille⸗ 
monts (a. a. O.) aus dem Umſtande, daß der betreffende Biſchof 
von Alexandrien unſeren Greis ſeiner Zeit in die kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft aufnahm, ohne die Taufe zu wiederholen. In der alten Kirche 
wurde die Zulaſſung zum Gottesdienſte, bezw. zur hl. Kommunion 
genau kontroliert und wäre eine ſolche ohne vorherige Vergewiſſerung 
über den Empfaug der Taufe unmöglich geweſen. Unſer Greis hatte 
ſchon lange vor dem Episkopate des hl. Dionyſius, wahrſcheinlich 
ſchon vor der biſchöflichen Regierung ſeines Vorgängers Heraklas am 
katholiſchen Gottesdienſte Anteil genommen, er war alſo von amt⸗ 
licher Seite zugelaſſen worden, ohne daß man ihm die Taufe 
nochmals zu erteilen für nötig hielt. Es muß alſo die Anerkennung 
der Gültigkeit der von Häretikern erteilten Taufe Tradition in der 
alexandriniſchen Kirche geweſen ſein. 

Die Schlußfolgerung würde ſtringent ſein, weun wir eine ſichere 
Gewähr dafür hätten, daß die beregte Kontrolle immer und in jedem 
Falle — namentlich in einer ſo volkreichen Gemeinde wie Alexan⸗ 
drien — auch ausreichend geübt wurde. In unſerem Falle 
wenigſtens ſcheint ſie nicht in ausreichendem Maße geübt worden zu 
ſein. Dionyſius ſagt uns, der Greis ſei für einen Gläubigen ge— 
halten worden (mOoTög vouiZöuevosg Apyalos), was darauf hin⸗ 
deutet, daß man in der katholiſchen Gemeinde keine Ahnung davon 
hatte, daß derſelbe einmal der Häreſie angehört, ja bei den Häre⸗ 
tikern die Taufe empfangen hatte. Auch hat es den Anſchein, als 
ob die Teilnahme unſeres Greiſes am katholiſchen Gottesdienſte ohne 
Dazwiſchentreten der kirchlichen Vorgeſetzten und ohne vorausgehenden 
formellen Rekonziliationsakt ſtattgefunden hat. Denn ſonſt hätte er 
Dionys doch wohl Auskunft geben können, durch welchen Biſchof, 


Die Stellung Dionyſius des Großen zur Ketzertauffrage. 49 


durch Heraklas oder ſchon durch deſſen Vorgänger, er — nach vor⸗ 
aufgehender abſolvierter Buße — in die Kirche feierlich aufgenommen 
worden war. 

6. Durchaus verfehlt war es ferner, wenn man aus der durch 
Baſilius bezeugten Auerkennung der Montaniſtentaufe durch 
Dionyſius!) auf vollſtändige Übereinſtimmung der alexandriniſchen 
mit der römiſchen Kirche in der Ketzertauffrage ſchloß. Mit Recht 
haben ſchon die Mauriner!) darauf aufmerkſam gemacht, daß Ba— 
ſilius ſich wundert über die Anerkennung der montaniſtiſchen Taufe 
durch Dionyſius, welche Verwunderung aber nicht am Platze wäre, 
wenn Baſilius angenommen hätte, Dionys hätte die Gültigkeit auch 
der marcionitiſchen und valentinianiſchen Taufe anerkannt. Und ebenſo 
ſagt neuerdings Beuſon (S. 356) richtig, daß die Verwunderung 
des hl. Baſilius durchaus unmotiviert geweſen wäre, wenn die Anz 
erkennung der montaniſtiſchen Taufe durch Dionyſius nicht eine Aus⸗ 
nahme von der Regel dargeſtellt hätte, wenn derſelbe (nach der 
Meinung des hl. Baſilius), gleich den Römern, die Taufen aller 
Häreſien als gültig zugelaſſen hätte. 

Der hl. Baſilius unterrichtet uns auch über die Regel, von 
der nach ſeiner Meinung die Anerkennung der montaniſtiſchen Taufe 
durch Dionys eine unſtatthafte Ausnahme geweſen. Der große kappa⸗ 
doziſche Lehrer berichtet uns?) a. a. O. von einem Kanon ‚der Alten“, 
einer Beſtimmung derer ‚vom Anfang an“, wornach wohl die Tanfe 
der Schismatiker zu gültig anerkannt werden dürfe, dagegen die Taufe 
der Häretiker, d. i. derjenigen, welche im Glauben an Gott 
irren, durchaus zu verwerfen ſei. Die Montaniſten irren nach 
Baſilins im Glauben an Gott. Sie ſchmähen deu heiligen Geiſt, 
identifizieren denſelben mit Montanns und Priscilla. Wenn fie auf 
den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes taufen, 
ſo verſtehen ſie unter letzterem Moutanus und Priscilla, ſie taufen 
alſo auf den Vater und den Sohn und Montan und Priscilla. 
Ihre Taufe kann darum nicht gültig ſein. Es iſt zu verwundern, 
daß Dionyſius, der doch ein xavovıxög war, nicht zu demſelben 


1) Vgl. oben S. 43 Note 3. 
2) Annot. ad Basil. Ep. I. can. 21) ad Amphiloch. can. 1 (Migne 
P. G. XXXII, 665). 
) Vgl. unſere Schrift „Die Ketzertaufangelegenheit in der a 
Kirche nach Cyprian“ S. 3 ff.; 22 ff. 5 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 4 
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Schluſſe kam, den Kanon ‚der Alten“, welchen er kennen mußte, 
nicht in dem Sinne interpretierte, daß auch die montaniſtiſche Taufe 
nicht als gültig zu betrachten ſei!). 

Baſilius ſetzt die Geltung und Beobachtung der von den Alten 
feſtgeſetzten Regel bezüglich der Ungültigkeit der Taufe der Häretiker, 
welche im Glauben an Gott irren, ſchon für die Zeiten des großen 
Dionyſius voraus. Wie wir in dieſer Zeitſchrift (1895 S. 267 f.) 
dargelegt haben, dürfte der Erlaß des Kanons ‚der Alten‘ in die Zeit 
nach dem cyprianiſchen Ketzertaufſtreite, etwa in die Jahre 257 bis 
264 zu ſetzen ſein. Aber wir finden ſchon in der Ketzertaufkorre⸗ 
ſpondenz des hl. Dionyſius, welche uns Euſebius auszüglich mitteilt, 
ziemlich deutliche Spuren, welche darauf hinweiſen, daß ſchon zur 
Zeit, als der große Alexandriner ſeine Vermittlungstätigkeit übte, der⸗ 
ſelbe die Anſicht des hl. Baſilius und des Kanons ‚der Alten“ teilte, 
daß nämlich der korrekte Gottesglaube eine Vorbedingung der Gültig⸗ 
keit der Taufe fei. 

Euſebius) teilt aus einem Briefe bei Dionyſius' d. Gr. an 
den römiſchen Presbyter (den ſpäteren Papſt) Dionyſius eine viel 
kommentierte Stelle mit, worin derſelbe ſchwere Anklage gegen No⸗ 

1) Ep. I. can. (118) ad Amphil. can. 1 Migne P. G. XXXII, 
664 sqq.): To de twy Tlenovinvov (Bantısna) obdera por Aoyov EN 
doxed xai UN UA, RG xavovıxrdv övra d AOVUG NO 
rapnAYev. ’Exeivo yap Expivov oi nalaroi deyeotar Banrıcoua, TO 
undev ns nioremg naperßaivov.,.. Alpeoeıg de, olov à tov 
Marıyaiov xai Odalerrivov xai Mapxioviotav xal adr@v Tourov 
ty IIe no VGV eg ds yap nepi auıns ng eis Bedv rio- 
re cb & G ri A dia ꝙ o pd. Edobe roivuv ros EE dpyns Td uV r 
alperıxov (Banrıoua) navreA@g dN eNrH Gan, TO de tYGdRNOGAI- 
savyıov, che Eri N ts ExNINNOi aS dövrov, aP dE EGON IN.. Ol toivuv 
Ile ao unVO i ApODd NOS eiciv aipetix ot eig yap rö IIvedua tb 
äyrov EB\aoprunscav, MOT xai Ilpıioxi\\n thv Tod IIap tou 
npoonyopiay ddeniotwg ,, dvamsydırws Emmmuicavtes. Eite oò che 
AydPW@noVG FEonotodvtes, Katarpıror eite bs TO IIveöd td äviov rf 
aps Avdpwnovg ovyxpiseı xatvßpilovtes, xai O6 ri almvim xata- 
dien drevdovor da TO dovyyapntov eva tiv eis rd Ilveüna to äyıov 
BAoaopnpiav. Tiva obv Aöyov Eye H rob ro Bantıona Eyxpıdnvarn, T 
Bantılöovrov eis Ilarepa xai Yiov xai Movyravdv fi IIpıo- 
»iAlav;... “Dore ei xai röv us va AO VU TODVTo zapf- 
Xatev, dx X' Nuiv ob PvXlaxteov NY uiunciv cod omaluartoc. 


) H. E. VII, 8 (Migne P. G. XX, 652 8.). 
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vatian erhebt, weil dieſer eine unheilige Lehre von Gott ein⸗ 
geführt und unſern Herrn und Heiland als unbarmherzig ver⸗ 
leumde, daß er das heilige Taufbad verungültige und 
das der Taufe vorhergehende Glaubensbekenntnis 
verkehre!). 

Valeſius (z. d. St.) u. a. haben allerdings die Stelle dahin 
verſtanden, daß Novatian die außer ſeiner Gemeinſchaft erteilte, alſo 
auch die katholiſche, die „heilige“?) Taufe verwerfe ?). Allein dieſe 
Interpretation will nicht zum Gedankenzuſammenhange der Stelle paſſen. 

Die enge Verbindung der beiden Sätze von der Verungültigung 
der heiligen Taufe und von der Verfälſchung des Taufſymbols deuten 
auf einen Kauſalnexus zwiſchen dem verfälſchten Taufſymbol und der 
Ungültigmachung der Taufe hin. Das heilige Bad“, deſſen Ver⸗ 
ungültigung dem Novatian vorgeworfen wird, darf nicht enger ge— 
faßt werden, als die Taufe, der das Glaubensbekenntnis vorhergeht, 
welches Novatian verfälſcht; rd Ayıov Aodtpov darf darum nicht 
als die ſpezifiſch katholiſche, d. h. von einem katholiſchen Minister 
geſpendete Taufe verſtanden werden. ‚Das heilige Bad‘ iſt einfach 
identiſch mit der Taufe im allgemeinen. Die fragliche Stelle 
iſt alſo nicht dahin zu erklären, daß Novatian die katholiſche, außer 
ſeiner Gemeinſchaft geſpendete Taufe nicht anerkenne, für ungültig 
erkläre, ſondern dahin, daß er die Taufe wirklich ungültig mache, 
ſie um ihren realen Wert bringe. Und Novatian entwertet die Taufe 
und macht ſie ungültig dadurch, daß er eine irrige, unheilige Lehre 
von Gott einführt, das Glaubensbekenntnis, das vor der Taufe 
abgelegt wird, (dem Sinne, feinem inneren Gehalte nach) verfälfcht®). 


1) Noovanav@ nev yap edAOyas Anexdavöneta, daxsıpavtı N 
’Exxinciav x. rıvas h dde\omv eis Aoepßelas xai Blaopnuiag EAxv- 
sarın xai nepi Tod Beo0 dıdaoxakliavy dvocıwrarnv eneıo- 
“uxrAÄnsavtı xal row yxpnotötatov xdpıiov ue Ino Xpıotov 
e Aynleil ovxogavroüvn, Eni nacı dE tobtro¹]s TO Aoütpov ge- 
tod Vi r äyıov xai TV Ap adrod riorıv xat ÖSpnoXoytlav 
d va tp ON, tö te IIvebua 6 äyıov EE adıwv, ei tic v EAR ro 
rapaneivan fi xal Enave\deiv xp abTobs, navteAmg Pvyadevort, 

2) Auch bei Euseb. H. E. VII. 7 (Migne P. G. XX, 649) nennt 
Dionyſius, wie es ſcheint, die katholiſche Taufe die heilige Taufe (rd äyıov). 
Vgl. oben S. 42 Note 1. 

2) Cf. Cyprian. Ep. 73, 2 (779, 9): Non nos movet... Nova- 
tianenses rebaptizare eos, quos a nobis sollicitant. 

) Cf. Cyprian. Ep. 69, 7 (756, 6): Quod si aliquis illud op- 

4* 
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Wie wir ſehen, iſt das ganz der Standpunkt des hl. Baſilius 
und des Kanons ‚der Alten“). Die Schismatikertaufe kann an ſich 


ponat, ut dicat Novatianum ... eodem symbolo, quo et nos, bapti- 
zare, eumdem nosse Deum Patrem, eumdem Filium Christum, eum- 
dem Spiritum sanctum, ae propter hoc usurpare eum potestatem bap- 
tizandi posse, quod videatur interrogatione baptismi & nobis non 
discrepare: sciat... non esse unum nobis et schismaticis symboli 
legem, neque eamdem interrogationem. Nam cum dicunt: Credis 
in remissionem peccatorum et vitam aeternam per sanctam eccle- 
siam? mentiuntur interrogatione, quando non habeant ecclesiam. 
Die Annahme Harnacks (a. a. O. S. 42 f.), daß ‚in der Folgezeit 
wirklich von Novatian etwas an der riorıs xai SnoXoyia geändert worden“ 
ſei, und daß deshalb Dionyſius die Taufe der Novatianer beanſtandete, 
iſt nicht abſolut unmöglich, aber ſie iſt in den Quellen unbezeugt und zur 
Erklärung der fraglichen dionyſianiſchen Stelle durchaus nicht nötig. 

) Nach Harnack (a. a. O.) wäre unſere Stelle das Echo einer dem 
Dionyſius aus Rom gewordenen Mitteilung, ‚die augenſcheinlich beab- 
ſichtigte, die Taufe Novatians für ungültig zu erklären, ohne den allge— 
meinen Grundſatz zu verlaſſen, daß eine rite geſpendete Taufe gültig iſt'. 
Aber in Rom hielt man jede Taufe für gültig, die mit der Trinitäts- 
formel geſpendet wurde; der Gebrauch eines vom kirchlichen Taufſymbolum 
abweichenden Glaubensbekenntniſſes machte die außerkirchliche Taufe nach 
römiſcher Auffaſſung noch nicht ungültig. Das geht, wenn es noch eines 
Beiveifes bedürfte, aus dem Raiſonnement Firmilians Ep. 75, 9—11 
hervor (815, 26): Illud quoque absurdum est, quod non putant (Ste- 
phanus et qui illi consentiunt) quaerendum esse, quis sit ille, qui 
baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit, gratiam consequi potuerit 
invocata trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus saucti. Dann 
erzählt Firmilian die Geſchichte von dem dämoniſchen Weibe, welche u. a. 
auch taufte, und konkludiert c. 11 (818, 8): Quid igitur de hujus bap- 
tismo dicemus, quo nequissimus daemon per mulierem baptizavit? 
Numquid et hoc Stephanus et qui illi consentiunt, comprobant, 
macime cui nee symbolum Trinitatis nee interrogatio legitima et 
ecelesiastica defuit? Alſo nach römiſcher Anſchauung genügte zur Gültig— 
keit der Taufe der Gebrauch der Trinitäts formel (invocata trinitate 
nominum), der Gebrauch des Taufſymbols (symbolum Trinitatis — 
interrogatio legitima et ecclesiastica) war hiezu nicht erfordert. Harnack 
geht allerdings von der Vorausſetzung aus, unter dem Pontifikate Sixtus II. 
ſei ein radikaler Umſchwung in der Haltung der römiſchen Kirche gegen— 
über dem Ketzertaufproblem zu Gunſten des rebaptismus vor fi ge— 
gangen, Sixtus ſei der Verfaſſer des ganz auf cyprianiſchem Standpunkte 
ſtehenden Traktates Ad Novatianum, man habe damals in Rom gern 
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als gültig anerkannt werden; was die Taufe der Novatianer ungültig 
macht, iſt der irrige Gottesglaube, die falſche Anſchauung von der 
Güteloſigkeit Gottes. ger, 

7. Man hat die ſich widerſprechenden Angaben des hl. Hiero⸗ 
nymus und des hl. Baſilius über die Stellung des alexandriniſchen 
Dionyſius zur Ketzertauffrage durch die Aunahme zu vereinbaren ge⸗ 
ſucht, daß dieſer anfänglich ſich der von Cyprian und den Klein⸗ 
aſiaten vertretenen anabaptiſtiſchen Anſchauung zugeneigt, ſpäter aber 
ich aus Achtung gegen die Entſcheidungen der Päpſte der römiſchen 
Praxis angeſchloſſen habe“ !). 

Allein für eine ſolche Wandlung fehlt uns jeder Anhalt in den 
Quellen. Zudem erſcheint die Annahme eines derartigen Geſinnungs— 
wechſels zu Gunſten der römiſchen Lehre und Praxis keineswegs als 
durch die hiſtoriſchen Verhältniſſe geboten. P. Sixtus, der bonus 
et pacificus sacerdos, wie ihn der Biograph Cyprians, der 
Diakon Pontius (e. 14) nennt, beſtand nicht weiter auf der Durch— 
führung des Stephanſchen Dekrets. Er ſchloß mit den afrikaniſchen 
und aſiatiſchen Anabaptiſten Frieden auf Grund des Tolerari posse?). 
Es entfiel darum auch für Dionyſius die Nötigung, ſeine bisherige Stellung— 
nahme gegenüber der Ketzertaufe aufzugeben und , ſich dem römiſchen Ur— 
teile zu unterwerfen“. Der Ausgleich zwiſchen den fraglichen Notizen des 
hl. Hieronymus und des hl. Baſilius wird richtiger darin zu ſuchen ſein, 
daß Dionyſius mit Cyprian die Häretiker taufe, genauer, die von 
Häretikern, die in der Lehre von Gott irren, erteilte Taufe verwarf), 


die durch Novatian (angeblich) vorgenommene Anderung in der Faſſung 
des Taufſymbols als günſtige Handhabe benützt, um ‚die Gültigkeit der 
novatianiſchen Taufe in Zweifel zu ziehen und ſich mit den Afrikanern 
zu verſöhnen“. Allein, wie wir ſchon an anderer Stelle (vgl. die ſe geitſchr. 
1905 S. 278) dargelegt haben, iſt dieſe überkühne, wenn auch mit viel 
Geiſt und großem Geſchicke durchgeführte Hypotheſe des angeſehenen Ber— 
liner Kirchenhiſtorikers gänzlich unhaltbar. 

) Dittrich a. a. O. S. 85. 91; Hergenröther, Kirchengeſch. 
III, 81 (vgl. oben S. 38); Billuurt J. c. p. 329: Ad conciliationem 
utriusque (Hieronymi et Basilii) opinionis quidam dieunt Dionysium 
primo quidem rebaptizantibus adhaesisse, sed postea decreto Stephani 
se subjecisse. Vgl. auch Thomaſſin, Dissert. in synodos de baptismo 
haereticorum $ 32 (Migne P. L. III, 1237). 

2) Vgl. unſere Darlegung in dieſer Zeitſchr. 1895 S. 249 ff. 261. 

) Es darf nicht überſehen werden, daß der große Nachfolger des 
Dionyſius auf dem alexandriniſchen Bilchofsftuhl Athanaſius eine 
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dagegen die Taufe der Schismatiker, welche eine korrekte Gottes⸗ 
lehre beſaßen und zu denen Dionys (im Gegenſatz zu Baſilius) die 
Montaniſten oder Pepuzener zählte, als gültig anerkannte. 

8. Schon Roncaglia!) ſucht die Haltung Dionyſius' d. Gr. 
in der Ketzertauffrage damit zu erklären, daß dieſe dem alexandri⸗ 
niſchen Biſchofe nicht ein dogmatiſcher Streitpunkt, ſondern eine bloße 
Disziplinar angelegenheit war (cum non ad fidei dogma, 
sed ad puram disciplinam hanc controversiam spectare 
erediderit). In gleichem Sinne ſpricht ſich Dittrich (S. 85 f.) 
aus: „Schon jetzt zeigte ſich, wie der Alexandriner über die eigent⸗ 
liche Bedeutung und die Tragweite des Streites nicht hinlänglich 
orientiert war; er war ſich nicht bewußt, daß hiebei ein höchſt wich⸗ 
tiges Dogma der Kirche in Frage geſtellt ſei, ſondern glaubte, es 
handele ſich um eine rein disziplinäre Sache, in welcher jeder Biſchof 
nach Ermeſſen verfahren könne. Bei ſolcher Auffaſſung war es ſeinem 
gemäßigten, friedliebenden Charakter ganz entſprechend, wenn er ſich 
weder direkt für Rom, noch auch für die Kleinaſiaten entſchied, ſondern 
zum Frieden mahnte“. Ebenſo hielt nach Jungmann?) Dionys 
die Ketzertaufangelegenheit für einen Disziplinarpunkt, der eine ver- 
ſchiedene Praxis zulaſſe, quamvis ipse morem ecclesiae Ro- 
manage sequeretur. 

Müſſen wir dieſe Interpretation dahin verſtehen, daß nach Dio— 
nyſius' Meinung die außerkirchliche Taufe ſowohl gültig als ungültig 
ſein könne, je nach der eben in der betreffenden Kirche herrſchenden 
Praxis?), ſo entſpricht auch dieſe Auffaſſung nicht dem wirklichen 
Sachverhalte. 
ähnliche Lehre vorträgt wie dieſer. Vgl. unſere Schrift ‚Die Ketzertauf⸗ 
angelegenheit ꝛc., S. 18 ff. 

1) Animadvers. in Natal. Alexandr. Sacc. III. dissert. 12 S 2 
(Ed. Ferrar. 1759 p. 105). 

) Dissert. in hist. eceles. I, 332. — Vgl. auch das oben S. 38 
aufgeführte Zitat aus Barden hewer. 

) Eine ſolche Anſicht hatte wirklich der hl. Baſilius bezüglich der 
Schismatiker taufe. Vgl. unſere Schrift ‚Die Ketzertaufangelegeuheit ꝛc.“ 
S. 5 f. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß auch Dionys bezüglich der Taufe 
der Schismatiker (nicht der eigentlichen Häretiker, die im Glauben an Gott 
irren) eine gleiche Anſicht hegte. Vgl. auch unſere Darlegung in dieſer 
Zeitſchr. 1895 S. 247. (Nur muß das, was wir daſelbſt bezüglich der 
Anſicht der hl. Baſilius und Dionyſius d. Gr. bezüglich der Ketzertaufe 
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Wir haben oben (u. 6 S. 50 ff.) geſehen, daß nach Dionys 
Meiuung Novatian deshalb die Taufe entwerte und verungültige, 
weil er den Glauben an den barmherzigen Gott verkehrte und fälſchte. 
Dionyſius hielt alſo, wenn anders unſere Interpretation der frag⸗ 
lichen Stelle die richtige iſt, die Taufe der Novatianer für an ſich 
ungültig, auch abgeſehen von der jeweiligen kirchlichen Praxis. 

Wir haben weiterhin geſehen (n. 2 S. 41 ff.), daß Dionyſius 
der Meinung war, die Afrikaner und Kleinaſiaten tauften alle Pro⸗ 
felnten aus der Häreſie, auch die früher in der Kirche getauften 
Apoſtaten. Dionys erklärt für dieſe Spezies von Konvertiten eine 
Wiederholung der ſchon einmal gültig empfangenen Taufe für durch⸗ 
aus unnötig. Und doch will derſelbe auch dieſe in ſich ungerecht⸗ 
fertigte und nicht zu billigende Praxis geduldet wiſſen. Ja, es iſt 
gerade im Hinblicke auf dieſe vermeintliche Praxis, daß er erklärte, 
er könne es nicht über ſich bringen, die bezüglichen Synodalbeſchlüſſe 
umzuſtoßen und die betreffenden Kirchen dem Streit und der 
Zwiſtigkeit zu überliefern. Denn es ſtehe geſchrieben: „Du 
ſollſt die Grenzſteine deines Nächſten nicht verrücken, welche die Väter 
geſetzt haben“). 

Wie wir ſehen, iſt es ganz derſelbe Grundſatz, wie er von 
Cyprian wiederholt im Ketzertaufſtreite angerufen und geltend ge— 
macht worden tjt?). Um der Erhaltung des kirchlichen Friedens willen 
und im Intereſſe der Selbſtändigkeit der Einzelkirchen müſſe man 
Verhältniſſe und Einrichtungen in den Nachbargemeinden ertragen, 
auch wenn ſie uns nicht behagen, ſelbſt dann, wenn ſie in ſich der 
Berechtigung entbehren. Man kann ja zugeben, daß mit dieſem 
Prinzip, wenn es abſolnt genommen wird, eine einheitliche Kirche 
auf die Dauer nicht beſtehen kann, und hätte es Dionypſius in un- 
(im weiteren Sinne) gejagt haben, auf die Schismatikertaufe reſtringiert 
werden). 

) Euseb. H. E. VII, 7 (Migne P. G. XX, 649 sq.): Meudgnxq 
xai tobto, örı un vüv oi Er 'Appırfl uövYoY ro % raprıarayov, ANA xa 
po ο ο t, Tobe npo à uv Emoxöroug Ev Tals 1oAvavrspmrora- 
tai EIS xai tais ovvödoız th de Ev IXOVim xai Evvva- 
dois xai napa N ον toõto FdokE V. mv rd BOVNdS dvatpeıov, 
ti Epıv xai pıloveıxiav ùt obs Eußaleiv OU brouevo,. 
‚OB Yap petaxıynaes‘, pnoiv, , p Tod nAÄnoior cob. 

*) Ep. 73, 26 (798, 10): Nemini praescribentes aut praejudi- 
cantes, quominus unusquisque episcoporum, quod putat, faciat, habens 
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eingeſchränktem Sinne verſtanden, ſo könnte ihm der Vorwurf der 
„Unklarheit“ allerdings nicht erſpart werden. Aber wenn es ſchon zu 
beſtreiten iſt!), daß Cyprian dieſes Prinzip in uneingeſchränktem Sinue 
verſtanden, eine abſolute Autonomie der Einzelkirchen vertreten habe, 
fo dürfen wir noch viel weniger von Dionyſius?) annehmen, er habe 
die Meinung vertreten, innerhalb ihrer Grenzpfähle ſei jede Einzel- 
kirche, bezw. jeder Einzelbiſchof abſolut frei und unabhängig. Daraus, 
daß Dionyſius in der Ketzertaufkontroverſe die Rückſicht auf den 
Frieden und die Autonomie der Einzelkirchen als entſcheidend betont“), 
folgt noch lange nicht, daß dieſe Rückſicht zu allen Zeiten und unter 
allen Umſtänden zu beachten, daß jede von den Einzelkirchen ange— 
nommene, wenn auch in ſich falſche und verkehrte Praxis zu tolerieren ſei. 
arbitrii sui potestatem. Nos, quantum in nobis est, propter haere- 
ticos cum colleyis et coepiscopis nostris non contendimus, cum 
quibus divmam concordiam et dominicam pace tenemus. Cf. Ep. 
72. 3 (778, 4); Ep. 69, 17 (765, 23): Conc. Carthag. III. Proovem. (436, 5. 

1) Wir erörtern dieſen Punkt des Ausführlichen in einer demnächſt 
an die Offentlichkeit tretenden Abhandlung. (Dieſelbe iſt unterdeſſen erſchienen 
unter dem Titel ‚Papſt Stephan I. und der Ketzertaufſtreit'. Mainz, Kirch— 
heim, 1905). 

2) Vgl. hiezu Dittrich S. 27. 53. 

3) Richtig bemerkt Thomaſſin (Dissert. in synod. de bapt. haeret. 
$ 48 [Migne P. L. III, 1246), daß die kirchliche Autorität aus höheren 
Rückſichten die auf irriger Anſchauung beruhende Praxis des rebaptismus 
dulden konnte: Ex ecclesiae et pontificum ante synodum universalem 
conniventia ac dispensatione, qui secus (ac recta sententia de valore 
baptismatis haereticorum poseit) sentiunt ac faciunt, videri interim 
possunt errore quidem aliquo, sed materiali tantum, ut ajunt, laborare. 
Hac autem venia prolixius uti ecclesiam et pontificem non improbat 
Bellurminus J. I. de coneiliis e. 10: ‚Probabile (est) et auctoritate 
sedis apostolicae quaestionem illam apud omnes catholicos fuisse 
finitam. Sed etiamsi quaestio finita non fuisset usque ad concilii 
plenarii determinationem, ut Augustinus dieit, non tamen inde colli- 
gere oporteret non potuisse finiri. Nam licet sedi apostolicae cooperan- 
tibus provineialibus conciliis controversiam illam finiendi auetoritas 
non («leesset, maluerunt tamen sancti illi pontifices differre in tempus 
aliud magis opportunum absolutam determinationem ejus quaestionis, 
quam tot Manos viros ab ecclesia separare, Vgl. auch Nilles’ 
Abhandlung ‚Tolerari potest‘ in dieſer Zeitſchr. 1893 S. 248 ff. 


— — — — 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte in den 
Anſchauungen der alten chriſtlichen Kirche. 


Von Emil Dorſch S. J. 


2. Stimmen aus der älteſten Zeit. 


16. Es mag auffallen, wenn in den folgenden Unterſuchungen 
die Zeugniſſe der hl. Schriften auch des neuen Bundes faſt völlig 
ausgeſchloſſen erſcheinen; fie ſeien doch auch Außerungen des alt— 
kirchlichen Geiſtes, und müßten in einer Arbeit Berückſichtigung 
finden, die ſich zur Aufgabe geſteckt hat, in dieſen und ſeine An— 
ſchauungen einzudringen, ſo könnte einer argumentieren. Nichtsdeſto— 
weniger bedarf das Verhalten, welches ſich hier eingehalten findet, 
kaum einer ausdrücklichen Rechtfertigung. 

Nach wohlbegründeter katholiſcher Überzeugung ſind die Bücher, 
welche wir als heilige Schrift verehren, nicht ſowohl ein Erzeugnis 
der Kirche, um deren Meinungsäußerung wir uns jetzt kümmern, als 
vielmehr ein Geſchenk, das ihr von Gott, ihrem Werkmeiſter und 
Urheber, geworden, ihr zur Zeit ihrer erſten Kindheit bereitet und zu 
ſteter geiſtiger Erbauung mit auf den Weg durch die Jahrhunderte 
gegeben ward; ſo handelt es ſich in ihnen nicht ſowohl um eine 
Stimme aus dem Schoße der Kirche ſelbſt, als vielmehr um eine 
ſolche, die von außen an fie ergangen !). Ferner dreht es ſich ja gerade 
um die Glaubwürdigkeit dieſer Schriften ſelbſt, und wir können deshalb 


) Vgl. hiezu Bardenhewer, Geſch. der altkirchl. Lit. I. Bd. S. 28f. 


58 Emil Dorſch, 


von ihrem Selbſtzeugnis um fo leichter Abſtand nehmen, als man 
uns ſonſt wieder entgegenhalten dürfte, wir ſollten Cicero nicht ſprechen 
laſſen für ſein eigenes Haus. Dies verſtehe aber niemand dahin, als 
ob dem Zeugniſſe, welches die Schrift vou ſich ſelbſt ablegt, keine 
Beachtung und Bedeutung zuzuerkennen ſei; ganz im Gegenteil kommt 
ihm die allergrößte Autorität zu; nur ſtützt ſich dieſe eben auf ein 
Prinzip — auf kein anderes, als daß ſie Gottes ureigenſtes Wort iſt — 
welches uns allſogleich wieder über den Rahmen, den wir unſerer 
Arbeit gezogen haben, hinaus tragen müßte. 

Im übrigen mögen von dem Zeugniſſe der hl. Schrift in 
unſerer Frage die Worte des hl. Ephräm gelten: Ambo testamenta 
satis demonstrant, viris modestis sanctaeque disciplinae 
tenacibus huiusmodi de rebus divinis disquisitiones mi- 
nime placuisse; quippe qui Deo loquenti credere magis 
quam ejus verba discutere assuevissent. Auch werden wir 
dasſelbe nicht völlig ignorieren; es ſind uns nämlich hin und wieder 
ihre Bücher geſchichtliche Zeugen für das, was unter den Menſchen zur 
Zeit ihrer Übergabe an die Kirche rechtens war und geglaubt wurde; 
in dieſem Falle können ſie dann recht wohl als hiſtoriſche Dokumente 
ins Auge gefaßt und unſerem Zwecke dienſtbar gemacht werden, und 
wo dieſes füglich geſchehen kann, ſoll es nicht unterlaſſen bleiben. 


17. Wo die Auſchauungen der Kirche von jeher am beſten 
fich ausgeprägt und niedergelegt haben, das find die Schriften und 
Werke ihrer Hirten und Väter; ſie ſind das getreue Echo von dem, 
was zu ihrer Zeit in der Kirche feſtgehalten wurde, und ſie ſind es, 
welche wir vor allem zu hören haben, wollen wir anders in unſerer 
Sache wohl unterrichtet und belehrt werden. Wenn aber nun irgendwo, 
ſo gilt hier der Satz, welchen der Verfaſſer der Schrift über die 
Wiedertaufe aufgeſtellt hat: „In dieſer Art von Frage hätte es, wie 
mir ſcheint, überhaupt nie zu Hin- und Herreden kommen können, 
wenn ein jeder von uns, zufrieden mit der ehrfurchtgebietenden Auto— 
rität aller Kirchen und ſich mit der notwendigen Demut beſcheidend, 
nichts neues aufzubringen wünſchen würde“ !). In der Tat wohl 
ſelten ſtimmen die Zeugniſſe aus den verſchiedenen Kirchen ſo überein, 
wie in unſerem Streitpunkt; ſchon gleich im Aufange begegnen uns 
Männer wie Klemens von Rom, Juſtin, Irenäus, Männer, welche, 
ebenſo durch ihr Alter wie ihr Anſehen bedeutſam, allezeit die höchſte 


i) L. de rebaptism. c. 1 (M. PL. 3, 1184). 
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Anerkennung in der Kirche Gottes gefunden haben, von deren Schriften 
eine und die andere ſelbſt um die Ehre rang, in das Verzeichnis der 
kanoniſchen und apoſtoliſchen Bücher mit eingereiht zu werden. 

18. So finden wir in dem Briefe, welcher unter dem Namen 
des Apoſtels Barnabas bekannt iſt, manch ein hiſtoriſches Er⸗ 
eignis aus der alten Geſchichte unter der ſtehenden Formel für Schrift⸗ 
zitate eingeführt: „es ſteht gefchrieben‘. „Es ſpricht die Schrift — 
heißt es z. B. Kap. 4, 7 —: Und es weilte Moſes auf dem Berge 
faſtend vierzig Tage und vierzig Nächte und er empfing das Teſta⸗ 
ment vom Herrn, ſteinerne vom Finger der Hand Gottes beſchriebene 
Tafeln“ u. ſ. w. Auf dieſelbe Weiſe wird im Kap. 6, 12 Geneſis 
1, 26 und 1, 28, Kap. 13, 2 ff. Geneſis 25, 21 f., 48, 14 ff. 
zitiert. In Kap. 12 aber wird unter vielen andern geſchichtlichen 
Dingen auch das, was von Moſes Ex. 17, 8 ff. erzählt wird, be- 
richtet mit den Worten: „wieder ſpricht (der Herr) in Moſes“. Wir 
können in allen dieſen Berichten eine Erläuterung und weitere Aus- 
führung deſſen erkennen, was im Kap. 1, 7 ausgeſprochen ward: 
es hat uns der Herr kundgetan durch ſeinen Propheten das 
Vergangene (r nape\n\vYora) und das Gegenwärtige, indem 
ſer uns auch einen Vorgeſchmack der zukünftigen Dinge zukommen 
ließ“, wovon er wieder ſpricht Kap. 5, 3, indem er uns zum Danke 
auffordert für die uns vom Herrn verliehenen Kenntuiſſe!). 

Daß wir mit Recht jene altbibliſchen Erzählungen unter 
die TAPEAnAvHora rechnen, welche der Herr uns durch feine Pro⸗ 
pheten kund getan, geht unter anderm wohl daraus hervor, daß er 
gerade dieſe Ereigniſſe der bibliſchen Geſchichte (rx ao eM OGH) 
benützt, um uns das zu erläutern, was wir in Chriſtus gewonnen 
haben (rk Sve ra). Es handelt ſich alfo hier um Ge 
ſchichte, Geſchehniſſe aus der Vergangenheit, für deren Kennt 
nis der Herr ſelbſt ſich verbürgt, ebendeshalb weil 
ſie in der Schrift berichtet werden, durch welche er ſelbſt 
zu den Menſchen geredet. Daß hiemit an der hiſtoriſchen Wahrheit 
der Berichte feſtgehalten wird, iſt außer Zweifel, ganz abgeſehen 
davon, daß die ganze Art, dieſe Erzählungen zu zitieren, dasſelbe auch 
unmittelbar nahe legt. 


) Obxodv Öneprvzyapıcteiv Ömeilouev TO xvpi, &i xai Ta 
ape un NN uv Eyvopıcev xai Ev tog Eveotwow 1juäs Eoöpıoer, 
xai Eis Ta mEAlovra 00% Eouev dodverot. 


60 Emil Dorſch, 


18. Deutlicher kommen dieſelben Gedauken zum Durchbruch im 
erſten Briefe des hl. Klemens an die Korinther, dem einzigen 
ſichern Dokument, welches ſich aus der Feder des altehrwürdigen Bi⸗— 
ſchofs von Rom bis auf uns erhalten hat. Freilich würde man ein 
ausdrückliches Zeugnis, in welchem er unſere Theſe, wie ſie liegt, 
ausſprechen würde, vergeblich bei ihm ſuchen; aber dies iſt auch gar 
nicht nötig. Man beachte nur die Beweisführung, wie ſie der Heilige 
faſt durch ſein ganzes Schreiben hindurch einhält, und man wird ſich 
der Erkenntnis nicht verſchließen können, daß ſeine Stimme laut genug 
für unſere Sache ſpricht. 

Von Kap. 4 an durcheilt Klemens die bibliſche Geſchichte, 
um in einzelnen herausgegriffenen Zügen zu zeigen, wie von Anfang 
an mit der ungerechten und gottloſen Mißgunſt alle Übel und ſogar 
der Tod ſelbſt in die Welt gekommen; ſeine Aufzählung beginnt er 
mit dem bedeutſamen Worte: ,denn fo ſteht es geſchrieben — 
yeypanraı yap O6, wodurch alie dieſe Epiſoden in dem Sinne, 
in welchem ſie erzählt werden, als Teile der hl. Schrift charakteriſiert 
werden. Wir hören unter dieſer Einführungsformel die Geſchichte 
von Kain und Abel (Gen. 4, 3—8), von Jakobs Flucht, von 
Joſefs Verfolgung, von Moſes, wie er wegen der Eiferſucht eines“ 
Stammesgenoſſen aus Agypten fliehen mußte (Ex. 2, 14); wir hören 
die Geſchichte von der Auflehnung Marias und Aarons gegen Moſes, 
von Dathan und Abiron, wie ſie lebendig von der Hölle verſchlungen 
wurden (Num. 12. 16). Daran ſchließt er Kap. 5 f. die geſchicht⸗ 
lichen Beiſpiele des eigenen Jahrhunderts unterſchiedslos und offenbar 
auf der gleichen Stufe der Wahrheit: ‚um nicht mehr zu reden von 
den Beiſpielen aus alter Zeit, laßt uns die Helden unſerer Tage 
betrachten, uns die erlauchten Vorbilder unſerer Zeit vor Augen ſtellen“. 

Was die Eiferſucht für Unheil geſtiftet, das kann durch Buße 
wieder gut gemacht werden, das iſt der nächſtfolgende Gedanken des 
hl. Klemens; um ihn zu beweiſen, greift er Kap. 7, 5 wieder auf 
die geſchichtlichen Erzählungen der Bibel zurück: „Durch— 
eilen wir alle Weltzeiten und lernen wir, wie der Herr von Geſchlecht 
zu Geſchlecht der Buße Raum gegeben für alle, welche ſich zu ihm 
bekehren wollten“. Noe und Jonas werden kurz erwähnt und ihnen 
das Zeugnis gegeben, daß ſie als Ausſpender der göttlichen Gnade, 
getrieben vom hl. Geiſte, von der Buße geſprochen hätten (Kap. 8, 1). 

Es genügt aber dem römiſchen Biſchofe nicht, ſeine Leſer vou der 
Eiferſucht, der Sünde, wegzuführen; er möchte ſie auch zu höherem 
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Streben nach der Tugend anleiten: „Die Werke der Eitelkeit und 
Zank und Eiferſucht, die zum Tode führt, wollen wir laſſen; unſere 
Augen aber erheben und ſie hinrichten auf jene, welche der erhabenen 
Majeſtät Gottes vollkommen gedient haben‘ (Kap. 9, 1. 2). Und 
wer ſind dieſe Vorbilder wieder? Enoch mit Berufung auf Gen. 
5, 24), Noe. Abraham und ſeine Geſchichte (K. 10), Lots Rettung 
aus dem Schwefelregen, der Sodoma zerſtörte und feine Frau in 
eine Salzſänle verwandelte (K. 11), Rahabs Unterhandlungen mit 
den jüdiſchen Kundſchaftern, ausgeführt bis ins kleinſte, bis zur 
ſcharlachroten Schnur, welche ſofort als Typus auf das Blut Chriſti 
angewendet wird (Kap. 12): alles das wird uns vorgeführt auf 
gleicher Stufe und in derſelben Ordnung, wie uns im Anſchluſſe daran 
Kap. 16 auch das Beiſpiel Chriſti ſelbſt vorgeſtellt wird, an welches ſich 
gleich wieder (Kap. 17 f.) die Beiſpiele aus der Geſchichte des alten 
Bundes reihen: Elias, Eliſäus, Ezechiel, Abraham, Moſes, David. 

Nachdem er endlich in den folgenden Kap. 19 —30 noch auf 
die Früchte eines guten Benehmens in Demut und Unterwürfigkeit, 
wie wir ſie in der Auferſtehung und im gerechten Gerichte Gottes 
ernten ſollen, hingewieſen hat, wiederholt er Kap. 31 ſeine Mahnung: 
„Gottes Segnungen laſſet uns anhängen und uns vor Augen halten, 
welches dieſe Segenswege find‘ — wiederholt aber auch noch einmal 
den Hinweis auf die Beiſpiele aus der alten Geſchichte, die 
alten, wie er fie vorher angeführt hatte, und neue: Jakob verließ in 
demütiger Geſinnung um des Bruders willen die Heimat und kam 
zu Laban und diente ihn“. 

19. Es iſt alſo die heilige Geſchichte des alten Teſtamentes ein 
großer Bruchteil der theologiſchen Beweisführung des Heiligen; es iſt 
Geſchichte im eigentlichen Sinne und als Geſchichte aufgefaßt, inſo⸗ 
ferne es ſich um wahrhaft Geſchehenes für ihn handelt, die er im 
Auge hat; um ſich davon zu überzeugen braucht man nur den An— 
fang des 19. Kap. zu leſen, welcher lautet: „Die Demut und Unter⸗ 
würfigkeit ſo vieler und ſo herrlicher Männer, die ſolch ein 
Zeugnis gefunden haben (oö ros usuqaptrup uV), hat 
nicht nur uns, ſondern auch die früheren Geſchlechter zur Beſſerung 
geführt und jene, welche das Wort Gottes in Furcht und Wahrheit 
hinnahmen; da wir alſo an vielen großen und ruhmreichen Taten 


) „Os Ev ö naxoñ dixdios Eebpeteig urterégn, xai 00x Ebpedn 
abrod Yavaros Kap. 9, 3. 
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(nod EE) teilhaben, laſſet uns dem ... Ziele des Friedens entgegen⸗ 
eilen“ (vgl. auch 7, 5). So ſpricht man nur von dem, was ſich 
wirklich zugetragen hat. Dabei berührt Klemens dieſe Geſchichte 
nicht etwa nur in allgemeinen Umriſſen, in großen Zügen: es ſind 
Einzelheiten, oft in ſich ganz unbedeutende Epiſoden, welche er heraus⸗ 
greift. Von allem dieſem ſagt er nun Kap. 40: ‚Da uns nun alles 
offenbar geworden und wir einen Blick getan haben in die Ab- 
gründe göttlicher Erkenntnis, fo müſſen wir alles in Ord⸗ 
nung vollziehen, was der Herr uns zu tun befohlen“ !); und Kap. 45,2 
wieder: ‚Ihr habt einen Blick getan in die Schriften, die wahren, 
die vom hl. Geiſte ſtammenden — Eyxexügare eis Tas 
vod ꝙd e tüs dun eig, TAs dd TOD TVebuatog TOD Ayiov. 
Es liegt eine eigentümliche Emphaſe in diefen Worten, in der Stellung 
der Attribute zu Ypapas und der damit verbundenen Wiederholung 
des Artikels. Wird man leugnen wollen, daß dieſe emphatiſche Be⸗ 
tonung der Wahrheit der Schrift ſich auch auf die geſchichtlichen 
Einzeltatſachen beziehe, welche er vorher erzählt; aber was war es 
dann, wodurch er ſeinen Leſern den Blick in die Schrift gewährt hat, 
wenn es nicht dieſe hiſtoriſchen Züge waren? Hat er nicht Kap. 4 gerade 
ſeine Erzählungen aus der Geſchichte Altisraels mit den Worten 
eingeführt: yEypantaı yYap Obf,j—s6? — „Brüder, ſtreitſüchtig ſeid 
ihr und von Eiferſucht erfüllt‘, fo hat er dieſes Kap. (45) unmittelbar 
vor dem Appell an die Wahrheit der Schrift begonnen; ganz ebenſo 
ruft er aus: „Ihr ſeht, Brüder, wie wegen der Eiferſucht und des 
Neides der Brudermord begangen ward u. ſ. w.“, wo er die Auf- 
zählung der geſchichtlichen Beiſpiele beginnt: ſicher, der Blick, den er 
ſeine Leſer hat tun laſſen in die wahren Schriften, bezieht ſich 
vornehmlich auf die bibliſche Geſchichte. Sie iſt es, auf welche 
er ſich gleich wieder beruft, wenn er in V. 3 fortfährt: es entgeht 
euch nicht, wie nichts ungerechtes und verkehrtes in dieſen Büchern 
geſchrieben ſteht; ſo werdet ihr nicht finden, wie Gerechte von heiligen 
Männern verſtoßen wurden; Gerechte wurden zwar verfolgt, aber von 
Ungerechten; Gerechte wurden in die Kerker geworfen, aber von Gott⸗ 
loſen; Gerechte wurden geſteinigt, aber von Böſewichtern; ſie wurden 
getötet, aber von Leuten, die ſchmutzige und ungerechte Eiferſucht im 
Herzen trugen . . . Daniel, Auanias, Azarias, Miſael find die Beiſpiele, 


7 1 ” 2 7 U 
1) IIpod ix odv fuiv vr ο ro ο⅛ꝑ xat &yxexvootes eis ta 
Badn ts Neias YVGeõ Ds. navra tdafeı no1eiv Ömeiloner xc. 
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auf welche er dann wieder verweiſt, und von denen er zuſammenfaſſend 
wieder ſagt: ‚folhen Vorbildern müſſen auch wir nacheifern, Brüder!“ 
(46, 1). — Noch einmal Kap. 53 wiederholt der Heilige ſeine Worte: 
„Ihr kennt die hl. Schriften, Geliebte, und kennt fie gut — i 
Eyxexbparte eis Ta Aöyıa TOD YEeod; nur um euch 
an fie zu erinnern, ſchreiben wir dieſes; und was iſt es, was er 
wieder in Erinnerung bringt? Bibliſche Gefchichte, die Ge⸗ 
ſchichte von Moſes aus Ex. 32, 7 ff., und dieſe ohne Zweifel als 
Geſchichte aufgefaßt. 

20. Kein Zweifel — wenn Klemens die hl. Schriften mit 
Emphaſe wahr nennt, weil ſie vom hl. Geiſte ſtammen, wenn er ſie 
als ra Aöyıa Tod Yeod preift: fo meint er dieſelben ganz vor⸗ 
züglich auch, inſofern ſie bibliſche Geſchichte als ſolche erzählen, 
nicht Geſchichte ſo im allgemeinen, im großen Ganzen, ſondern ſo 
wie er ſelbſt dieſelbe zitiert, in ihren Teilberichten, auch im unbe⸗ 
deutendſten und geringfügigſten Detail. Oder ſoll man glauben, der 
hl. Verfaſſer unſeres Briefes habe den Geſchichten und Geſchichtchen, 
welche er hervorhebt, etwas beſonderes eingeräumt, worin ſie etwas 
voraus hätten vor andern bibliſchen Erzählungen? Grundlos! Wie 
er jene ſeine Erzählungen angerufen, ſo hätte er zweifelsohne alle 
verwendet, wie ſie vorkommen in der Schrift; der Grund ihrer Ver⸗ 
wendung iſt eben der, den er im Anfang ſeiner Ausführungen an⸗ 
geführt: yEypanraı yap Oörcc, und dieſer gilt für alle. Wird 
man nach der Weiſe Hummelauers meinen dürfen: Klemens meine jene 
Wahrheit, welche dieſen Geſchichten zukomme, inſofern ſie mit den 
Quellen, aus welchen fie geſchöpft find, genau übereinſtimmen? Un⸗ 
glaublich; zudem ſteht der Grund ihrer Wahrheit ausdrücklich ange⸗ 
geben: Tas dick rod Tveünatog Tod Ayiov; von ihm hat Klemens 
Kap. 27, 2 geſagt: ‚Der zu lügen verboten hat, der lügt noch viel 
weniger ſelbſt; und nichts iſt für Gott unmöglich, ausgenommen das 
Lügen“. Oder darf man ſich der Meinung hingeben, die bibliſchen 
Erzählungen ſeien als wahr nur hervorgehoben, inſofern ſie zum re⸗ 
ligiöfen Unterricht geeignet ſind? Dann iſt auch das nur inſofern 
wahr, was zu den Zeiten Klemens' ſelbſt geſchehen iſt und von ihm 
erzählt wird, dann auch das nur inſofern wahr, was von Chriſtus 
berichtet wird!). 


) Man könnte noch hinweiſen auf Kap. 43, wo es von Moſes 
heißt: ö naxdpıog mıiordg Yepanov Ev ÖAp ı@ N Mobofñg rò diare- 
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21. Schärfer und ausdrücklicher noch iſt das Zeugnis des 
hl. Juſtin. Stellen, wie ſie ſich finden in der Unterredung mit 
Trypho Kap. 7, 65 und 73 zeigen uns zunächſt mehr im allge⸗ 
meinen, wie ſehr Juſtin die Meinung verabſcheute, als ob auch nur 
irgend ein Irrtum in der Schrift hätte Platz finden können: 
„Lange vor dieſer Zeit — fo leſen wir im Kap. 7 — lebten Männer, 
älter als alle ſogenannten Philoſophen, gottſelig, gerecht und Lieb⸗ 
linge Gottes, welche unter Eingebung des hl. Geiſtes (Yeich 
vsüucri) geſprochen und die Zukunft geweisſagt haben — man 
nennt ſie Propheten. Dieſe allein erſchauten die Wahrheit und 
haben ſie den Menſchen verkündet; ohne jemand zu ſcheuen oder zu 
fürchten, noch auch aus eitler Ruhmbegierde, ſondern erfüllt vom 
hl. Geiſte (& ich Anpwdevres nvebuarı) haben fie lediglich 
das, was ſie gehört und geſehen, ausgeſagt. Noch ſind ihre 
Schriften vorhanden, aus deren Leſung ein jeder, der ſie lieſt und 
ihnen Glauben ſchenkt, gar viel voranſchreiten wird in der Erkenntnis 
vom Anfang und vom Ende und von allem, was ein Philoſoph 
wiſſen ſoll. Denn ſie bedienten ſich in ihren Auseinanderſetzungen 
keiner Beweiſe!), da fie ja über alle Beweiſe erhaben glaubwürdige 
Zeugen der Wahrheit geweſen ſind; wohl aber nötigt, was ſich er— 
eignet hat und immer noch ereignet, ihren Prophezeiungen Glauben 
zu ſchenken; obgleich fie auch um der Wunder willen, welche ſie voll⸗ 
brachten, Glauben verdienen‘. Hier hören wir alſo, daß die Pro: 
pheten, und zu ihnen gehören wohl auch die hl. Geſchichtsſchreiber 


tayuera adro navta EGuei οονο,õ, Ev tais tepais Bißlors, & xai Ex- 
no oil Acınol npopiitar... Als Beispiel eines ſolchen, auf 
Gottes Verordnung in die hl. Schrift aufgenommenen Berichtes wird 
gleich wieder etwas hiſtoriſches angeführt, die Geſchichte von dem ſproſſenden 
Stab Aarons. — Die Stelle wäre wohl auch beweiskräftig für die Wahr: 
heit der bibliſchen Geſchichte im allgemeinen, ſobald man ihr 
den Sinn geben dürfte: Was Moſes und, nach feinem Beiſpiel die Pro: 
pheten in den hl. Büchern aufgezeichnet, iſt alles von Gott eigens an— 
geordnet worden — eine Interpretation, welche ſich nach einer Parallele 
empfehlen würde, die ſich bei Tatian or. adv. Graecos e. 35 findet, wo 
die Stelle: avroο.]7ͥ· de cv dronoımoonar adrös nv xataAııbıv, Tor, 
yai nv dvaypapııv ovvraodeı BovAouar aus dem ganzen Kontext den 
Sinn hat: Das, was ich aufzeichnen werde, habe ich alles ſelbſt geſehen. 

) Vergl. Coh. ad Graecos c. 8. orte yap Senor GY NPO 
zivn &vvoia oro neydakla xa Neid Yıyyaoreıv AVN pI,õ᷑ Dvvatoı. 
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des alten Teſtamentes, ſicher Moſes!), ganz und gar zuverläſſige 
Zeugen der Wahrheit ſeien, nicht auf Grund menſchlicher 
Beweisführung, ſondern weil ſie nur das, was ſie unter Ein⸗ 
gebung des hl. Geiſtes gehört und geſehen haben, niederge⸗ 
ſchrieben oder verkündigt haben. Darum iſt auch, wie wir in 
demſelben Werke Juſtins ſpäter im Kap. 65 hören, ein Wider⸗ 
ſpruch in den hl. Schriften, gleichviel welcher, ſchlechterdings und im 
vornherein ausgeſchloſſen: ‚Wenn du glaubteſt deine Rede könne mich 
in Verlegenheit bringen ſoweit, daß ich ſagen müßte, die Schriftſtellen 
ſeien einander entgegen: ſo haſt du dich getäuſcht. Dieſes auszu⸗ 
ſprechen oder auch nur zu denken, werde ich mich nämlich niemals 
erdreiſten; ſollte man mir aber eine Schriftſtelle vorlegen, welche derartig 
zu ſein und einer andern zu widerſprechen den Anſchein hat, ſo will 
ich viel eher bekennen, daß ich die Worte nicht verſtehe; denn ich habe 
die feſte Überzeugung, daß keine Schriftſtelle mit einer andern 
in Widerſpruch treten kann“. Die gleiche Überzeugung von der ab- 
ſoluten reinen und göttlichen Wahrhaftigkeit iſt es, welche ihn ſpäter 
c. 73 zu dem Ausſpruche veranlaßt: „Etwas — irgendeine 
Stelle aus den hl. Schriften zu tilgen, ſei ein ſchauderhafteres 
Verbrechen, als jenes war, welches die von Manna auf Erden ge⸗ 
nährten Juden in der Herſtellung des goldenen Kalbes begangen 
hätten, oder damals als ſie ihre Kinder den böſen Geiſtern opferten 
und ſelbſt die Propheten ermordeten“. 

Ohne weiteres könnte man aus dieſen allgemeinen, affirmativ 
und negativ gehaltenen Sätzen den ſicheren Schluß für die Wahrheit 
auch der hiſtoriſchen Berichte der Schrift ziehen; dieſe ſind auch von 
jenen Schriftſtellen, welche ohne Widerſpruch ſind, welche nicht als 
unwahr aus der Schrift getilgt werden dürfen. Mit Unrecht würde 
ſich einer dieſer Schlußfolgerung entziehen. 

Wie ſehr Juſtin die bibliſche Geſchichte im angeführten Sinne 
als homogenen Teil der heiligen Schrift angeſehen wiſſen will, das 
zeigt ſich unter anderm deutlich in Kap. 56 ff. ſeines Dialogs, wo 
er aus den Erzählungen der Geneſis (Kap. 18 ff.), offenbar als 


1) Vgl. Coh. ad Graec. c. 10. 11, ein Werk, welches freilich nicht 
mit Sicherheit dem Heiligen zugeſchrieben werden kann; im übrigen iſt 
die Einteilung bekannt, nach welcher damals die Schriften des A. B. in 
Geſetz und Propheten ꝛc. unterſchieden und zu den Propheten auch die 
älteren Geſchichtsbücher gezählt werden als prophetae priores. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 5 


66 Emil Dorſch, 


rein geſchichtlich aufgefaßt, einen Beweis für die Gottheit 
Jeſu erbracht hat: davon ſagt er dann, daß er einen Beweis aus 
der Schrift ſelbſt (an qöry V Tpaymav)!) führe. 
Kap. 58 iſt er wieder im Begriffe aus der Geſchichte des Pa⸗ 
triarchen Jakob (Gen. 31, 10 ff.) einen neuen Beweis für dieſelbe 
Sache zu erbringen; er leitet ihn ein mit den Worten: "EEnyod- 
uE voc odv did Mwüoeog d XY OS rOU SOU HAN Spi 
Ia œ g Tod vicovoõ tod ’Aßpadu oüTws pPnoi' xai £yE- 
veto, ij vid EXICcHY TANPOBaTaEv Yacıpi Aaußavovra‘xtA.?). 

22. Nichtsdeſtoweniger hören wir noch, wie derſelbe Heilige 
oder, wenn er es nicht iſt, ein Zeuge mehr, ſeine Gedanken gerade 
über die Geſchichte als ſolche zum Ausdrucke bringt; wir werden ſo 
beſtätigt finden, daß, was er allgemein über die hl. Schrift geſagt, 
auch ganz gewiß ſeine Anwendung findet auf die hl. Geſchichte: ‚es 
darf euch nicht unbekannt bleiben, wie vor der Olympiadenzeitrechnung 
von den Griechen überhaupt nichts mit Sorgfalt berichtet ward 
(AXPIBEG (= dc) IOTöpnTaı) noch irgend ein altes Schriftſtück vor⸗ 
handen iſt, welches uns die Geſchichte (npägıv) von Griechen 
oder Barbaren darbietet. Ganz allein die Geſchichte des Pro— 
pheten Moſes war früher da, jene Geſchichte, welche Moſes 
in hebräiſcher Sprache aus göttlicher Inſpiration (dx rñc 
ric RN OIdg) niedergeſchrieben hatte“). Denn — wie er etwas 
vorher im 8. Kap. ausgeführt hatte — nicht durch Natur oder 
Schärfe des Menſchengeiſtes vermag der Menſch jo große und gött— 
liche Dinge zu erkennen, ſondern nur durch das Geſchenk von oben, 
das ſich damals auf die heiligen Männer herabließ, welche nicht der 
Redekunſt bedurften noch zänkiſchen und ſtreitſüchtigen Vortrags, ſondern 
rein und lauter der Wirkung des hl. Geiſtes ſich nur zu überlaſſen 
brauchten, damit jenes vom Himmel kommende Schlagſtäbchen ſich der 
gerechten Männer wie einer Zither oder Leier bediente, uns ſo die 
Kenntnis göttlicher und himmliſcher Dinge zu vermitteln. So geſchah 
es, daß ſie uns wie aus einem Munde und mit einer Zunge folge— 
richtig und übereinſtimmend belehrten über Gott, über die Schöpfung 
der Welt, die Erſchaffung des Menſchen, die Unſterb⸗ 
lichkeit der menschlichen Seele, das nach dieſem Leben ſtattfindende 


1) A. a. O. M. G. 6, 601 B. 
1) A. a. O. M. PG. 6, 608 E. 
) Cohort. ad Lraecos c. 12. 
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Gericht und all die Dinge, welche uns zu wiſſen notwendig ſind; 
und dieſes, obwohl ſie an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen 
Zeiten uns ihre göttliche Lehre überlieferten‘. Die Bücher aber, in 
denen ſie dieſes getan, werden gleich darauf im Kap. 9 göttliche 
Geſchichtsbücher (And rv Yeiwv rap n jquiv ictopidv) 
genannt. Was alſo von der hl. Schrift im allgemeinen gilt, das 
gilt auch von der Geſchichte, welche darin erzählt wird: Die Schrift 
im allgemeinen ſtammt aus der Mitteilung des hl. Geiſtes (Dial. 
c. Tr. c. 7), aber auch die Geſchichtsſchreibung iſt aus gött- 
licher Inſpiration, die Geſchichtsſchreibung, inſofern ſie der heidniſchen 
Geſchichtsſchreibung gegenüber tritt (Coh. ad Graecos c. 12). 
Die Propheten allein haben die Wahrheit erſchaut und ſie den 
Menſchen verkündet (Dial. c. Tr c. 7); vor der Olympiadenzeit⸗ 
rechnung hatten die Griechen keine genaue Geſchichtsſchreibung (obdeEv 
dxoiB EG Totöpnraı), ganz allein die Geſchichte des Moſes 
gab es damals, allerdings wie dies aus dem Gegenſatz klar iſt, e x⸗ 
akt und genan (Axpıßes) abgefaßt; wie die Schrift im allge⸗ 
meinen heißen auch die Geſchichtsbücher göttlich und nur der alte 
angeſtammte Irrtum der Heiden iſt es, welcher ſie verhindert, die 
Wahrheit dieſer Geſchichtsbücher anzuerkennen; was aber Juſtin hier 
im Auge hat, das find chrouologiſche Fragen über das Zeit: 
alter des Moſes u. ſ. w.). So wird es auch erlaubt ſein, das, 
was Juſtin von der abſoluten Irrtumsloſigkeit der hl. Schrift im 
allgemeinen geſagt hat, auch auf die geſchichtlichen Berichte als ſolche 
auszudehnen, ſo daß auch in ihnen ein Fehler oder ein Widerſpruch 
abſolut ausgeſchloſſen bleibt. 

Wird man wieder ſagen: gewiß alles iſt wahr, ſehr wahr — 
aber nur relativ d. h. ganz und gar übereinſtimmend mit den Quellen, 
wie ſie ihm zu Gebote ſtanden? Die Quellen find nach Juſtin nicht- 
menschliche Urkunden ‚nicht durch Natur oder Menſchenwitz (avdpw- 
iv) Evvoig) vermag der Menſch fo große und göttliche Dinge zu 
zu erkennen“, ſondern es iſt Gott ſelbſt, welcher ſie ihm mitteilt ). 


voor rouv Moc, RPOTEPOY TOLG XPOYoVS kx Oo YEYOVE, HETE nd 
at oα,,E ʒ u nap' buiv naprupias Exdeuevos. Ob yap dno Tc Yeimv 
xai aap' ui ioropıav uövor Tadra dnodeikar neıpwua, als üneis 
obdErRD did Thv nalarav TOv npoydvav öuο nAaynv MOTEVEN jBov- 
age. à M' ànò tor Önetepov. Coh. ad Graec. c. 9. 

2) Über Juſtin vgl. auch den folgenden Abſchnitt über die Chronologen. 
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23. Freilich leſen wir bei Juſtin in ſeinem Dialog auch den 
Satz: „Ihr wiſſet, daß der hl. Geiſt [d. h. die Schrift] oft derartige 
Dinge (roigörc) in Parabeln und Gleichniſſen ausſpricht“!); aber 
hier handelt es ſich um Prophetenausſprüche, von welchen er ſpäter 
wieder ſagt: Du weißt, daß die Propheten, was ſie geſagt und 
getan, in Parabeln und Vorbilder gehüllt, ſo daß fie meiſteus nicht 
leicht von allen erkannt werden können“?); womit Irenäus überein: 
ſtimmt, wenn er ſagt: „Jede Prophetie iſt vor ihrer Erfüllung 
für die Menſchen ein Rätſel“?). 


24. „Der geſunde Sinn, der die Gefahr nicht ſucht, der ge- 
wiſſenhaft iſt und die Wahrheit liebt, wird, was Gott in die Gewalt 
des Menſchen gegeben und nuſerer Erkenntnis unterſtellt hat, mit 
Hingebung erforſchen und darin Fortſchritte machen ... Das aber 
ſind die Dinge, welche uns vor Augen liegen und welche klar und 
nu zweideutig mit ebenſo vielen Worten (ö roneESi) in den gött- 
lichen Schriften ausgeſprochen ſind““). Der hl. Irenäus, dem 
die eben angeführten Worte zugehören, keunt alſo als Quellen der 
Erkenntnis, als „Norm und Regel“ der Wahrheit, wie er gleich 
darauf (II, 28, 1) ſagt: die äußeren Dinge, wie ſie vor uns da 
liegen ııpsam veritatem), und die hl. Schrift (in aperto po- 
situm de Deo testimonium), ‚die ganze hl. Schrift, die Pro: 
pheten und Evangeliſten, ſoweit ſie offen und umzweideutig ſich er— 
kläreu, ſo daß ſie von allen auf die gleiche Weiſe gehört werden 
fönnen“ (II, 27, 2). Wenn wir daun auch nicht alles verſtehen, 
was in der Schrift ſich findet, ſo dürfen wir doch nicht ab— 
gehen von dem, was klar und deutlich darin geſchrieben 
ſteht, „in der überaus richtigen Überzeugung, daß die Schrift 
vollkommen iſt, da ſie ja vom Worte Gottes und 
ſeinem Geiſte geſprochen iſt. Iſt es ja nicht anders mit 
den Dingen, welche uns umgeben: wie viel verſtehen wir davon nicht! 
Wer aus uns erklärt das Wachſen des Nils, das Wandern der Zug— 
vögel, Ebbe und Flut, wie die Regengüſſe entſtehen und Donner und 
Blitz, und wie die Wolken ſich ſammeln und die Nebel ſich bilden 


1) Map. 77 (M. P(i. 6, 658). 

n Ebda Kap. 90 M. PG. 6, 690). 

) Contra haeres. IV, 26, 1: züoa poonteia a0 fis x BAGSO, 
airıyua Eorı xai Aytı\oyla trois dw pig. 

Irenäus c. haeres. 1. II, 27, 1. 
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und die Winde ſich löſen? Viel können wir freilich über alles dies 
hin und herreden, aber was wahr und gewiß und feſt begründet iſt, 
das weiß Gott; und der alles dieſes gemacht hat, Gott 
allein redet die Wahrheit‘ (II, 28, 2), auch in natürlichen 
Dingen. Taucht alſo eine ſchwierige, dunkle Stelle in der Schrift 
auf, ſtellen wir ſie Gott anheim; er iſt gleich unterrichtet in Sachen 
der Schrift, wie in den Dingen des natürlichen Wiſſens; ſagt er 
etwas, gleichviel in welchem Gebiet — in his omnibus nos 
quidem loquaces erimus, requirentes causas eorum: qui 
autem ea facit solus Deus veridicus est. Sind wir davon 
feſt überzengt, und ‚gehen wir anf dieſe Weiſe vor, jo werden wir 
unſeren Glauben bewahren und gefahrlos wandeln, aber auch er⸗ 
kennen, wie kein Widerſpruch in der Schrift ſich findet“). 
Den Grund hiefür hat er ſchon angegeben in der aus II, 28, 2 
zitierten Stelle, er wiederholt ihn noch öfters am ſchärfſten vielleicht 
IV, 2, 3, wo er ausführt, wie Chriſtus ſelbſt Joh. 5, 46 f. ganz 
klar zu erkennen gegeben habe: „daß die Bücher Moſis Reden von 
ihm feien; wenn aber die Bücher Moſes — ſo ſchließt Irenäus 
weiter — dann ſind ohne Zweifel auch die Bücher der übrigen 
Propheten Reden von ihm, wie wir gezeigt haben“). 

Alles dieſes bezieht ſich auch auf die geſchichtlichen Partien 
der Schrift; es tritt dies klar zutage dort, wo er ſolche als Worte 
der Schrift einführt, wie er dieſes beiſpielshalber tut III, 20, 1; 
da erzählt er die ganze Geſchichte des Propheten Jonas, offenbar als 
hiſtoriſche Tatſache, und davon ſagt er dann: quemadmodum de 
his Scriptura dicit. Auf dieſelbe Weiſe verfährt er III, 23, 3 
mit dem, was in den erſten Kapiteln der Geneſis enthalten iſt: In 
initio transgressionis Adae, sicut enarrat Scriptura, non 
ipsum maledixit Adam, sed terram in operibus ejus, quem- 
admodum ex veteribus quidam ait: quoniam quidem 
transtulit Deus maledictum in terram, ut non perseve- 
raret in homine. Condemnationem autem transgressionis 
accepit homo taedia et terrenum laborem et manducare 


1) EI oö xad' 6% eipnzaner Tpönov Evia T Intnudtov dva— 
INomuEer TD rh, vai av aictiw u NayvAdazouer, xar Adxivdovor diq— 
ut vobhE . zai ndoa ypaypi drdourim ais dn Peod otupmvos Tuiv 
eupeßnortan; II, 28, 3. 

2) Vgl. auch IV, 9, 1; IV, 23 ff. 
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panem in sudore vultus sui, et converti in terram etc., 
und fo an vielen andern Orten. Bei einem ſolchen Verfahren bleibt 
kein Zweifel, daß Irenäus auch die geſchichtlichen Berichte 
der Bibel als Rede Chriſti unter die irrtumsloſen Wahrheiten ein⸗ 
reiht: die Schrift tft eben ‚vollkommen“ und jede Stelle t ypapı) 
widerſpruchslos d. h. wahr, umſomehr, als er dieſes II, 2, 5 auch 
ausdrücklich ausſpricht, wo er ſagt: „Wem alſo werden wir mehr 
Glauben ſchenken in Bezug auf die Schöpfung der Welt, den oben 
genannten Ketzern, die ſo albernes und widerſprechendes daher reden, 
oder den Schülern des Herrn und dem treuen Diener Gottes und 
Propheten Moſes, der uns zuerſt die Erſchaffung der Welt 
erzählte, wo er ſagt: Im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde, 
dann aber auch alles übrige). 

25. Soll ſich nun dies alles auf die Schrift bloß ſo im all— 
gemeinen beziehen? Gewiß nicht. Hören wir nur, was er I, 8, 1 
gegen die Ketzer ſagt: ‚Wohl lehren die Ketzer Dinge, an welche 
weder die Propheten noch Chriſtus und die Apoſtel je gedacht; doch 
damit ihre Erfindung nicht ohne Zeugnis ſei, verſuchen ſie, mit ihr 
entweder Gleichniſſe des Herrn oder Ausſprüche der Propheten oder 
Worte der Apoſtel in Verbindung zu bringen, aber ſo, daß ſie die 
Ordnung und Verbindung der Schrift außer acht laſſen, und ſo viel ſie 
können die Teile der Wahrheit trennen (Adovtes TA un iS 
dung eidc): fie verſetzen und verändern die Stellen und verführen auf 
dieſe Art viele durch eine ſchlecht zuſammengeſetzte Vorſpiegelung der gönt— 
lichen Weisſagungen, die ſie ihrer Erdichtung anpaſſen . . . ſie reißen 
bald da bald dort Worte, Ausdrücke und Gleichniſſe heraus und 
ſuchen die göttlichen Weisſagungen mit ihren Märchen in Verbindung 
zu ſetzen“ . .. Davon ſagt nun Irenäus im folgenden Kap. unter dem 
4. Abſatz: „8 rdy xavova tig dAAndelas dxdıyn Ev FD. 
xt εν, , ö dic TOD Bartisuatog EIÄNGE, T UEV EX H 
vDοον Svonata xai taz AELeıc di tec rapapßokas 
ETIYVYOGETAL, TNY de BAAdOPNHOVY UTÖBEOIV TAUTNY O 


) Cui igitur magis eredemns de mundi fabricatiune, hisne . 
haereticis.. ., an discipulis Domini et fideli famulo Dei Moysi et pro- 
phetae: qui et prümo genesim mundi enarravit, dicens: in principio 
fecit coelum et terram, et Jdeinreps reliqua omnia: sed non Dii, ne- 
que Angeli. 
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emmyvoceraı d. h. wer feſthält an dem unwandelbaren Kanon der 
Wahrheit — er meint den Glauben, welchen die Chriſten in der 
Taufe annehmen — der wird die gottesläſteriſche Auslegung (Urro- 
Jeciv) der Ketzer als lügenhaft verwerfen, die Worte, Namen 
und Ausdrücke aber, wie ſie wirklich in der Schrift 
ſich finden, für wahr halten; zugleich wird er ſo eine Norm 
haben, die Mache der Ketzer zu entlarven: VE O dE rv 
eipnuevov Adnodobs ti) idiq TAEeı xal TPOGaPUÖOAE tb 
tig AAndEelas cure, Yuv GE TO TÄAOUA ADTWV 
(ebenda). 

26. Nur unter dieſer Vorausſetzung, daß die geſchichtlichen Partien 
der Schrift, auch in ihrem Detail, geradeſo glaubwürdig ſind wie die 
andern, iſt es erklärlich, wie Irenäus dieſelben, auch nach ihrer ge— 
ſchichtlichen Seite hin, ſo ausgiebig benützt und oft und oft aus ganz 
geringfügigen Nebenumſtänden ſeine Argumentation führt. Hören wir 
nur ein Beiſpiel dieſer Art von Beweisführung; im Anſchluſſe daran 
mag das Geſagte unter direkter Bezugnahme auf die charakteriſtiſchen 
Sätze der neueren Exegeſe eine Überprüfung erfahren. Im fünften 
Buche ſeines großen Werkes im fünften Kapitel will Irenäus die 
künftige Auferſtehung und Unverweslichkeit unſerer Leiber dartun; die 
iſt ihm Dogma; und mit derſelben Überzeugungsfeſtigkeit möchte er 
die Wahrheit auch anderen, ſeinen Gegnern, beibringen; wie fängt er 
dies nun an? „Daß aber — fo führt er aus — die Körper lauge 
Zeit fortbeſtehen, ſo lange es Gott gefällt: darüber mögen ſie, 
unſere Gegner, die Schriften leſen; dort werden ſie finden, wie unſere 
Vorfahren länger als 700, 800, 900 Jahre gelebt 
haben; auch ihre Körper erreichten eine ſolche Fülle der Tage und 
nahmen Teil am Leben, ſoweit ſie eben Gott wollte am Leben haben. 
Was werden wir erſt von Männern ſagen, wie Enoch, der da 
Gottgefiel und gerade in dem Körper, in dem er Gott 
gefiel, entrückt ward und die Entrückung der Gerechten vor— 
bildete: oder wie Elias, der da, wie er leibte und lebte, 
aufgenommen ward und die Aufnahme der Väter weisſagte: 
in keinerlei Weiſe ſtand ihr Körper ihrer Verſetzung und Himmelfahrt 
im Wege; durch dieſelben Hände, durch welche ſie im Aufange ge— 
bildet waren, wurden ſie jetzt aufgenommen und entrückt; in Adam 
hatten ſich die Hände Gottes daran gewöhnt, ihr Gebilde zuſammen— 
zufügen, aufrecht zu halten, zu tragen, hinwegzunehmen und dahin 
zu ſetzen, wo es ihnen beliebte. Wohin ward alſo der erſte Menſch 
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verſetzt? Ins Paradies; denn fo jagt die Schrift: ‚Und Gott pflanzte 
das Paradies in Eden gegen Morgen, und dort ſetzte er den Menſchen 
hinein, den er gebildet hatte'. Von dort wurde er wieder heraus in 
dieſe Welt geſtoßen, da er nicht gehorſam war. Deshalb ſagen auch die 
Alten (oi npeoßütepor), die noch Apoſtelſchüler waren, diejenigen, 
welche entrückt worden ſeien, ſeien dahin (ins Paradies) entrückt 
worden; und dort blieben ſie bis zum Ende der Welt, einleitend die 
Unverweslichkeit. Sollte aber jemand es für unmöglich halten, dal 
Menſchen ſo lange unverweslich fortbeſtehen, und der Meinung ſein, 
Elias ſei nicht mit ſeinem Leibe hinaufgenommen worden, da dieſer 
im feurigen Wagen verzehrt worden ſei, jo erwäge er, wie Jonas 
ins Meer geworfen und vom Fiſch verſchlungen ward, 
auf Gottes Befehl aber unverletzt wieder aus Land 
her ausgeworfen wurde; wie auch Ananias, Azarias 
und Miſael, als man ſie in den ſiebenfach geheizten 
Feuerofen geworfen, keinerlei Schaden erlitten noch 
auch nur Brandgeruch an ſich trugen. Was Wunder alſo, 
wenn die Hand Gottes, welche ihnen beiſtand und an ihnen uner— 
hörtes ... gewirkt hat, auch in jenen, die hinüber genommen wurden, 
etwas vollzog, was unſere Erwartung überſteigt?“ 

Leute wie Lagrange würden über dieſe Beweisführung ſich ihre 
eigenen Gedanken machen und ſagen: ‚Aber Irenäus ſcheint gar dafür 
einzutreten, daß alle dieſe Geſchichten bis ins kleinſte wahr ſeien, 
alles was von dem hohen Alter der Patriarchen in der Schrift erzählt 
wird, von der Himmelfahrt des Elias und dem feurigen Wagen, in 
dem ſie geſchehen, von dem ſeltſamen Aufenthalte des Propheten 
Jonas im Bauche des Fiſches. Wie naiv erzählt er uns IV, 21, 3 
die Geſchichte vom Patriarchen Jakob mit ihren ſonderbaren Um: 
ſtänden, IV, 31, 1 die fabelhafte Epiſode von der Verwandlung 
der Frau des Lot in eine Salzſäule u. ſ. f. und meint gar noch 
IV, 25, 2 mit ſolchem Kleinkram wolle die Schrift uns Glaubens⸗ 
wahrheiten klar dartun ıclare manifestante Scriptura); er ahnt 
gar nicht, wie wenig wahrhafter Geſchichte in der Bibel bis herab 
auf Abraham zu finden ſei: Die ſechs Tage der Schöpfung ſind 
doch nur hiſtoriſcher Schein; der Apfel und die Schlange Legende: 
Kain und Abel Märchen: die Himmelfahrt Enochs Sage: die Arche 
Noes und die Sündflut, in ihren Einzelheiten unverbürgte Tradition: 
der Turm von Babel, Sodoma und Gomorrha, die Frau des Loth, 
lauter nthologiſche Auffaſſungen, wie fie das dichtende Volk bewahrt 
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hat, und das Alter der Patriarchen — s'il importe peu au point 
de vue religieux que ce soit la terre qui tourne autour 
du soleil ou le soleil qui tourne autour de la terre, il 
n'importe pas davantage... a ce mèéme point de vue que 
les patriarches antédiluviens, auxquels la Bible attribue 
une existence de plusieurs siecles, soient des personnages 
strictement historiques ou la personnification, sous les 
traits d’une sorte de heros eponymes d’une tribu ou 
d'une race‘!). -- Auf dies alles hat Irenäns nur die eine Ant: 
wort: „Der Geiſt Gottes weilte von Anbeginn in allen Anordnungen 
Gottes unter den Menſchen; nicht etwa nur die Zukunft verkündete 
er, er unterrichtet uns über das Gegenwärtige und auch 
die Vergangenheit erzählt er uns“ (IV, 33, 1) und ‚die 
Propheten ſind Geſandte Gottes und keine Lügenknechte (servi 
mendaces) IV, 34, 2. 

‚Aber doch Menſchen“, würde einer vielleicht einwenden. „Es war 
ja nicht immer Gott ſelbſt, welcher numittelbar ſeinen Propheten ein⸗ 
gegeben hat, was ſie niederſchreiben sollten, er führte ſie zu den 
Quellen, leitete ſie au, dieſelben zu benützen und abzuſchreiben; gröbere 
Irrtümer verhütete er, im übrigen überließ er ſie ihren Quellen— 
dokumenten und der Zeitrichtung'. — „Wir aber jagen — fo läßt 
ſich hingegen Irenäus vernehmen IV, 35, 1 — ſehr unvernünftig 
iſt es, den Vater des Alls in eine ſolche Verlegenheit zu verſetzen, 
als wenn er keine Werkzeuge zu Handen gehabt hätte, durch welche 
er ſeine Dinge rein und lauter hätte verkünden können“; oder 
‚wie konnte je die Vollkommenheit mit der Unvollkommenheit, die Cr: 
kenntnis mit der Unwiſſenheit, die Wahrheit mit dem Irrtum, das 
Licht mit dem Schatten in einem und demſelben ſich zuſammen finden; 
ganz unmöglich war eine ſolche Vermiſchung in den 
Propheten; hatten ſie doch von einem Gott das Wort 
des Herrn, welches fie verkündeten (IV, 35, 2). Was 
wäre aber jene famoſe ‚relative Wahrheit“ ſchließlich anderes als eine 
ſolche Vermiſchung von Wahrheit und Irrtum, von Licht und Schatten, 
von Vollkommenheit und Unvollkommenheit? 


1) Revue du Clergé Frangais 1905] t. XLI p. 520: vgl. auch 
wie P. Delattre dieſes Verfahren draſtiſch beleuchtet a. a. O. S. 209 f. 

) L'inspiration n'imprimait rien de tout fait «ans l’esprit, pas 
meme les pensces. Lagrange, la methode histor. p. 80. 
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27. Hören wir noch, wie der Heilige von der gnoſtiſchen Textes⸗ 
und Quellenunterſcheidung urteilt; es iſt dies für uns nicht ohne 
Belang; würde ja eine ähnliche Unterſcheidung die notwendige Folge 
ſein von jeder unſerer neueren Theorien. Da wir eben uach dieſer 
nur relative Wahrheit haben, ſo wäre für die einzelnen Stücke der 
Grad der Wahrheit zu beſtimmen; da die bibliſche Geſchichte nicht 
gleichmäßig Auſpruch auf geſchichtliche Wahrheit erhebt, ſo wäre für 
jedes Buch und oft auch für einzelne Abſchnitte die literariſche Art 
hervorzuheben, in welcher es geſchrieben; es wäre genau zu unter= 
ſuchen und zu definieren, wo wir Zitationen, wenn auch verſteckt, vor 
uns haben, wo der Verfaſſer für ſeine Schrift die volle Garantie 
leiſtet, wo nicht. 

Die Verſuche, die hierin anzuſtellen wären, dürften etwa ein 
ähnliches Bild geben, wie es uns der Biſchof von Lyon von den Be⸗ 
mühungen der Gnoſtiker ſeiner Zeit zeichnet: ‚Dieſe ſagen (nämlich) 
manches in der Schrift ſei vom höchſten Weſen (a summitate) 
mitgeteilt, anderes von einem Mittelweſen .., vieles aber vom Welt⸗ 
ſchöpfer, von dem auch die Propheten geſendet worden ſind' (IV, 35, 1); 
und im 4. Abſfatz desſelben Kapitels fährt er über denſelben Gegen: 
ſtand ſprechend fort: ‚jo ſagen ſie zwar, einiges ſei vom oberſten Weſen 
(a principalitate) geſprochen; welches aber dieſes jet, darüber ſind 
ſie nicht einig, ſondern ein jeder gibt eine audere Antwort darüber; 
willſt du dich davon überzeugen, ſo frage nur einmal die Geſcheidteſten 
unter ihnen einzeln über irgend eine Stelle, und du wirſt finden, 
wie der erſte dieſelbe dem Propator, d. i. dem Bythus, der nächſte 
dem Anfange aller Dinge, d. i. dem Eingeborenen, ein dritter dem 
Vater aller Dinge, d. i. dem Worte zuſchreibt; wieder einer wird 
ſagen, ſie ſei von einem der Nonen im Pleroma, andere, es fei von 
Chriſtus, andere, es ſei vom Erlöſer ... So verſchieden ſind ihre 
Anſichten über Eines, und ſo gehen ihre Meinungen über dieſelben 
Schriften auseinander; und beim Leſen einer und derſelben Stelle 
verziehen alle die Augenbrauen, ſchütteln die Köpfe ... und meinen 
ſchließlich, Schweigen ſei die wichtigſte Sache bei den Weiſen“. Zwei 
Ratſchläge nun ſind es, welche Irenäus im Anſchluſſe an dieſes 
Wirrſal ſich drängender Anſichten uns gibt: Laſſen wir ſie erſt 
einmal ſelbſt mit einander übereinkommen; denn einſtweilen beſorgen 
fie das Geſchäft der Widerlegung ſich ſelbſt gegenfeitig; „wenn ſie 
aber dann einmal unter einander übereingekommen ſind, dann ſollen 
fie auch von uns widerlegt werden“. Der andere Rat iſt abſolut, 


G21 
Ot 
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und gibt uns wieder die tiefinnerſte Geſinnung des Heiligen zu er— 
kennen: Nos autem unum et solum verum Deum doctorem 
sequentes, et regulam veritatis habentes ejus sermones, 
de iisdem semper eadem dieimus omnes. 

28. Wir haben bisher ſchon einige Male in unſerer Beweis 
führung folgenden Weg eingeſchlagen: Der hl. Irenäus z. B. be: 
handelt die bibliſchen Erzählungen als Geſchichte, und jest ſie als 
ſolche auf dieſelbe Stufe der Wahrheit wie die übrige Offenbarung 
Gottes. Alſo haben dieſe auch als Geſchichte Teil an der abſoluten 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit der Schrift. Da drängt ſich unn der 
Gedauke auf: ſo laſſet uns denn einmal zuſehen, wie der Heilige die 
Parabeln behandelt, wenn er ſie zitiert; ob er ſie nicht etwa auch 
unter die gleichen Vorausſetzungen bringt wie die Geſchichte, welche er 
aus der Bibel erzählt? Solch ein Fall findet ſich IV, 2, 3 f., 
und richtig erzählt er uns dort die Parabel vom reichen Praſſer und 
dem armen Lazarus aus Le. 16 und behandelt ſie ganz ebenſo 
wie ſonſt die geſchichtlichen Erzählungen. Alſo, ſo ſcheint es, iſt 
unſere ganze Argumentation von dieſer Seite wenigſteus hinfällig 
und eitel? — Oder Irenäus betrachtet eben dieſe Parabel auch als 
wahrhafte Geſchichte, wie dies viele mit ihm bis herein in unſere Zeit 
getan haben. Und daß er dieſes letztere getan, geht evident aus dem 
folgenden Abſatz hervor, welcher beginnt: non autem fabulam 
retulit nobis pauperis. et divitis — wahrhafte Geſchichte er: 
zählte er uns ſo hiſtoriſch wahr, daß er als Warnung daran knüpft: 
ne ergo in eandem poenam cum his veniamus finem eorum 
ostendit Dominus, simul significans, quod obedientes 
Moysi et prophetis crederent in .. Dei filium ). 


29. ‚Die Propheten haben wir zu Zeugen deſſen, was wir 
glauben und einſehen, ſo erklärt ein anderer Zeitgenoſſe des hl. Ire— 
näus, der vedegewandte Athenagoras?); und dieſe haben unter 
dem Einfluß des hl. Geiſtes geſprochen, der ſich ihrer bediente, gleich 
wie der Flötenſpieler ſich ſeiner Flöte bedient“. Zunächſt dürfen wir 
freilich die Bedeutung dieſes Zeugniſſes für unſere Frage nicht über— 
treiben; wenn aber Athenagoras es den Heiden zum Vorwurf machen 

1) Vgl. hiezu auch Tertullian de anima c. 7 coll. 9 gegen Ende. 

2) Legatio pro Christianis c. 7, coll. ce. J: vi xat' Exotuan r 
e gab ros Aoylouoy, YırnaaytToz dörobs TOD Yriov NVeduatos, & Evnp- 
vob tO EE /G. 
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konnte, daß ſie ihren Dichtern zwar glauben, wenn ſie glorreiches von 
ihren Göttern berichten, nicht aber wenn ſie das Grab derſelben aufzeigen, 
und als Grundſatz aufſtellt: rig Yap Toig ut idr E N VOS. 
Toig dE dn, tee was iſt das für eine Art, in den einen 
Erzählungen ihnen Glauben zu ſchenken, in den andern ihnen zu 
mißtrauen, ſo dürfen wir dieſes Wort des Philoſophen auch für die 
abſolute Glaubwürdigkeit der hl. Schrift in Anſpruch nehmen, auch 
was ihre geſchichtlichen Berichte angeht; und dies umſo mehr als er 
auf der andern Seite auch den Herodot, einen der Hauptgewährs— 
männer für die Heiden einen Fabeldichter (uvgortoiòc) nennt, dem 
man keinen Glauben ſchenken könne (e. 28), und im Gegenſatz zu 
ihm, dem Geſchichtsſchreiber, und andern heidniſchen 
Schriftſtellern die hl. Bücher als wahrhafte Zeugen hervor- 
kehrt — lors dE undev qucc Audprupov MEV EV, & dE Toig 
APOPNTAG EXnepoyntar unvbewv (e. 24) — und das bei einer 
Gelegenheit, wo er die Stelle Gen. 6, 2— 4 interpretiert, welche 
nus rein geſchichtlich die Entſtehung der Giganten aus der Vermiſchung 
der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menſchen erzählt. Dabei 
kaun es uns gleichgültig ſein, ob er in ſeiner Auffaſſung der Stelle 
das Rechte getroffen oder nicht; für uns genügt es, daß er am 
Prinzip feſtgehalten hat, dem Chriſten ſeien die Propheten wegen der 
Inſpiration auch untrügliche Zeugen für ſolche geſchichtliche Dinge. 

„Lieben wir auch die Propheten“, jo ſchließen wir dieſen Ab⸗ 
ſchuitt mit den Worten des hl. Ignatius!); wie aber werden wir ſie 
lieben, wenn wir ſie als Märchendichter (uvdonoiobc, wie Athena: 
goras den Herodot verächtlich nennt), ihre Erzählungen aber, um an 
ein Wort des hl. Irenäus zurückzuerinnern, als Jop ub ov, 
als Alteweibergeſchichten erachten, wie dieſes unſere modernen Exe— 
geten ſo gerne tun möchten. 


3. Die Ehronologen. 


30. Das Chriſtentum war kaun an die heidniſche Welt heran— 
getreten, willens alles ſich zu unterwerfen, als auch die Heiden ſchon 
fertig und bereit waren mit einer Entſchuldigung oder Gegenrede: man 
dürfe nicht von der Religion ſeiner Väter abgehen, um ſich einer ſo 


) Ep. ad Philad. 5, 2. 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte. 77 


neuen Lehre zu überautworten, wie die von Chriſtus ſei; ‚wir würden 
gottlos handeln, wenn wir die uns von den Vätern überkommenen 
Gebräuche preisgäben“, heißt dieſe Ausflucht der Ungläubigen ſchon 
in den klementiniſchen Homilien !). 

Zudem fanden die Boten des Evangeliums Chriſti in ihren 
heidniſchen Gegnern eine hochentwickelte Neigung und Vorliebe für 
althergebrachte religiöje Kulte; in Ermangelung beſſerer Gründe und 
Empfehlung, ſollte ihnen das Alter und die Tradition ſelbſt Beweis 
für die Wahrheit ſein und Autorität, ehrfurchtgebietend genug, um ſie 
der neuen, ſich aufdrängenden Religion entgegenzuſetzen und dieſelbe 
als baren Unſinn kurzer Hand und ohne weitere Prüfung abzuweiſen. 
„Neulich erſt vor kurzem iſt eure Lehre aufgetaucht“, ſo hören 
wir die Heiden bei Theophilus in ſeinem Schreiben an Autolykus III, 4 
argumentieren, ‚und zum Beweiſe ihrer Wahrheit könnt ihr nichts 
vorbringen und was ihr uns bringt, iſt eitel Torheit“. Ganz ebenſo 
hören wir den Heiden bei Minutius Felix ſprechen: „Wie viel ver: 
ehrungswürdiger iſt es und beſſer, als Unterpfand der Wahrheit den 
Gebrauch der Vorfahren hinzunehmen, die ererbten veligiöfen Übungen 
zu pflegen, die Götter anzubeten, die dich deine Eltern früher fürchten 
als genauer kennen gelehrt haben, und nicht über die Gottheiten ab⸗ 
zuſprechen, ſondern den Ahnen hierin zu glauben, die, da die Welt 
noch in ihren Anfängen war, verdienten, die Götter ſich geneigt zu 
ſehen oder fie zu Königen zu haben... antiquitas ſo ſchließt 
er den Gedanken ab — caeremoniis atque fanis tantum 
sanctitatis tribuere consuevit, quantum adstruxerit ve- 
tustatis?). Ja er geht ſoweit, daß er es den Chriſten als Ver⸗ 
brechen und Vermeſſenheit auslegt, gegen dieſen Götterkult anzu— 
ſtürmen. „Die Heiden machen es uns zum Vorwurf — ſo weiß es 
noch Euſebius — daß wir (Chriſten) als Verräter der vaterländiſchen 
Götter daſtehen und verübeln es uns gar ſehr, daß wir die Lehre 


) Hom. 11 c. 13; vgl. auch hom. 4 c. 8 u. 11; ferner „Pſ.⸗ 
Juſtin coh. ad Gr. c. 11; Klemens Alex. coh. ad gent. c. 10; 
Origenes e. Cels. Ve. 28: Tertullian ad nation. I e. 10; Apolog. 
e. 19, wo er den Heiden jagt: apud vos quoque religionis est instar 
fidem de temporibus adserere; Arnobius adv. gentes II e. 66; 
Euſebius praep. ev. I, 2. 

2) Oktavius c. 6 ff. 
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der Hebräer angenommen und fo das ausländische dem griechiſchen 
vorgezogen hätten“ !). 

Etwas Gewicht lag in dieſer Argumentation der Heiden; Ter⸗ 
tullian brachte dasſelbe Argument für die Wahrheit der chriſtlichen 
Religion, wenn er ſagt: Posterior nostra res non est, imo 
omnibus prior est: hoc erit testimonium veritatis, ubique 
occupantis principatum?). Aber abgeſehen davon, daß Ter- 
tullian gegen die Ketzer ankämpfend, denſelben einen weiteren, weit 
wirkſameren Grund zugleich entgegenhalten konnte, den er einmal in 
den Ausruf kleidete: O Christe, patientissime Domine, qui 
tot annis interversionem praedicationis tuae sustinuisti, 
donec scilicet tibi Marcion subveniret?; — ſich alſo berufen 
konnte auf den beſtändigen Beiſtand Chriſti, der ſeine Kirche allezeit 
vor Irrtum bewahrte: hatte man gegen die Heiden zwei Hauptgründe, 
welche ihren Einwand eutnervten. Erſtens waren ihre religiöſen 
Übungen in ſich auf den erſten Blick hin töricht und gottlos, und 
mit Recht hält Ambroſius den Römern, welche die Rechte des 
Alters in ähnlichem Sinne reklamierten, entgegen: Erubescat se- 
nectus, quae emendare non potest; non annorum cani— 
ties est laudata (Sap. 4, 9), sed morum; nullus pudor 
est ad meliora transire*); zweitens aber waren ihre vielgerühmten 
Kulte, jo alt fie ſich auch einſchätzen mochten, doch wicht zurückzuführen 
auf den Anfang; fie waren nicht, wie Tertullian jagt, omnibus 
prior und wurden zudem bei weitem übertroffen gerade von jener 
Religion, welche ſie verachteten, die da ihren Anfang und ihre Wurzel 
hatte in den heiligen Büchern der Juden, deren hohes Alter ſämtliche 


') Dem. ev. I, 1 M. PG. 22, 21 Bi. Ganz ebenſo Laktantius div. 
instit. 1. II. c. 7 (M. PL. 6, 285): ‚hae sunt religiones, quas sibi a 
majoribus suis traditas pertinacissime tueri ac defendere perseverant, 
nec consideraut, quales sint, sed ex hoc probatas atque veras esse 
conſidunt, quod eas veteres tradiderunt tantaque est auctoritas ve- 
tustatis, ut inquirere in eam scelus esse catur'. 

) De praeser. haeret. c. 35, wozu man vgl. adv. Mare. IV, 5 
M. PL. 2, 3660); 1. adv. Praxeam c. 2 M. PL. 2, 157 B). 

) Adv. Mare. I c. 20 (JI. PL. 2. 268 Bi, wozu auch vgl. de 
praeser. e. 29. 

) Ep. 18, 7 (M. PL. 16, 973 f.); aber auch alle eben zitierten z. B. 
(Pſ.-⸗) Juſtin coh. ad Gr. e. 8: Minutins Felix Vet. c. 20 ff.; 
Arnobd. a. a. O. II, 69. 71. 
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religiöfen Erfindungen der Griechen und Barbaren weit übertraf). 
Die Heiden bedachten eben nicht, was ihnen Juſtin (coh. ad Gr. 
e. 38) ſchon entgegenhielt: ‚daß das Wort Gottes, Chriſtus, den 
ſie verachteten, gerade deshalb Menſch geworden war, um uns die 
Religion der alten Väter (ry dpxalov POYOYwv) wieder ins 
Gedächtnis zu rufen, nachdem ihre Nachkommen dieſelbe verlaſſen 
und ſich durch die Einflüſterungen des Teufels zur Verehrung von 
Göttern haben verführen laſſen, die keine find‘. 

Dieſer zweite Grund nun war wenigſtens in Rückſicht auf den 
Gegner, der zu bekämpfen war (ad hominem), der ausſchlaggebende 
und entſcheidende; die Verteidiger des chriſtlichen Glaubens hatten 
dieſes wohl erfaßt, und darum ſehen wir ſie faſt ausnahmslos be⸗ 
müht, mitunter recht langatmige Zeitrechnungen ſowohl für die Ge⸗ 
ſchichte der Offenbarung wie für die religiöſe Entwickelung und Ge⸗ 
ſchichte der anderen Völker, ſoweit ſie in Frage kamen, aufzuſtellen, 
um ſie zu vergleichen, mit andern Worten, wir ſehen ſie Chronographen 
oder Chronologen werden ). 

31. „Was nun die Zeitläufte angeht‘, fo ſpricht Theophilus 
zu feinem heidniſchen Freunde (III, 16), ‚jo will ich auch dieſe mit 
Gottes Hilfe dir darlegen, auf daß du erkennen mögeſt, wie unſere Lehre 
weder neu noch mit Fabeln ausgeſchmückt, ſondern älter und wahrer 
iſt als alle eure Dichter und Schriftſteller, die nur ins Blaue hinein 
(en' &d M) geſchrieben haben“. Ahuliche chronologiſche Erörterungen 
aber finden wir auch ſchon bei (Pſ.)⸗Juſtin in der Mahnrede an 
die Griechen cc. 9. 12, beſonders wieder e. 35; dann bei feinem 


1) Adhuc mihi proficit antiquitas praestructa divinae littera- 
turae, quo facile credatur thesaurum eam fuisse posteriori cuique 
sapientiae... Quis poëtarum, quis sophistarum, qui non de prophe- 
tarum fonte potaverit? Tertull. apologet. c. 47, wozu vgl. de testim. 
animae c. 5 (M. PL. 1, 617 A‘. Andere wie Euſebius gehen noch 
weiter und wollen ſogar beweiſen, daß Chriſtus die alte vor Moſes be— 
ſtehende Ordnung wiedereingeführt habe, nach welcher Abraham und ſeine 
Vorfahren gelebt hätten, fo z. B. demonstr. evangel. I, 5 (M. PG. 22, 441. 

*) Die Kampfesweiſe war nicht neu, auch die Juden, welche apolo— 
getiſch gegen die Heiden hervortraten, ſchlugen denſelben Weg ein, ſo 
Joſephus und Philo, wie man aus ihren Schriften und den Zitaten der 
kirchlichen Schriftſteller erſieht; vgl. z. B. Theophil. ad Autol. III, 23; 
Klemens Alex. Strom. I, 15 (M. PG. S, 782): I, 21 (M. Pu. 8, 878 
Euſebius praepar. ev. X, 12 (M. PG. 21, 834 A. 
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Schüler Tatian or. adv. Graec. c. 31 ff. und mit faſt zu be⸗ 
haglicher Breite bei Theophilus dem Antiochener in ſeinem dritten 
Buche an Autolykus, ſowie bei Klemens dem Alexandriner 
I Strom., beſonders c. 21; kürzere, mehr ſkizzenhafte oder fragmen⸗ 
tariſche Ausführungen ſind uns erhalten bei Tertullian apolog. 
c. 19 f., und Hippolytus Philos. X, 30 f. Schließlich ſehen 
wir die Chronographie von Julius Afrikanus und Euſebins 
zu einer eigenen Wiſſenſchaft erhoben und ausgebildet: dieſe waren 
es, welche, obwohl ſie die Vorausſetungen der Apologeten teilten, die 
in der heiligen Geſchichte das ſichere Kriterium auch für die Geſchicht⸗ 
lichkeit der profanen Quellenangaben erblickten !), dieſelbe bereits nicht 
mehr nur ſo nebenher behandelten, ſondern ihr als Selbſtzweck eigene 
große Werke (Xpovoypagiar) widmeten, die dann die chriſtliche Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung einleiten und begründen ſollten. 

Aber auch ſpäter noch finden wir dieſe Waffe nicht aus der 
Hand gelegt; ſo ſehen wir beiſpielshalber Cyrillus Alex. ſie wieder 
auwenden gegen den Apoſtaten Julian, als dieſer die alten Ein⸗ 
würfe und Schmähnngen der Heiden gegen die Chriſten wieder auf— 
griff); ebenſo hören wir Theodoret fie gebrauchen, um den Vor— 
urteilen entgegen zutreten, welche die Heiden noch immer gegen die 
chriſtliche Religion in ſich nährten “). 

32. Man fragt nun vielleicht: aber was haben dieſe Zeitver⸗ 
gleichungen mit unſerer Frage zu tun? — Viel, meine ich; ſehr viel. 
Denn einmal iſt es die Wahrheit, um welche dieſe Väter und Schrift— 
ſteller ſich kümmern: etwas was die Heiden für wahr hielten, durch ein 
anderes, was uach ihrer Überzeugung bei weitem mehr Anſpruch auf Wahr⸗ 
heit hat, zu entkräften und zu erſetzen. Dab eintritt aber ferner 
einander gegenüber heidniſche Religion und hriftlice 
Religion, beide jedoch nicht zunächſt, wie ſie ſich gaben in den 
Tagen des Streites ſelbſt, ſondern vielmehr wie ſie niedergelegt 
waren und gegründet in den Büchern, welche auf beiden 
Seiten als altehrwürdig oder auch als heilig und 
göttlich verehrt wurden. So ſehen wir auf der einen Seite 
die Werke Homers und Heſiods, ſowie die Schriften der Philoſophen, 


O. Bardenhewer, Geſchichte der altkirchl. Lit. II. Bd. S. 222; 
und als Beleg z. B. Jul. Afrikanus N. Chron. XIII, 1 M. PG. 10, 73 B). 

2) Contra Jul. 1. IM. PG. 76, 511). 

) Gra. affect. cur. II. 
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auf der andern Seite aber die Bücher Moſes und der Propheten in 
den Vergleich treten, und dieſe letzteren ſehen wir aus demſelben als 
wahr anerkannt hervorgehen, jene als Fabeln gebrandmarkt. 

Klar kommt dieſes zum Ausdruck bei (P ſ.⸗)Juſtin, wenn er 
in der coh. ad Gr. erklärt: ‚So müßt ihr nun, ihr Griechen, 
(auch) aus fremdländiſcher d. i. nicht jüdiſcher Geſchichtsforſchung zur 
Überzeugung kommen, wie Moſes und die übrigen Propheten 
jenen, welche bei euch für weiſe gelten, im Alter weit, weit den Rang 
ablaufen, und es wäre jetzt für euch an der Zeit, von dem alt⸗ 
ererbten Irrtum eurer Vorfahren abzulaſſen, euch mit den göttlichen 
Erzählungen der Propheten zu beſchäftigen und aus dieſen 
die wahre Religion kennen zu lernen; freilich werdet ihr hier 
nicht künſtlich ausgearbeitete Reden finden noch Leute, welche ſich 
auf kunſtreiches Beſchwätzen verſtehen!) — dies iſt die Sache jener 
welche diebiſch mit der Wahrheit verfahren; wohl aber werdet ihr 
Männer antreffen, welche Namen und Reden ſchlicht und recht ſetzen 
und das verkünden, was der in ihnen wohnende heilige Geiſt allen 
Freunden wahrer Gottesverehrung durch ihren Mund verkünden 
wollte‘ (K. 35). 

„Allzu neu und gar zu jung, glaubft du, ſeien unſere Schriften, 
ſo redet Theophilus ſeinen Freund an (III, 1), und darum hältſt 


1) Man beachte hier, in welchem Gegenſatz dieſer Schriftſteller zu 
den Ausführungen Hummelauers ſteht; dieſer weiß uns zu erzählen, wie 
‚bei den alten Griechen die Geſchichte den Künſten beigezählt und der Ob: 
ſorge einer Muſe anbefohlen ward“, und wie fo „der Geſchichtsſchreiber 
des Altertums immer zu gutem Teil Dichter geweſen“ (Exegetiſches ꝛc. 
S. 14 f.). „Dieſer literariſchen Art gehört die Geſchichte des 
Volkes Israel an', jo ſagt er dann S. 16 ausdrücklich. — Aber 
nicht bloß mit dieſem Schriftſteller tritt Hummelauer in Widerſpruch, 
vielmehr ſo ziemlich mit allen; ſie alle machen uns oft genug mit aus⸗ 
drücklichen Worten darauf aufmerkſam, welch ein Gegenſatz ſei zwiſchen 
den künſtleriſch und fein ausgeführten Buchwerken der Heiden und der 
ſchmuckloſen, ſchlichten, einfältigen Weiſe jüdiſcher Geſchichtsſchreibung; 
Belege werden uns auf unſerem Wege durch die altchriſtliche Literatur 
in Fülle begegnen; z. B. Theophil ad Aut. II, 8. 12 (vgl. hiezu S. 86); 
Tatian or. adv. Gr. c. 29 (ſ. weiter unten S. 100); Tertullian de 
spectac. c. 29 (ſ. unten S. 107); die Sache iſt übrigens zu ſehr bekannt, 
um ſich dabei länger aufzuhalten. Dieſelbe Wahrnehmung hatte auch 
ſchon Flavius Joſeph gemacht und hervorgehoben e. App. I, 5. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 6 
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du die Lehren der Wahrheit für eitel Trug; jo will ich denn mit 
der Hilfe Gottes den Verſuch machen, dir das hohe Alter unſerer 
Schriften bis hinauf zu ihren erſten Anfängen vorzuführen“. Und 
nachdem er ſeine Chronologien auseinandergeſetzt, ſchließt er (III, 29) 
mit dem Hinweiſe ab: ‚Aus dem, was wir über Zeitrechnung und 
auch ſonſt geſagt, kannſt du das hohe Alter unſerer prophetiſchen 
Bücher und die Göttlichkeit unſerer Lehre erkennen; gewiß nicht neu 
iſt dieſe Lehre noch find unſere Bücher, wie einige meinen, voll 
Fabeln und Lügen, ſondern ſie ſind weitaus die älteſten und zu⸗ 
verläſſigſten“. 

„Angeekelt von den Albernheiten und Schändlichkeiten der Heiden, 
ſo erzählt uns Tatian von ſich, machte ich mich auf die Suche nach 
der Wahrheit und traf vou ungefähr auf barbariſche (nicht 
griechiſche) Bücher, weit älter als daß ſie mit der Lehre der 
Griechen, allzu göttlich als daß ſie mit ihren Irrtümern verglichen 
werden könnten!). — Klemens endlich der Alexandriner ſchließt 
eine chronologiſche Betrachtung, in welche er griechiſche und ägyptiſche 
Philoſophen gezogen hatte, mit den Worten ab: ‚Weit älter, als alle 
dieſe iſt das Geſchlecht der Juden, und daß die Philoſopie, wie ſie 
in ihren Büchern niedergelegt iſt, vor der griechiſchen ihren An— 
fang genommen, das hat Philo reichlich gezeigt?). — Primam 
instrumentis istis — Tertullian, dem dieſe Worte angehören, 
meint die hl. Bücher der Juden — auctoritatem summa an- 
tiquitas vindicat‘?). 

33. So iſt es ganz klar, daß dieſe Väter und Schriftſteller 
immerdar das Alter, gerade der hl. Bücher hervorkehren und ihre 
Wahrheit und Zuverläſſigkeit den Irrtümern der heidniſchen Lehren 
und Schriften gegenüber hervorheben und beweiſen wollen. Aber 
auch ſo wäre noch nicht recht viel für unſere Frage gewonnen. Die 
heilige Schrift kaun inſpiriert und wahr ſein, ſo meinen die neueren 
Exegeten, mit welchen wir es zu tun haben, ohne die Irrtumsloſigkeit 
der heiligen Geſchichte garantieren zu wollen. Es bleibt alſo noch 
übrig, zuzuſehen, ob dieſe Chronologen nicht etwa die heilige Schrift 
auch ihrer geſchichtlichen Seite nach betrachen und ihr gerade 
in dieſer jene Wahrheit zuerkennen, welche ſie den heidniſchen Schrift— 
werken gegenüber ſo ſehr betonen; dies aber läßt ſich unſchwer dartun. 

1) A. a. O. c. 29. 


2) Strom. I, 15. 
) Apolog. c. 19. 
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1. Theophilus von Antiochia. | 
34. Theophilus — um mit ihm zu beginnen — geht in 
in ſeinem zweiten Buche an Autolykus ganz darin auf, die Götter⸗ 
mythen und ⸗ legenden zu ſammeln und vorzuführen, und ihnen 
dann die Schöpfungsgeſchichte der Geneſis entgegenzuhalten, 
von der er dann jagt: „Kein Sterblicher iſt im Stande, die ganze 
Auslegung und Anordnung dieſer ſechstägigen Schöpfung, 
wie ſie es verdiente, darzuſtellen, wenn er gleich zehntauſend Zungen 
hätte ... Wohl haben es ſchon viele Schriftſteller nachgeahmt und 
hievon eine Darſtellung zu geben verſucht; aber ſie vermochten, obgleich 
ſie daraus (aus dem bibliſchen Bericht) Hilfsmittel zur Erklärung 
der Weltſchöpfung und der Natur des Menſchen holten, nicht einmal 
eine geringe Spur der Wahrheit zu eröffnen. Was aber die Philo⸗ 
ſophen, Geſchichtsſchreiber und Dichter geſagt haben, das ſcheint 
zwar einigen Glauben zu verdienen, weil es mit dem Reize der Rede 
ausgeſtattet iſt; daß aber ihre Darſtellung doch töricht und ſinnlos 
iſt, ergibt ſich daraus, daß die Menge des Blödſinns bei ihnen groß 
iſt, Wahrheit aber ſich auch kein Quintchen bei ihnen 
vor findet; denn wenn es ſcheint, daß fie irgend eine 
Wahrheit ausgeſprochen haben, ſo iſt ſie mit Irrtum 
vermischt‘ (II, 12). Wenn nun Theophilus ſagt, deshalb ſei den 
Erfindungen der heidniſchen Geſchichtsſchreiber nicht zu glauben, weil 
ſich bei ihnen neben Wahrheit auch Irrtum finde, weil dieſe 
bei ihnen mit Irrtum vermiſcht ſei, ſo kann kein Zweifel ſein, in 
jenen Büchern der heiligen Schrift, welche er dieſer 
heidniſchen Geſchichte gegenüberſtellt, kann ſich kein 
Irrtum eingeſchlichen haben. 8 
Auf die gleiche Weiſe reiht Theophilus dann an die Schöpfungs⸗ 
geſchichte die Erzählungen vom Paradieſe und vom Sündenfalle; und 
für die Wahrheit des hier Erzählten beruft er ſich auch auf das, 
was wir in der Ordnung der Natur wahrnehmen (II, 23); es 
folgen die Geſchichten von Kain und Abel, den verſchiedenen Stamm— 
tafeln, der Sündflut, vom Turmbau und der Sprachenverwirrung 
u. ſ. w., ganz wie er im dritten Buche in gleicher Abſicht die Ge— 
ſchichte des Volkes Israels vorführt (K. 9 ff.). Dann ſchließt er 
ſeinen hiſtoriſchen Exkurs mit den Worten ab: „Wer alſo von 
den (heidniſchen) Weiſen, Dichtern und Geſchichtsſchreibern 
konnte hierin die Wahrheit reden, da ſie weit ſpäter lebten? 
Hätten ſie ja alles, auch die Ereigniſſe vor der Sündflut 
6* 
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erwähnen müſſen und über das Entſtehen der Welt, über die 
Schöpfung des Menſchen und über die nachherigen Be⸗ 
gebenheiten hätten dieſe ... Schriftſteller genau ſprechen müſſen, 
wenn anders ſie von einem göttlichen und reinen Geiſt erleuchtet, 
geſprochen und in ihren Reden die Wahrheit verkündet hätten: 
es hätte ſich für ſie geſchickt, nicht bloß die Vergangenheit oder Gegen⸗ 
wart, ſondern auch das künftige Schickſal der Welt zu verkünden. So 
zeigt es ſich, daß alle übrigen — ſelbſtverſtändlich in jenen Dingen, 
von welchen er geſprochen — im Irrtum geſchwebt, die Chriſten 
allein aber die Wahrheit erkannt haben, denn wir werden vom 
hl. Geiſte belehrt, der in den Propheten geredet hat“ II, 33. 

35. Was Theophilus von Geſchichtſchreibern, die, ich 
will nicht ſagen unwahres, nein ſchon bloß Unſicheres und Ungewiſſes 
erzählen, hält, das eröffnet er uns im 2. Kapitel des 3. Buches: 
„Die Geſchichtsſchreiber mußten das, was ſie behaupten, ent⸗ 
weder ſelbſt geſehen, oder von jenen, welche es geſehen haben, 
genau vernommen haben; die Unſicheres niederſchreiben, 
fechten ſozuſagen mit der Luft. Was ſollte es dem Homer 
nützen, den trojaniſchen Krieg zu ſchreiben und viele in Irr⸗ 
tum zu führen; was dem Heſiod, die Genealogie ſeiner ver⸗ 
meintlichen Götter zu verfaſſen? .. Was haben fie Wahres 
geredet? Was nützten dem Euripides, dem Sophokles und den 
übrigen Tragödiendichtern ihre Tragödien? Was dem Maeander, 
Ariſtophaues und den übrigen Komikern ihre Komödien? Was dem 
Herodot oder Thukydides ihre Geſchichten? .. Dieſe Alle 
ſtrebten nach eitlem und leerem Ruhme und erkannten weder ſelbſt 
die Wahrheit, noch feuerten ſie andere zur Wahrheit an“ III, 2. 3. 

Im Gegenſatze dazu ſagt er dann Kap. 17: ‚Man muß alſo 
lieber ein Schüler der göttlichen Lehre ſein, weil man, wie ſelbſt Plato 
geſteht, die Wahrheit nicht anders recht erkennen kann, wenn ſie nicht 
Gott durch ſein Geſetz lehrt. Oder haben nicht auch Dichter wie 
Homer, Heſiod und Orpheus geſagt, ſie ſeien von der göttlichen Vor⸗ 
fehung unterrichtet worden? ... Um wie viel mehr werden alfo wir 
die Wahrheit erkennen, die wir ſie von den heiligen Propheten kennen 
lernen, welche im Beſitze des Geiſtes Gottes waren. So haben alle 
Propheten in Übereinſtimmung mit einander geſprochen und die künf⸗ 
tigen Ereigniſſe der ganzen Welt vorhergeſagt; und die Erfüllung 
dieſer vorhergeſagten und bereits geſchehenen Dinge kann lernbegierigen 
oder vielmehr nach Wahrheit ſtrebenden Menſchen dartun, daß auch 
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Alles wahr fei, was fie über die vor der Sündflut 
verlaufenen Zeitläufte und Verhältniſſe berichtet 
haben, wie es nämlich mit der Jahres folge von dem 
Urſprung der Welt bis auf unſere Zeit ſtehe; zugleich 
zeigt es ſich, daß die (heidniſchen) Geſchichtsſchreiber (auch Thukydides, 
Herodot) nur törichte Lügen vorgetragen haben, und ihre Reden 
unwahr ſind“ !). 

Man könnte vielleicht auf den Gedanken kommen, ſie ſeien 
unwahr in Bezug auf die Erkenntnis Gottes und ſeines Geſetzes; ſo 
wollen wir an ein paar Beiſpielen ſehen, wie dies Theophilus ge⸗ 
meint. Plato z. B. iſt unwahr. Wieſo? Hören wir! „Nachdem er 
angeführt, daß eine Sündflut geweſen ſei, ſagte er, ſie hätte nicht 
die ganze Erde, ſondern nur die Ebenen getroffen und diejenigen, 
welche ſich auf die höchſten Berge geflüchtet hätten, ſeien gerettet 
worden. Einige erzählen, es habe damals Deukalion und Pyrrha 
gelebt und dieſe ſeien in einer Arche erhalten worden; Deukalion 
aber ſei aus der Arche herausgekommen, habe Steine hinter ſich ge⸗ 
worfen und aus dieſen ſeien Menſchen entſtanden ... Wieder andere 
ſagen, Clymenus habe zur Zeit der zweiten Sündflut gelebt“ (III, 18). 
Das iſt doch wohl die reinſte Geſchichte, um welche es ſich hier dreht. 
Davon ſagt nun Theophilus: „Aus dem Angeführten geht klar hervor, 
daß diejenigen, welche ſolches Zeug aufgezeichnet haben, elende und 
gottentfremdete und törichte Menſchen geweſen ſind; unſer Prophet 
aber und Diener Gottes, Moſes, gab in der Erzählung von 


1) In einer ähnlichen Gegenüberſtellung bibliſcher Geſchichte gegen 
die profanen Geſchichtsſchreiber, jagt Theophilus III, 26 wieder: ‚Aus 
dem Geſagten kann man erſehen, daß unſere hl. Schriften älter und 
wahrer find als die griechiſchen, ägyptiſchen und alle andern Geſchichts⸗ 
ſchreiber; denn Herodot, Thucydides und Xenophon und die 
meiſten anderen aus ihnen, ſie alle begannen ihre Geſchichte von der 
Regierung des Cyrus und Darius, indem ſie von den alten und früheſten 
Zeiten nichts Richtiges angeben konnten“. Ebenſo ſpricht ſich der Jude 
Joſeph in feinem erſten Buche gegen Appion (c. 3) aus, wo er von Thu⸗ 
cydides z. B. ſagt: in multis etiam Thucydides tamquam fallax ac- 
cusatur, licet scrupulosissimam secundum se his torium conscripsisse 
videatur‘, und zu ihm dann die hl. Schrift der Juden in Gegenſatz 
bringt (Kap. 5 ff.). Man ſieht hieraus, wie irrig das iſt, was Hum⸗ 
melauer a. a. O. S. 18 ſagt: ‚Diefer literariſchen Art (d. h. alter Ge⸗ 
ſchichte nach der Weiſe und Manier Herodots, Livius' u. a.) ſind die Ge⸗ 
ſchichtsbücher des Alten Teſtaments jederzeit beigezählt worden‘. 
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dem Urſprung der Welt an, wie die Sündflut auf 
Erden vor ſich gegangen und das, was mit der Sünd⸗ 
flut in Verbindung ſtand, und fabelte weder von einer Pyrrha 
noch von einem Deukalion oder Clymenus, noch daß nur die Ebenen 
überſchwemmt und die, welche ſich auf die Berge geflüchtet hätten, 
allein erhalten worden ſeien. Auch erzählt er nicht, daß eine zweite 
überſchwemmung ſtatt gehabt habe, ſondern ſpricht vielmehr aus, daß 
keine Überſchwemmung mehr über die Erde kommen werde, wie es 
auch wirklich nicht geſchah noch geſchehen wird‘ (III, 18 f.). 
Genug! ‚In jeder Weiſe treiben ein falſches Spiel (Euraifovran) 
alle Geſchichtsſchreiber und Dichter und Philoſophen .. nichts ſtimmt 
in ihren Lehren über die Weltſchöpfung .. ſie geſtehen es wohl auch 
ſelbſt gegen ihren Willen, wie ſie die Wahrheit nicht wüßten, ſondern 
von böſen Geiſtern angehaucht und getrieben aus ihrer Eingebung 
alles, was fie erzählt, niedergeſchrieben haben!) ... außer daß manch⸗ 
mal einige von ihnen im Geiſte erwachten und Dinge ausſagten, 
welche mit den Propheten übereinſtimmen. Die Männer Gottes — 
oi rpopita ring ANS (II, 35) — aber find als Leute 
voll des Geiſtes und als Propheten göttlich belehrt, heilig und gerecht 
geweſen; daher wurden ſie auch des Lohnes gewürdigt, Werkzeuge 
Gottes zu ſein und die Weisheit, welche von ihm kommt, zu faſſen, 
die Weisheit, mit deren Hilfe ſie über die Schöpfung der Welt und 
alle übrigen Dinge geſprochen haben“ (II, 8 f.). Ungelehrte Leute 
waren es, Hirten und Männer aus dem Volke (Idi rat), dabei eine 
große Meuge, die zu verſchiedenen Zeiten gelebt; und doch wider— 
ſprachen fie ſich nicht, ſondern lehrten und erzählten alle dasſelbe 
(II, 35): „Das Vergangene, ſowie es ſich zugetragen hat, 
das Gleichzeitige, wie es ſich vollzog, und das Zukünftige, in 
der Ordnung, wie es ſich ereignen follte I, 14; II, 9. 
36. Die hl. Geſchichte gilt unſerm Antiochener — es iſt kein 
Zweifel darüber mehr möglich — als wahr, wahr in allem und 
jedem einzelnen Punkte — zum Überfluß vgl. man noch III, 21 — 
und frei von jedem Irrtum. Dafür iſt ihm ſchon Beweis genug die 
Chronologie, ihr hohes Alter; aber man täuſche ſich nicht! Dieſe iſt nur 
ſekundärer Grund ſeinem heiduiſchen Freunde und Gegner gegenüber; 
die n ſelbſt findet ja ganz ausgeſprochenermaßen für Theo— 
) Es iſt dies eine Anſpielung auf die Anrufung der Muſen, wie 
ſie ſich in den Eingängen der Gedichte Homers und Heſiods u. a. finden. 
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philus ihren letzten Halt und ihre feſteſte Stütze in der Bibel (man 
vgl. III, 17 ff.), dieſe muß alſo einen weiteren in ſich genügenden 
Grund finden: Theophilus findet dieſen in der göttlichen Ge— 
währ, der Inſpiration des hl. Geiſtes: „Dieſes alles — 
die Genealogien und das übrige Geſchichtliche, was er aus der 
hl. Schrift erzählt hat — lehrt uns der hl. Geiſt, der durch Moſes 
und die übrigen Propheten geredet hat (II, 30); den Aufang der 
Weltſchöpfung und die Dinge hernach hat uns Moſes, der Diener 
Gottes, vom hl. Geiſte erleuchtet beſchrieben (III, 23) !). 

Die Gewähr aber dieſer göttlichen Inſpiration haben ſie uns 
gegeben in ihren Weisſagungen, die wir in Erfüllung haben gehen 
ſehen: ‚wir werden vom hl. Geiſte belehrt, der in den hl. Propheten 
geſprochen und alles voraus verkündet hat‘ (II, 33). Über: 
zeugt alfo — fo I, 14 — durch das, was vom Vorhergeſagten 
geſchehen iſt, bin ich nicht mehr ungläubig, ſondern glaube und ge— 
horche Gott‘; dasſelbe findet ſich mit mehr direktem Bezug auf die 
geſchichtlichen Wahrheiten ausgeſprochen II, 9. 

37. Wohl ſagt Theophilus III, 29 von der Chronologie auch 
der Bibel: ‚Wir wiſſen vielleicht die Anzahl der Jahre nicht genau“; 
aber der Grund hiefür iſt nicht etwa die Unzuverläſſigkeit deſſen, was 
die Schrift wirklich berichtet hat, ſondern vielmehr der, daß die Schrift 
ſelbſt genauere Angaben nicht machen wollte: ‚weil in der Schrift 
die überſchüſſigen Monate und Tage nicht aufgezeichnet find‘. — 
Auch kann man keine Schwierigkeit darin finden, daß Theophilus 
manches aus dem Erzählten in Analogien weiter erklärt; denn der 
typiſche Sinn, die Analogie, ſetzt bei Theophilus ganz klar die hiſto— 
riſche Wahrheit des erklärten voraus. 


2. Die übrigen Chronologen. 


38. Theophilus und ſeine Schrift hat uns mit Fug und Recht 
etwas länger aufgehalten; er mag verdientermaßen als klaſſiſcher Zeuge 
ſeiner Zeit gelten. Wie er aber haben auch die übrigen Chro— 
nologen gedacht und dies mehr oder weniger deutlich zum Aus— 
druck gebracht. Bei den meiſten derſelben iſt die bibliſche Chro— 
nologie ſelbſt, noch dazu ausgeſtattet mit vielen hiſtoriſchen, 
ins kleinſte Detail gehenden Andeutungen mit in den 

) Man vgl. auch manche der ſchon oben angeführten Stellen, in 
welchen dasſelbe zum Ausdrucke kommt. S. 84 ff. 
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Vergleich gezogen, und der heidniſchen Geſchichte und 
Zeitrechnung gegenüber geſtelltundals wahr behauptet. 

Schon der älteſte chriſtliche Chronolog macht uns hierauf auf⸗ 
merkſam, wenn er ſagt: ‚Überall drängt ſich die Erkenntnis auf, daß 
die Geſchichte des Moſes weitaus die älteſte ſei vor allen 
fremden Geſchichten“ ). 

„Der ganze Inhalt — ſo führt Tertullian aus — alle 
Gegenftände, alle Materien, Urſprünge, Ordnungen und Quellen 
eines Jeden Eurer alten Schriftwerke, auch die meiſten Völkerſchaften 
und Städte, die bemerkenswerteren Geſchichtserzählungen und alters⸗ 
grauen Überlieferungen, ſogar die Schriftzüge der Buchſtaben, wodurch 
die Ereigniſſe gemeldet und aufbewahrt werden — und ich glaube, 
ich habe noch zu wenig geſagt — ſelbſt eure Götter, Tempel, Orakel 
und Opfer: ſie werden zunächſt durch die Schriftwerke eines einzigen 
Propheten, worin der Schatz der ganzen jüdiſchen und daher 
auch unſerer Religionslehre enthalten zu ſein ſcheint, an Alter 
[und darum an Glaubwürdigkeit! um Jahrhunderte übertroffen“). 
Daß dieſer Schatz der ganzen jüdiſchen Religionslehre (thesaurus 
totius Judaici sacramenti) aber gerade auch als hiſtoriſch hervor⸗ 
gehoben und im Auge behalten iſt, geht einmal daraus hervor, daß 
er der Geſchichte der Heiden gegenübergeſtellt wird, dann aber 
auch — un nicht von dem hier eingeſchobenen Tertullianiſchen Frag⸗ 
mente?) zu reden — aus Kap. 18, in welchem der Inhalt der jüdiſchen 
Bücher ganz ähnlich ſkizziert wird wie im erwähnten Fragmente; dort 
heißt es: „Damit wir deſto vollſtändiger und nachdrücklicher zu ihm, zu 
ſeinen Verfügungen und Willensäußerungen kommen können, hat er 
das Hilfsmittel der Schrift beigegeben ... Männer, die um ihrer 
Gerechtigkeit und Unſchuld willen ſich würdig zeigten, Gott zu er— 

) (Pfſ.⸗ Juſtin Coh. ad Gr. c. 12: navrayöter ob yvavar dadıorv 
ori no dpymoranıv nacwy Twv EEG Ne iotopıiwv thv NM U GEO 
istopiav elvar orußaiven, 

1) Apologeticum c. 19: die Überſetzung iſt nach Kellner Tertul⸗ 
lians ſämtliche Schriften; Köln, 1882. - 

2) Es beginnt dieſes Fragment mit folgenden Worten: Primus 
enim prophetes Moyses, qui mundi conditionem et generis humani 
pullulationem et mox ultricem iniquitatis illius aevi vim cataclysmi 
de praeterito exorsus est, per vaticinationem usque ad suam aetatem 
et deinceps per res suas futurorum imagines edidit, penes quem et 
temporum urdo digestus ab initio supputationem saeculi praestitit. 
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kennen und kennen zu lehren, hat er von Anfang an iu die Welt 
entſandt, damit ſie, vom göttlichen Geiſte überſtrömt, verkündeten, 
wie Gott ein einziger ſei, der das All erſchaffen und den 
Menſchen aus Lehm gebaut... der die Ordnung der Welt 
feſtgelegt hat inden Fügungen und Ereigniſſen der Zeiten; 
der dann ſeine richterliche Majeſtät in Zeichen durch 
Regen⸗ und Feuerkataſtrophen offenbar gemacht 
Kürzer und prägnanter tritt dieſe Gegenüberſtellung an einer andern 
Stelle bei Tertullian hervor, wo er ſagt: Ab Assyriis, si forte, 
aevi historiae patescunt; qui vero divinas lectitamus, ab 
ipsius mundi natalibus compotes sumus ). 

Dieſelbe Art der Gegenüberſtellung findet ſich eingehalten bei Theo⸗ 
philus?), bei Hippolytus?), bei Klemens von Alex“). ‚Die 
ihr uns ſchmäht, ihr Griechen — fo ruft Tatian aus?) — ver⸗ 
gleichet eure Fabeln mit unſern Erzählungen (roig Tue- 
TEPOIS dmyriuacı); und er führt fie an die griechiſchen Mythen 
und Fabeln, nicht bloß die Lehren der Philoſophen, ſondern auch 
die ſich in das Gewand der Geſchichte kleideten; dann fährt er fort 
(e. 29): mich wenigſtens haben dieſe eure Narrheiten und Schänd⸗ 
lichkeiten ‚angeefelt, und ich forſchte, wie ich die Wahrheit finden 
könnte“. Er fand fie in ‚unfern Erzählungen“. ‚Da ich über alles 
Gute nachdachte, traf ich von ungefähr auf barbariſche Bücher, weit 
älter, als daß ſie mit der Lehre der Griechen verglichen werden 
könnte“. Wohl fängt er dann im Anſchluſſe an das Geſagte feine 
chronologiſche Unterſuchung in e. 31 mit den Worten an: Jetzt 
halte ich es für ſchicklich, zu beweiſen, daß unſere Philoſophie 
weit älter als die Lehren der Griechen ſei“; wie ſehr aber zu dieſer 
Philoſophie auch die Geſchichte gehört, geht aus der Bemerkung her⸗ 
vor, welche er bei der Wahrnehmung der Widerſprüche, welche ſich 
die Heiden in ihren Chronologien zu ſchulden kommen laſſen, macht: 
„Wo die Chrono logie nicht übereinſtimmt, kann auch das Ge— 
ſchichtliche nicht wahr fein‘), und dies tritt noch einmal zu Tage 


) De Pallio c. 2 (M. PL. 2, 1035 A). 

) A. a. O. III, 23. 

) Philosoph. X, 30 f. 

*) Strom. I, 21 (M. PG. 8, 834 ff. 

5) Or. adv. Graecos c. 21. 

6) Ilap' ols yap davyapmrös & i r ypovav dvaypapı), rapa 
rob toi oòðòde ta rig Ioropiag dn eUE duvarò (c. 81). 
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in c. 40, wo er feine chronologiſchen Erwägungen abſchließt und der 
Geſchichte als Teil jener Philoſophie ausdrücklich Erwähnung tut: 
„Viele von den griechiſchen Sophiſten haben das, was ſie von Moſes 
und jenen, welche gleich ihm philoſophierten, lernten, zu verdrehen ge⸗ 
ſucht'. Was dann das für eine Philoſophie war, welche die Heiden 
verdrehten, erklärt er gleich im unmittelbaren Anſchluß an die Stelle 
als ‚unfere Lehre und Einrichtung und die Geſchichte unferer 
Geſetze (NG g' Auäs nokıreias, i gro P id TE TÜG 
rt TODG quetrẽ pos võùuovc) “!). 

39. Wie ſehr es bei dieſen chronologiſchen Unterſuchungen darauf 
abgeſehen iſt, Geſchichte und Geſchichte in Vergleich zu ſetzen, tritt 
vielleicht nirgends beſſer hervor als bei Sextus Julius Afri⸗ 
kanus?). Wie dieſer die Ereigniſſe der Bibel, eingehend in ihre 
Einzelheiten, darlegt oft mit ausdrücklicher Verſicherung ihrer hiſto— 
riſchen Wahrheit, ‚von welcher die realen Zeugniſſe ſich lange Zeit 
erhalten hätten“, ſo bringt er evident mit ihr die Geſchichtsſchreibung 
der Griechen und der übrigen Heiden in Gegenſatz, wo er z. B. ſagt: 
„Bis zur Olympiadenzeitrechnung iſt von den Griechen keine genaue 
Geſchichte abgefaßt worden; ſo ſehr iſt bei ihnen alles durch 
einander geworfen und ſtimmt nichts überein von dem, was ſie aus 
früheren Zeiten berichten; erſt was fie aus der Olympiaden⸗— 
zeit berichten, ſo fährt der Afrikaner fort, ſei zuverläſſig, 
und dies werde er in der jüdiſchen Chronologie mit 
verwerten“ (XIII M. PG. 10, 73). 

Mit ihm ſtimmt Euſebius Pamphili im Prinzip wenigſtens 
völlig überein, wo er im Vorwort zum zweiten Buch ſeiner Chronik 
erklärt: „Wenn man die göttliche Schrift ſorgfältig durchforſcht, wird 
man für die Zeit von der Geburt des Abraham bis hinauf zur 
Sündflut 942 Jahre rechnen müſſen, daun von der Sündflnt bis 
Adam 2242 Jahre, für welche Zeitläufte weder eine griechiſche noch 
fremdländiſche, oder, um allgemein zu reden, keine heidniſche Geſchichts⸗ 
ſchreibung ſich vorfindet (Ev olg ObOEV Erionuov YEYEYOG icto- 
ort sap’ ”EMnar)‘; und obwohl Euſebius in feiner ſyn— 
chroniſtiſchen Verbindung beider, der heiligen und profanen Geſchichts— 
daten, die griechiſchen Fabeln, wie es ſcheint, faſt gleichberechtigt neben 


1) A. a. O. c. 40. 
) Julii Africani quae supersunt ex quinque Il. chronographiae. 
M. PG. 10, 63 ff. 
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die Erzählungen der heiligen Schrift ſetzt, ſo geſchieht dieſes faktiſch 
nicht, als ob er ſie ebenſo für wahr hielte; man behalte nur im 
Auge, was er zur I. Olympiade (M. PG. 19, 443) erklärt: „Ab 
hoc tempore Graeca de temporibus historia vera creditur; 
nam ante hoc ut cuique visum est, diversas sententias 
protulerunt !). 

Dieſe Übereinſtimmung, welche zwiſchen Euſebius und Julius 
in Bezug auf die Grundanſchauungen herrſcht, wird nicht geſtört 
dadurch, daß Euſebius ſeinen Vorgänger auf einem Fehler ertappt, 
den er ihm zum Vorwurfe macht, wo er von ihm ſagt: ab exitu 
Mosis ad Salomonem templique aedificium suis quidem 
peculiaribus calculis supputat annos DCCXLIV, cujus 
temporis magnam partem sine testimonio statuens, peccat, 
non eo solum nomine quod divini sermonis libro adver- 
satur, verum etiam quod a se temere fictos centum annos 
obtrudit?). Wohl aber geben dieſe Worte aufs neue Zeugnis davon, 
wie ſehr Euſebius von der Zuverläſſigkeit der hl. Geſchichte über- 
zeugt und durchdrungen war. Wir haben aber nun auch geſehen, 
wie aus den früheren chronologiſchen Vergleichungen, in welchen 
es ſich nur darum handelte, die Priorität der hl. Bücher ans Licht 
zu ſtellen, bereits förmliche Geſchichts vergleichungen geworden ſind, 
wo nunmehr der Inhalt der Geſchichte, der früher nur ſozuſagen 
ſtillſchweigend und indirekt Vergleichungsgegenſtand geweſen, direkt und 
unmittelbar in Vergleich gezogen und als wahr anerkannt und be⸗ 
hauptet wird. 


40. Daß es nun in all dieſen chronologiſchen Gegenüberſtellungen 
der hl. Geſchichte mit der heidniſchen darauf abgeſehen tft, die Wahr: 
heit der erſteren hervorzukehren, leuchtet ſchon aus der unverhohlenen 
Abſicht ein, welche die Urſache dieſer Anſtrengungen geweſen: „Da 
eben Moſes an Alter weit vorangeht, müſſen wir ihm eher glauben 


) So nach der Überſetzung des hl. Hieronymus; griechiſch lautet 
der fragmentariſch überlieferte Text: Eyvev tu ınz rw ‘EAAnvov ypuvo- 
ypapias àxp iO dvaypapnis tt rtv FH vai dox ri ätta npo agòùörVY G 
Rx τνοο Si Nc % AV, drTERpIvarto, 


) Chronic. 1. I, 16, 22 (M. PG. 19, 102). 
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als den Griechen“, fo lautet die ſtetig wiederkehrende Theſe!). Wir 
würden aber mit dieſer Feſtſtellung nicht hinauskommen über eine 
recht relative Wahrheit: daß nämlich die hl. Geſchichte lediglich wahrer, 
wenn gleich um erhebliches wahrer ſei als die der Heiden; und dies 
würde bei dem niedrigen Stande dieſer gerade nicht viel heißen. 
Man darf jedoch zwei Umſtände nicht außer acht laſſen, die 
für uns alles bedeuten. Fürs erſte tritt in den Anſchauungen dieſer 
Chronologen die hl. Schrift ſchlechthin als Norm für die Wahrheit 
in ihren Unterſuchungen auf; ſo z. B. in der Chronographie des 
Afrikaners, wo er jagt: ‚Die fabelhaften griechiſchen Geſchichten aus 
der Zeit vor der erſten Olympiade werde ich nur kurz berühren; die 
hanptſächlichſten geſchichtlichen Ereigniſſe aber der ſpäteren heidniſchen 
Geſchichtsſchreibung werde ich ein jedes zu ſeiner Zeit mit der jüdiſchen 
verknüpfen; dabei werde ich folgendes Verfahren einhalten: ſo ſich 
ein von Griechen berichtetes Ereignis mit einem he⸗ 
bräiſchen begegnet, werde ich dieſem allein folgen und 
mich eng daran halten?), darnach wegnehmen und hinzufügen 
und dabei angeben, wer von den Griechen oder Perſern, oder wer 
ſonſt mit dem hebräiſchen Ereigniſſe gleichzeitig war; auf dieſe Weiſe 
dürfte ich vielleicht zum Ziele kommen“. Auch an einer andern Stelle 
hat er die Chronologien der Agypter und Phönizier für Wahngebilde 
(Anooc) erklärt, aus keinem andern Grunde, als weil fie der 
Bibel zuwiderliefen, deren Wahrhaftigkeit er ſchlechthin vorausſetzt, wo 
er ſagt: „Wozu ſoll man die dreimal zehntauſend Jahre auch nur 
erwähnen, mit welchen ſich die Phönizier brüſten, wozu die wahn⸗ 
witzigen Träumereien der Chaldär? Die Juden, welche durch 
ihren Vater Abraham von den Chaldäern abſtammen, haben, belehrt 


) Jedem aufmerkſamen Leſer fällt hier ſofort wieder der ſchreiende 
Gegenſatz auf, in welchen die Anhänger einer neueren Exegeſe mit den 
Vätern treten: fie glauben den Charakter der hl. Schrift als ‚alter Ge⸗ 
ſchichte“ feſtſtellen zu müſſen, um ihr dadurch eine herabgedrückte ‚relative‘ 
Wahrheit, mit der ſich wohl auch Irrtümer friedlich vertragen, zuſchreiben 
zu können; die Väter ſchließen gerade umgekehrt aus dem hohen Alter 
der bibliſchen Geſchichtsſchreibung auf ihre größere Wahrhaftigkeit. 

2) Ex l. III Chronogr. (M. PG. 10, 73): Aaßönevog pias npaEeos 
Eg piu Öpoypövov npaker bp’ "ElAıvov iotopndeion xai tadınz 
EIGEN VOS, Ayapavy TE xaı npoondeic, tig te "EAAnv H IIe pn N * 
og rico t "Edpaiwv Gvdveypörnoer Emonueiouuevos, 1005 Av Tod 
SKonod TUYoMN, 
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vom wahrhaften Geiſte des Moſes (uerd Tod dix roò Mwüoeog 
nveduatog did N EVrec) mit jener Nüchternheit, wie man fie von 
beſcheidenen und ihrer Stellung bewußten Menſchen erwartet, aus 
den ihnen hinterlaſſenen hebräiſchen Geſchichts büchern 
ihren Nachkommen überliefert, daß die Zahl der Jahre bis 
zur Ankunft des .. Wortes 5300 ſei“ !). 

41. Mit Recht ſagt alſo Bardenhewer, daß Julius Afrikanus 
in den bibliſchen Daten das ſichere Kriterium erblickt, an welchem 
die Geſchichtlichkeit der profanen Quellenangaben zu meſſen iſt!). 
Zugleich bemerkt er, daß dieſer hierin nur der ſpezifiſch⸗chriſtlichen 
Vorausſetzung der Apologeten gefolgt ſei. In der Tat leſen wir im 
freilich zweifelhaften Tertulliani ſchen Fragment zu C. 19 des 
Apologetikums: Penes Moysen et temporum ordo digestus 
ab initio supputationem saeculi praestitit. Auch Hippo⸗ 
lytus, der, wie oben bemerkt worden iſt, in ſeiner bibliſchen 
Chronologie allerlei hiſtoriſche Einzelheiten und Daten einreiht, ſagt 
dann, daß er dieſes an anderer Stelle noch genauer ausgeführt 
habe oder auch ausführen werde — ‚um allen Lernbegierigen zu zeigen, 
welche Liebe wir gegen das Göttliche (nepi rd Yeiov) hegen 
und die unzweifelhafte Kenntnis (TNv AdIOTAxTov Y ) 
ſchätzen, welche wir uns mühſam in der Wahrheit (nepi ry dnn 
Yeiav) erworben haben““). Dieſe Kenntnis iſt offenbar, wenigſtens 
auch, die genauere Erforſchung all der geſchichtlichen Dinge, von welchen 
er eben geſprochen hatte: die Namen z. B. der 72 Völker, welche 
zu den Zeiten Phalegs ſich getrennt haben u. ſ. w. und dieſe Kennt⸗ 
nis gilt ihm als göttlich, iſt ihm unzweifelhaft und die Wahrheit; 
fo erklärt es ſich auch, daß ihm in feinen Unterſuchungen das ge⸗ 
ſchichtliche Zeugnis der Schrift vollſtändig genügt (ixaviig obong 
tpðdc TO NPOXEILEVOV TAUTINS ric NEPi KPYALOTNToS uap- 
tupias), fo zwar, daß er auf Grund desjelben jagen konnte: ‚Alle, 
die es ernſt meinen mit der Geſchichtsforſchung, können ſehen, wie 
offenbar es ſich zeigen läßt, daß das Geſchlecht der Gottesverehrer 
älter ſei als alle Chaldäer, Agyptier und Griechen“). In allen 

1) A. a. O. M. PG. 10, 65 A; vgl. auch das oben zitierte Zeugnis 
des Euſebius S. 91. 

) Geſch. der altkirchl. Literatur, II. Bd. S. 222. 

2) Philosoph. X, 30 (M. PG. 16, 3444); vgl. auch Cronic. Anonym. 
Praef. M. PL. 3, 659. 

) A. a. O. 
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dieſen Unterſuchungen iſt ihm die hl. Schrift die Norm, ‚da in allen 
Dingen die göttliche Schrift uns belehrt und uns den rechten Weg 
weiſt zur Wahrheit‘, wie er an einer andern Stelle erklärt!). | 


42. ‚Weit älter als alle heidniſchen Philoſophen — ſo läßt 
ſich Klemens von Alexandrien vernehmen — iſt das Geſchlecht 
der Juden, und daß die Philoſophie, welche ſie in ihren Schriften 
niedergelegt haben, vor der griechiſchen ihren Anfang genommen, das 
beweiſt weitläufig der Pythagoräer Philo“); aber er tritt auch ſelbſt 
den Beweis hiefür an in Kap. 21 und kommt zum Schluß: „So 
haben wir gezeigt, wie Moſes älter iſt als die meiſten griechiſchen 
Götter, nicht bloß als ihre ſogenannten Weiſen und Dichter“). Die 
Frucht ſeiner chronologiſchen Betrachtungen, deren er im erſten Buche 
ſeiner Stromata ſo weiten Raum gegeben hat, zieht er im letzten 
Kapitel dieſes Buches: ‚Überaus ſchön — jo leſen wir dort — drückt 
ſich der ägyptiſche Prieſter bei Plato aus: „o Solon, Solon, ihr 
Griechen ſeid und bleibt Kinder und tragt auch nicht eine altehr— 
würdige nach grauer Überlieferung überkommene Lehre in eurem Geiſte: 
kein Greis unter den Griechen“. Greiſe nennt er, wie ich mir die 
Sache zurechtlege, jene, welche alte Dinge d. h. die unſrigen kennen, 
ſowie er hinwiederum Jünglinge jene nennt, welche ziemlich neue Ge— 
ſchichten, wie ſie von den Griechen gehalten werden, Dinge von geſtern 
und ehegeſtern, gleich alten und aus grauer Vorzeit ſtammenden be— 
richten (1d ro HO t g) ... Von den Griechen aber jagt er [der 
egyptiſche Prieſter], ihre Lehrmeinung unterſcheide ſich nur wenig von 
Fabeln (Bpayb t diagyepeiv u)). Solche kindiſche Fabeln 
ſind nicht anzuhören, auch nicht jene, welche von Kindern [d. h. den 
Griechen! erfunden find. „Kinder“ aber nennt er ſicherlich auch die 
Fabeln ſelbſt ... im Gegenſatz dazu bezeichnend „graue Wiſſenſchaft“ 


1) Ererön Ev adi i Yeia yYpapı copile ud ö dny ob A pe 
rij dAnderav, in Dan. IJ, 31, 3, Berliner Ausgabe. S. 43. 

) Strom. I, 15 (M. PG. 8, 779 f.). 

8) Strom. I, 21 (M. PG. 8, 834 A). 

) Hummelauer und Lagrange behaupten etwas ähnliches von den 
geſchichtlichen Dingen der jüdiſchen heiligen Bücher. — Bei Plato lieſt 
man die Stelle, welche Kl. anführt, fo: rd yobv vön dn yevealoyn- 
9evra, ch Toko, nepi row rap’ buiv d difk g rs, aaidov BP Ti 
dia Epi uU NY Tim. pag. 22 C; es handelt ſich alſo um geſchicht— 
liche Dinge. 
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jene überaus alte Wahrheit, welche bei den Barbaren iſt'. 
Die hebräiſche Philoſopie (des Moſes) tritt alſo der heidniſchen 
und griechiſchen gegenüber als die überaus alte Wahrheit, und weil 
das Alter der Gradmeſſer der Wahrheit in der ace iſt, auch 
als die überaus zuverläſſige Wahrheit. 

Gewiß, wird man vielleicht einwenden; aber es handelt ſich eben 
um die Philoſophie, nicht ſpeziell um Geſchichte. So hören 
wir, wie, ſich Kl. im vorhergehenden Kapitel 28 erklärt: ‚Vier fach 
teilt ſich die Philoſophie des Moſes: die Geſchichte, 
das eigentliche Geſetz, die Liturgie und die Theologie“ !). Von dieſer 
ganzen Philoſophie will er ohne Zweifel verſtanden wiſſen, was 
er Kap. 29 eine überaus alte Wahrheit nennt, alſo auch von deren 
hiſtoriſchen Teil, umſo mehr als der Gegenſatz zu den heidniſchen 
Mythen, in welchen er dieſelbe hier bringt, dies auch unmittelbar nahelegt. 

43. Für wahr iſt alſo die bibliſche Geſchichte nach Kl. ſchon 
um ihres Alters willen zu halten. Aber noch mehr auch für ihn 
iſt die Schrift ſchlechthin Norm der Wahrheit. Strom. I, 5 
ſetzt er die Philoſophie der Schrift gegenüber, indem er im Anfang 
des Kapitels erklärt: ‚Von allem Guten iſt Gott die Urſache, jedoch 
von dem einen aus eigenſter Initiative (XaTd TTNPONYODUEYOY), 
wie z. B. vom alten und neuen Teſtamente?); von anderem nur 


) “H ev ob xatà Mwüoka @Ilooopia Terpazni ui e, eis 
te TO iotopızöv xal TO pi \EYÖHErOV vou HHN” .. . TO tpitov 
de eis TO tepovpyıxöv, 6 éctr udn rig Qvoıziis Nepia xai TETapTov 
ei a0 to NO INO VN eldos, à énORNTrEi (M. PG. 8, 921 f). 

2) Über die Bedeutung des Ausdruckes ard nponyovuevov klärt 
uns Kl. ſelbſt auf im 7. Kap. des 1. Buches: xatayaiverar toivvv xgo- 
zardeia 1; EAAnvıxn O‘ x g οο,Ep pο˙α Yeoder i⁰ν,js eis dv pœ- 
xovS. ob xt A nponyobuevorv, AAN’ öv tpönor oi betol xdtapiy- 
vvvtai els nv yıv ayadınv xai eig ti xonpiavr xar EH ta dar. Durch 
dieſen Regen hervorgerufen, keimen und treiben die Pflanzen, eine jede 
verſchieden nach ihrer Art. So geſchah es auch mit dem Logos, den Gott 
der Heidenwelt geſchickt zu aller Zeit in der Philoſophie; oi xaipoi ds 
x Oi tO Oi dextioi Tas damopas Eyerınoav. WPı\ocopiav de, Od 
mv Itoisnv XEN, obde nv IlAarovrızıyv n TY "Ertxovpeiov TE xai 
’Apıstotelisiv’ AAN” ö eipnrar nab Exaom c ν QIPEGSEMY tobtrov 
a5, SINMODUYNY Erd EBGEBOoDg Emotijung Erd1daoxovta, TOUTO cöbu— 
zuv 16 EN NEXT V Qıloconiar onul. Odd de dydpwnivov Aoyısußv 
drotsuouevor Napryapalav, Tavıta 05x än note Neid einorn äv. Soweit 


ſie wahr ijt, alfo iſt ſie von Gott; fie iſt aber dem Menſchen nicht als 
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mittelbar (cr &TaxoXobönua) ; fo von der Philoſophie [der Heiden)‘. 
Zum Schluſſe aber erklärt er von beiden: ‚Wir ſagen hier alſo nur, 
daß die Philoſophie forſche und ſuche nach der Wahrheit und der 
Natur der Dinge; die Wahrheit aber iſt die, von welcher 
der Herr ſelbſt gefagt hat: Ich bin die Wahrheit'). 

Man wird ſeine Bedenken haben, ob Kl. hierunter auch wirklich 
die Schrift verſtanden wiſſen wollte; ſo beachte man außer dem Zu⸗ 
ſammenhang im Kapitel ſelbſt auch, was er ſpäter Strom. I, 20, 
alſo unmittelbar vor feiner Chronologie näherhin ausführt: ‚Die 
eigentliche Wahrheit, die von niemand erreicht werden kann, 
iſt allein jene, welche wir vom Sohne Gottes gelehrt werden 
und wenn auch die Philoſophie von Ferne beiträgt zur Auffindung 
der Wahrheit, in mancherlei Verſuchen zu unſerer Kenntnis 
zu gelangen, welche unmittelbar mit der Wahrheit in Verbindung 
ſteht, jo Hilft fie eben nur dem, welcher mit Hilfe des Wortes (XO vi- 
xc) ſich abmüht, die Kenntnis derſelben zu erlangen. Die griechiſche 
Wahrheit (Philoſophie) hat jo zwar deufelben Namen, aber fie unter⸗ 
ſcheidet ſich von der unſrigen in der Größe der Erkenntnis, in der 
vorzüglicheren (xupiwrepa) Beweisführung, der göttlichen Kraft und 
anderm. Von Gott ſind wir belehrt, die wir in den 
wahrhaft heiligen Schriften vom Sohne Gottes unter: 
richtet find‘), 


etwas fertiges gegeben (ard tponyovuevov), ſondern wie der Regen ſich 
auf die Pflanzenſamen ergießt und dort nach den einzelnen Arten ver: 
ſchiedene Gewächſe ſproſſen läßt: ſo kommt die Philoſophie über die 
Menſchen, um erſt durch ihre Mitarbeit (xar' EraxoAovdnua) ſich zu ent⸗ 
falten und auszubilden; dadurch allein kommt es dann, daß die göttlichen 
Keime der Wahrheit Verfälſchung erleiden; ſolche Verfälſchungen aber 
ſind ausgeſchloſſen bei der Schrift, welche Kara nponyounevor von Gott 
ausgegangen. Daß aber durch den Ausdruck ‚altes und neues Teſtament“ 
die Schriften der Bibel zu verſtehen ſind, ſcheint offenbar; man vgl. dazu 
Strom. IV, 21 (M. PG. 8, 1312 &); V, 13 (M. PG. 9, 126 C). 

1) M. PG. 8, 717 D; bezw. 8, 728 A. 

) M. PG. 8, 816 A; vgl. auch Strom. VII, 16, beſonders M. PG. 
9, 540 C f., wo wir folgende Leitſätze finden: „ax x' ol noveiv Erormot 
Ent ro q t o Ob HPG p Anootoovraı Intoürtes T && H- 
geiav, npiv üv thv daôdeibv an bro Außucı Tov [paymv.. 
Toig yvmotıxoiz xexunxacsıy ai Ipagai... . IIA oV de Avdpwnov 
rij adrıv xpiow Eyovıov, oi ev dx OAO VN OU Vr TO Epoüdvri 
XJ noroüvraı tag nioteig (quod Logos dietat sequentes faciunt 
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Die Schrift iſt alfo die Norm der Wahrheit, die 
Wahrheit ſelbſt; darum konnte Kl. Strom. I, 22 dieſelbe auch 
für hiſtoriſche Dinge anrufen mit den Worten: „Moſes war Theolog 
und Prophet ... fein Geſchlecht und feine Taten und fein 
Leben berichten uns dieſe glaubwürdigen Schriften 
(GE, tνον,ẽ adtaı ai ypapati)“. 

„Wer den göttlichen Schriften glaubt, ſagt er an einer andern 
Stelle, und ihnen feſten Urteils anhängt, der erhält in ihnen einen 
Beweis, dem man nicht widerſprechen kann, die Stimme Gottes 
nämlich, der die Schriften uns gegeben“). Vielleicht wendet jemand 
ein: wohl! aber dieſe Beweiskraft der göttlichen Schriften erſtreckt 
ſich nur auf religiöje Fragen. So hören wir, wie er uns an einer 
andern Stelle die Tragweite feiner Worte eröffnet, wo er ſagt: ‚Die 
Schriften, welche bei uns niedergelegt ſind, verkünden von den Dingen, 
von den gegenwärtigen, ſo wie ſie ſich verhalten: von 
den zukünftigen, wie ſie ſich ereignen werden, von den 
vergangenen, wie fie gewefen?); denn der Gnoſtiker kennt 
durch die Schrift das alte, und ahnt das zukünftiges). 


argumenta) oi de i dovaĩc owäs adroüg k xdedoxò res Bıalovrıaı 
npös as Emdvplas TY Tpapnv. Act d', olua, Ta tis ähn- 
deias Epaoti ıuyıris edrovias‘ opalkeodar yap dv, n HEYIOTG rote 
neyiotorg Eyyeipodvras npaypacıv, fvph Tovxavöovarns A ANN eidg. 
zap' adınz Aaportes Eywor ti dn Ned. .. 6 tw Kopip neıdöuevos 
xai ii dodeion dr abrod xaraxoX\ovdnoasgs xpopnteig 
re AF Exreleitar xar’ einöva Tod d1dacxdalov, Ev capi nepınolav 
9e. "Anonintovam dpa toòbde Öbovg ol un Enöuevor dep, Eav Nyfirar 
\yeitaı de ward as Jeonvevorovslpapas... Ob yd Pp 
orte, xadanep ol Tas aipEseıs HETIÖYTEG NOI0G, MOIYEDEIY TAYV 
AAnYEeıav obdE uhv xAenteıv Töv xavdva N G ExxAnoiac: 
dazu vgl. dann Strom. II, 4 (M. PG. 8, 943 A), wo er ganz ähnlich ſich 
ausſprechend ſich auch gleich auf die Beiſpiele aus unſerer Ge⸗ 
ſchichte als Zeugniſſe beruft: ri odv Eri ra rig nioteng Ex THG rap’ 
Npiv toropiasg Avaleyöuevog napatideuar naptüpıa; (ebda B). 

1) O nıorevoag toivov ra Ipapais tais Yeiaıs, tiv xpiaow Be- 
Baiav Exwv, GAE dvavtippiitov tiv Tod Tas pd dedwpnuevov 
povhv Aaußaveı $eod. Strom. II, 2 (M. PG. 8, 941 A). 

2) Ta Aöyıa de rd nap' ijuiv Yeonileı nepi re Thy vr 66 
tri nepi TE ty ue G VTO Gg Erin epi TE r YEeyovortav bs 
&yevero. Strom. VI, 9 (M. PG. 9, 300 A). 

*) O yyootıxög yüap olde xarν n Ypaypıv td Apyaia, xai 
ta meXlovia gixd bei. Strom. VI, 11 (M. PG. 9, 313 B). 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. X XX. Jahrg. 1906. 
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Man beachte diesbezüglich auch die gelegentlichen Bemerkungen, 
welche Kl. bei der Aufzählung der jüdiſchen geſchichtlichen Ereigniſſe 
in ſeiner Chronographie I, 21 macht, wie z. B. öri uev obù Ev 
kertd t gdouad ci une & va, TOÜTO PAVEPOY 
got xal IGP Ev to EGNVNDG yeypanraı)... und 
auf der folgenden Seite gleich wieder: ci og rab Org Eye 
TO de Guvit vi duvauS V dñX OV, x A X di 6 
RPOPNTNSG EIPNXE... und ebenſo ſpäter: öri de ToütT 
d An N EG Eotıv, CVT Edayyskio to xara AO , 
yeypanraır OTG). Und im allgemeinen iſt es auffallend, 
daß der Alexandriner die Ereigniſſe aus der heidniſchen Geſchichts⸗ 
ſchreibung, welche er herüber nimmt, oft und oft mit Zweifeln be— 
gleitet, fie einführt mit einem „man jagt‘, während er dies bei 
bibliſchen Tatſachen nicht tut, ein Verfahren, das er nicht undeutlich 
begründet mit den Worten: oi uxVY ‚xÄentan t % xal Ani- 
otai‘, c pncıv N Ton, ta M ,jEũjuçe, Ex naparnproewsg 


x EE Eeixötwv Tposipnxötes ... gap ERDOioi de oi 
popfitar do Vd; YEod xal Erurvoig?). 


44. So wären wir am Ziele; doch hören wir weiter; mit 
dem nächſten Schritt aber unſerer Beweisführung treten wir ſchon 
an die Erläuterung eines weiteren Umſtandes heran, des zweiten, 
den ich oben in Ausſicht geſtellt: von Gott find wir belehrt‘, 
die wir in den hl. Schriften vom Sohne Gottes unterrichtet ſind. 
Gott iſt es, welcher ſchließlich die Gewährleiſtung für die Wahrheit 
der Schrift in ihrer ganzen Ausdehnung auch nach ihrer geſchicht— 
lichen Seite hin übernimmt. Man kann dieſen Gedanken kaum 
ſchöner ausſprechen als dies der Alexandriner tut: ‚Wir haben zum 
Prinzip und Anfang unſerer Lehre den Herrn, der durch die Pro— 
pheten und das Evangelium und die ſeligen Apoſtel, „mannigfach und 
auf vielerleiweiſe“ vom Anfang bis zum Ende der Erkenntnis führt. 
Wenn aber einer meinen ſollte ein anderes Prinzip nötig zu haben, 
jo dürfte ihm das wahrhafte Prinzip verloren gehen (ObXET Av 
vr Ap,n Qulaytein). Dem aber, der aus ſich ſelbſt [d. h. 
ſeiner Natur nach] getreu iſt, dem ſchenkt man mit Recht Glauben 


5 M. PG. 8, 856 A. 
) M. PG. 8, 884 B. 
) M. PG. 8, 870 B; vgl. auch Strom. VI, 3 at. PG. 9, 244 B). 
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in der vom Herrn ſtam menden Schrift und dem Worte, 
das durch den Herrn zum Heile der Menſchen erlaſſen wird (mM 
xupıaxn DS TE xai pwvn... did Tod Kvpiov pòg 
mv TOv dvdpwnwv q e iE], £vepyovuevn). Ja frei⸗ 
lich ſie gebrauchen wir als Kriterium bei der Unterſuchung 
der Dinge. Was aber erſt noch der Prüfung offenſteht, das nimmt 
man nicht als wahr an, bevor es unterſucht iſt; und darum iſt das 
kein Prinzip, was einer ſolchen Prüfung noch unterliegt. Billiger⸗ 
weiſe haben wir ſo im Glauben das Prinzip, welches keinem Beweiſe 
unterliegt, umfaßt; zu allem Überfluſſe aber haben wir auch noch von 
dieſem Prinzipe ſelbſt die Beweiſe für das Prinzip bekommen, und 
werden durch die Stimme des Herrn zur Erkenntnis der Wahrheit 
unterrichtet !); denn nicht auf das Wort von Menſchen, die ſich auch wider⸗ 
ſprechen können, gründet ſich unſer Glauben. Und wenn es nicht 
genug iſt einfach vorzutragen, was zu halten iſt, ſondern ein Beweis für 
unſere Ausſage erbracht werden muß, dann nehmen wir kein Menſchen⸗ 
zeugnis in Anſpruch, ſondern durch die Stimme des Herrn beweiſen 
wir, was in Frage ſteht und dieſe Stimme verdient mehr, Glauben 
als jeder (andere) Beweis, ja noch mehr, fie iſt der einzige Beweis?). 


1) Er will ſagen: Im Glauben haben wir Gott erfaßt, den wir 
mit der reinen Vernunft, wenigſtens in einem gewiſſen Sinne nicht be: 
weiſen können (vgl. W. Capitaine, Die Moral des Cl. v. Alex. S. 77 ff.) 
dieſer aber bietet uns in der hl. Schrift nun die Beweiſe über ſich ſelbſt. 

) Strom. VII, 16 M. PG. 9, 532 B f.), vgl. auch II, 2 (M. PG. 
8, 942). — Was nun Klemens unter einem ſolchen Beweiſe verfteht, kann 
man leicht aus ſeiner Schrift erfahren. Allgemein ſpricht er ſich hierüber 
im achten Buch der Strom. c. 3 aus: ‚Aus wahren Prämiſſen eine 
Schlußfolgerung ziehen, das heißt man beweiſen', im Gegenſatze dazu 
ſteht das ovMoyileotar d. h Syllogismen machen, wovon er ebenda 
ſagt: ro nepaive SE ö uOXNOVYO UHH VO, GX AO Vibe di Ecti (M. 
PG. 9, 566 B). ‚Will alſo einer etwas beweiſen, fo muß er ſtets zwei 
Dinge leiſten: einmal muß er wahre Prämiſſen zugrunde legen (ta Anu- 
nara dàng f Aaupave), und dann daraus folgerichtig den Schluß ziehen‘ 
(ebenda 9, 570 A). 

Als die oberſte und höchſte Beweisführung gilt ihm nun dje aus 
der Schrift: n dvoraro t (debe, iv Nvıfaueda Eriormpovixniv, 
riorıvr zvrib net diä tus toy TpPGꝙ bv napayEecewg te Kai 
dioib E g Tais tw uaydaveıy Öpeyouerov ıbuyals, fitig Gv ein yvi. 
El yap ta napakaußavoneva npos TO Inrovuevov dAAnti Aay- 
Bavestrar, e dw Heid övra xai a pOꝰ nt, dix ov no G NM 


7 * 
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Wie weit ſich aber wieder auch diefe göttliche Gewähr für 
die hl. Schrift ausdehnt, das wird uns alsbald zum Bewußtſein ge⸗ 
bracht, da wo er das Gebahren der Ketzer ſchildert: auch ſie wollen 
aus der Schrift ihre Beweiſe nehmen, aber ſie verdrehen diefelben, ‚fie 
greifen Namen heraus und ändern ihre Bedeutung und nehmen 
fie nicht nach dem Wortlaut‘, wie fie es tun ſollten; denn die 
Wahrheit findet ſich nicht in der Veränderung der Bedeutung, ſo 
würde man vielmehr jede wahre Lehre zerſtören.“ !“) 


45. Auf die Göttlichkeit der Schrift als die ſicherſte Bürg⸗ 
ſchaft für die Wahrheit, auch der bibliſchen Geſchichte, weiſen 
uns aber auch die andern Chronologen ohne Ausnahme hin; manches 
haben wir ſchon gehört. „Alter ſind unſere Vorfahren — ſo haben wir 
Juſtin oben ſprechen gehört — als die eurigen und nichts haben 
ſie aus ihrer eigenen Phantaſie geſchöpft, um es uns zu lehren, ſondern 
vom Herrn haben ſie all ihre Kenntnis“, und göttliche 
Geſchichts bücher“ find es deshalb, welche ſie uns überliefert). 

„Um gar zu viel älter waren die Bücher, welche Tatiau in 
den heiligen Schriften der Juden entdeckt hatte, als daß ſie mit denen 
der Griechen hätten verglichen werden können;“ aber nicht das war 
es, was ihn ſchließlich bewog zur Annahme derſelben: ‚ihnen zu 
glauben — ſo erklärte er ſelbſt) — bewog mich die ſchlichte Schreib- 
weiſe, die ungekünſtelte Manier der Erzähler, die leichtfaßliche Erklärung 
der Weltſchöpfung, das Vorherwiſſen der Zukunft, die Vor⸗ 
trefflichkeit der Lehre.. mit einem Wort, ‚weil Gott in ihnen zu 
mir redete — 9 SO did dõx re uo Yevouevns rns 
boys. ‚Durch Gottes Ausſpruch bleiben unſere Lehren 
befeſtigt“, wiederholt er e. 32. 


Td ovurepaona TO Empepönevov adtois doo ο AaAndes Eneveyon- 
seror xal ein äv op Nuiv Aanddeıkıs N yvi (Strom. II, 11: M. 
PG. 8, 986 A). So bleibt unſer Glaube immerdar feſt gegründet, wie 
es auch um Beweiſe für andere Dinge ſtehe: nporeivonev yüp & & va u- 
tibdntov Exeivo, 6 6 Yeödg kt. O \Eywv XaIi nepi Evög ExG- 
otro G Erıintw napıotas Eyypapmc. Tis oo v Fri ädeog GR 
oteiv dec, xai Tas änodeibeis Ge aa pA GY PG danaı- 
teiv toö $eod; (Strom. V, 1: M. PG. 9, 15 A). 

1) Strom. a. a. O. S. 533 BC. 

2) Cohort. ad Gr. c. 8 f.; vgl. auch die Ausführungen über Juſtin 
im vorausgehenden Abſchnitt. 

) Or. adv. Gr. c. 29. 
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Auch für Hippolyt iſt es ſchließlich das göttliche Element, 
welches er in den Schriften liebt, und welches ihm die Weisheit und 
Wiſſenſchaft derſelben, auch in den chronologiſchen Partien, zur un⸗ 
zweifelhaften Wahrheit ſtempelt, wie wir oben S. 93 gehört haben. 
Und das Sextus Julius derſelben Überzeugung huldigt, geht aus 
ſeinen an derſelben Stelle ſchon angeführten Worten hervor: „von dem 
Geiſte durch Moſes belehrt (uerd Tod dick Tod Mwüceung veö- 
uatos dıdaydevrec) haben die Juden nach den hebräiſchen Ge⸗ 
ſchichtsbüchern die Überlieferung bewahrt.“ 

Ganz ähnlich ſagt denn auch Euſebius außer dem, was wir be⸗ 
reits von ihm vernommen haben (S. 91), mit aller wünſchenswerten 
Klarheit: Post bonitatem amissam primam (Moses) huma- 
narum stirpium evolvit historiam, quarum patriarcham 
praedicat Adamum . .. Aevum igitur quo hie paradiso 
pulsus vitam protelavit divinus per Mosem Spiritus 
edisserit: tum recta serie posterorum ejus successionem 
enumerat, itemque tempora pro singulorum aetatibus: 
prorsus ut jam inde ab Adamocon texere nobis liceat atque 
ordinare Hebraeorum chronologiam ). 


3. Mehr direkte Zeuguiſſe der Chronologen. 


46. ‚Dieſen unſeren heiligen Büchern (instrumentis istis)‘ 
— ſo äußert ſich Tertullian“) — welche die göttlichen Anordnungen 
und Führungen enthalten (e. 18), „verſchafft zunächſt Autorität ihr 
ſo hohes Alter“; und damit wir nicht vergeſſen, daß auch die Geſchichte 
es iſt, welcher dieſes Anſehen zuerkannt wird, werden wir gleich wieder 
durch eine Gegenüberſtellung daran erinnert: ceteri quoque pro- 
phetae etsi Moysi postumant, extremissimi tamen eorum 
non retrosiores reprehenduntur primoribus vestris sapien- 
tibus et legiferis et historicis. Aber auch er kennt ein ſtärkeres 
Argument ſchon nicht mehr für die Autorität, ſondern für die Majeſtät 
der Schrift, weshalb er über die nur angedeutete chronologiſche Ver⸗ 
gleichung raſch hinweggeht (differre praestat c 19): Plus jam 
offerimus pro ista dilatione, majestatem scripturarum, si 


) Chronic. l. I, 16, 3 (M. PG. 19, 145); über Euſebius vgl. auch 
den folgenden Abſchnitt. 
) Apologetic. c. 19. 
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non vetustate, divinas probamus, st dubitutur antiquitas!,. 
Und um dieſe darzutun, verweiſt er auf die Weisſagungen, welche 
in ihr enthalten find: „Alles, was geſchieht, wurde in ihr vorherver⸗ 
kündet — idoneum, opinor, testimontum divinitatis veritas 
divinationis‘. 

Am Schluſſe nun dieſer Beweisführung hat Tertullian folgenden 
Satz: quid delinquimus, oro vos, futura quoque credentes 
qui jam didicimus illis (i. e. Scripturis) per duos gradus 
credere. Die zwei, bzw. drei Stufen, welche hier unterſchieden werden, 
ſind die Stufen der Zeit, nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft?); 
und der wortkarge Afrikaner will uns in dieſem Satze nichts anderes 
ſagen als: wir müſſen den hl. Schriften auch in dem glauben, was 
ſie für die Zukunft vorausgeſagt (namentlich in Bezug auf das Welt— 
ende und Gericht), nachdem wir gelernt haben ihr Glauben zu ſchenken 
in dem Gegenwärtigen und Vergangenen: wir haben hier ein 
ausdrückliches Zeugnis für die Wahrheit alles Geſchehenen, welches 
die hl. Schrift berichtet, und das wegen der Majeſtät Gottes, welche 
ſich in der Schrift offenbart; dergleichen Zeugniſſe aber finden ſich 
auch noch anderwärts bei Tertullian). 

Wir wollen uns hier nicht weitläufig verbreiten über die Art 
und Weiſe, wie er die hiſtoriſchen Züge der Schrift in ſeiner Argu— 
mentation verwendet: eine Stelle ſoll nicht unerwähnt bleiben: „Glaube 
ja nicht — fo äußert er ſich im Buche gegen Praxeas e. 16 — 
es ſeien die Dinge der Welt durch den Sohn bloß gemacht, nein auch 
alles, was ſeit jener Zeit der Erſchaffung von ſeiten Gottes geſchehen 
iſt . . . es iſt der Sohn, der von Anfang an gerichtet hat, der den 
ſtolzen Turm zu Boden warf, die Sprachen verwirrte, 


1) A. a. O. c. 20. 

) Vgl. bei Tertullian den unmittelbar vorhergehenden Satz: Unum 
tempus est divinationi futura praefanti apud homines, si forte di— 
stinguitur dum expungitur, dum ex futuro praesens, dehine ex prae- 
senti praeteritum deputatur: Apolog. c. 20 gegen Ende. 

) Von dieſer Majeſtät führt Tertullian an einer andern Stelle 
aus: Quem verebatur Deus Dominus universitatis ita pronuntiare, si 
ita res erat; an verebatur ne non crederetur, si simpliciter se et Pa- 
trem et Filium pronuntiasset? Unum tumen veritus est, mentirt. 
Veritus uutem semelipsum et suum veritatem. Et ideo veracem Deum 
credens, scio illum non aliter quam disposuit pronuntiasse, nec aliter 
disposuisse quam pronuntiavit; l. adv. Praxeam c. 11 (M. PL. 2, 166 C). 
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den ganzen Erdkreis durch die gewaltige Waſſerflut 
ſtrafte, über Sodoma und Gomorrha Feuer und Schwefel 
regnen ließ: „der Herr vom Herrn her“ (Gen. 19, 24). Denn er 
war es immer, welcher zu den Geſprächen mit den Menſchen herab⸗ 
ſtieg, von Adams Zeit bis zu den Patriarchen und Propheten: im 
Geſicht, im Traum, im Spiegel und im Rätſel, indem er von An⸗ 
beginn an die Ordnung anbahnte, die er bis zum Ende einzuhalten 
geſonnen war.“ Von allen dem ſagt er dann: Propter nos 
sicut scripta sunt, ita et gesta sunt, in quos aevorum fines 
decucurrerunt!). 

In demſelben Buche gegen Praxeas hatte Tertullian fernen 
Gegner aus der Verſuchungsgeſchichte Jeſu bedrängt ſo ſehr, daß ihm 
die einzige Ausflucht nur noch übrig ſchien, die Wahrhaftigkeit des 
Berichtes in Zweifel zu ſetzen; dieſe aber ſchneidet er mit der Frage 
ab, welche jeden, auch hiſtoriſchen Irrtum aus dem Evangelium ſchlecht— 
hin ausſchließt: Num quid menducium Evangeliis exprobravit 
dicens: Viderit Matthaeus et Lucas? 2) — Damit man aber 
hinwieder nicht glaube, das gelte nur für die Evangelien und das 
neue Teſtament, führt er ganz ähnlich eine Erzählung aus der Geneſis 
ein, die Geſchichte von der Zerſtörung Sodomas, und ſchließt daran 
die Bemerkung: ‚Dieſe Schriftſtellen leugne entweder oder — wer 
biſt du, daß du glauben dürfteſt, ſie ſeien nicht ſo zu 
nehmen, wie ſie geſchrieben ſind, zumal da ſie nicht in 
Allegorien und Parabeln, ſondern als einfach und beſtimmt 
abgefaßte Sätze einen Sinn geben“). 

Kurz und bündig und klar, jo daß man an ſeiner Überzeugung 
nicht mehr zweifeln kann, ſpricht ſich Tertullian aus de carne 
Christi am Schluſſe des 3. Kap., wo er das Prinzip aufſtellt: 
Non potest non fuisse quod scriptum est. 

47. Nicht weniger unzweideutig iſt das offenbare und direkte 
Zeugnis, welches der hl. Hippolytus in unſer Sache ablegt, wo 
er von den Propheten d. h. den hl. Schriftſtellern des alten Bundes 
jagt: ‚Sie erzählten von der Vergangenheit, um ſie den 
Menſchen wieder in Erinnerung zu bringen, auf das 
Gegenwärtige machten ſie aufmerkſam, um vor Leichtſinn 

1) A. a. O. M. PL. 2, 175 A. 

) A. a. O. c. 1 Gl. PL. 2, 155 A). 

) A. a. O. c. 13 (M. PL 2, 169 A). 
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und Sorgloſigkeit zu bewahren, und die Zukunft ſagten fie voraus, 
um uns alle, wenn wir mit eigenen Augen das längſt vorherverkündete 
in Erfüllung gehen ſehen, zur Einkehr zu ermahnen, in der Erwar⸗ 
tung des Zukünftigen. Solcher Art iſt unſer Glaube: nicht eitlem 
Gerede vertrauen wir uns an, ſondern wir neigen uns gläubig 
zu den Worten, welche aus göttlicher Kraft vorgetragen 
find‘), „Denn durchaus nichts lügt die Schrift, und der 
hl. Geiſt täuſcht feine Knechte nicht, die Propheten“, fo erklärt er 
ſich wieder in Dan. IV, 6 (Berl. Ausg. S. 199). 
| 48. Sextus Julius Afrikanus hat feine Bedenken gegen 
die Genuinität der Geſchichte Sufannas im Buche Daniel: „ich wundere 
mich darüber, wie es dir — er ſchrieb an Origenes — entgangen 
iſt, daß dieſer Teil des Buches keine echte Prophetie fein kann“). 
Und welches ſind ſeine Beweggründe? In dieſer Geſchichte leſen wir, 
wie Daniel auf einmal vom Geiſte ergriffen n VvSs uri Anpdeig) 
ausgerufen habe, daß das über Suſanna ergangene Urteil ungerecht 
ſei, während er doch ſonſt auf ganz andere Weiſe ſeine prophetiſchen 
Mitteilungen empfängt, in Geſichten nämlich und Träumen. Des 
weiteren ſcheint dem Afrikauer das Benehmen Daniels, wie es in 
der fraglichen Geſchichte berührt wird, zu ſchauſpielermäßig — apa 
dorõtratd g d ,LWũu & Ni, WG od E DiÄlıotiwv Ö UINOG. 
Es iſt ihm unglaublich, daß die Juden in der Gefangenſchaft eigene 
Gerichtsbarkeit gehabt haben ſollen. Kurz es ſind lauter geſchicht— 
liche Unwahrſcheinlichkeiten oder, wie er meinte, hiſtoriſche 
Unwahrheiten, welche ihn zu ſeinen Zweifeln beſtimmen, ob hier 
wohl ein wahres und echtes prophetiſches Stück ihm vorliege. Wenn 
nun aber Bedenken ſolcher Art ihn zur Überzeugung bringen können, 
daß jenes Bruchſtück kein echter Teil der heiligen und göttlichen Schrift 
ſein könne, ſpricht er damit nicht auch ſeine Meinung aus, daß 
dieſelbe Schrift unvereinbar iſt mit allen Irrtümern 
auch in hiſtoriſchen Dingen? 

Doch er drückt ſich hierüber noch offener aus in ſeinem Briefe 
an Ariſtides, zunächſt mit Bezug auf die Evangelien. Dort findet ſich 
die Genealogie unſeres Herrn verſchieden von Matthäus und Lukas 
berichtet. Um die beiden auseinandergehenden Berichte in Überein⸗ 
ſtimmung zu bringen, hatte man ſchon damals verſchiedene Wege 


1) Philosoph. X, 33 (M. PG. 16, 3452. 
2) Brief an Origenes M. PG. 11, 41 ff. 
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eingeſchlagen; unter andern waren einige der Anſicht, die Berichte 
ſeien geſchichtlich nicht ernſt zu nehmen und nur erdacht, ‚um Chriſti 
angeſtammtes Prieſter⸗ und Königtum hervorzukehren“. Was hält nun 
Afrikanus von dieſem Vorgehen? „Hüten wir uns — ſo ſagt er — 
vor ſolcher religiöſer Kleingeiſterei, daß wir durch Namensunterſchie⸗ 
bung Chriſti königliche und prieſterliche Würde beweiſen wollen.“ Ab⸗ 
geſehen davon, daß wir auch fo nicht zu wege kämen uarnv adroig 
äpa enlactan TO Ebevou£vov: ‚hätten die Evangeliſten 
eben gelogen, indem fie nicht die Wahrheit berichten, fondern er- 
dichtetes Rob‘... ein ſolches Gerede aber mögenidtein- 
reißen in der Kirche Chriſti auf Koſten der genauen 
Wahrheit, daß nämlich Lug und Trug mit unterlaufe 
zu Chriſti Lob und Ehre . .. Verdientermaßen fürchte 
ſich ein jeder, der mit falſchem Gerede die Wahrheit 
ſtützen will, eine Sache vorſchützend, die nicht wahr iſt; 
denn wenn die Genealogien ſich wirklich widerſprächen und Joſephs 
echte Abſtammung nicht aufzeigten (unde y xatapyepeı YYıldıov 
ozepua i Tov Iwongp), dieſelben lediglich (erſonnen und) 
vorgebracht wären um deſſen willen, der geboren werden ſollte, um 
König und Prieſter zu ſein — wenn dies der Wahrheit nicht 
entſpräche (d nOd iS Ecos un pOGO0U ng) und die feier liche 
Rede ſchließlich nur auf einen hohlen Lobeshymnus 
hinausliefe: ſo würde offenbar daraus Gott kein Lob 
er wachſen, da alles erlogen iſt; Verdammung aber 
würde dem ſein, der dieſes ausgeſagt hätte, da er das 
Nichts für etwas ausgegeben (coicis de th Eipnxori. 
TO O OV G V Xountdoavrı)‘. Hierauf übernimmt er es ſelbſt 
die geſchichtliche Wahrheit der beiden Genealogien darzuſtellen, 
welche Darlegung er im zweiten Kapitel mit den Worten abſchließt: 
ſo kommt es, daß beide evangeliſchen Berichte wahr ſind 
und nur in verſchiedener Weiſe, beide aber wahrheitsgetreu 
bis auf Joſeph herablaufen.“ Aber man beachte es wohl, von ſeiner 
Erklärung macht er die Wahrheit des bibliſchen Berichtes nicht ab— 


hängig: ſeine Erklärung mag nun wahr oder falſch ſein — auf 
jeden Fall muß die Wahrheit des Evangeliums — 
wie man ſieht in rein hiſtoriſchen Dingen — beſtehen bleiben — 


TO uevror edayyelıov nAvrocg A nei (c. 5) ). 


1, Vgl. die ausgehobenen Stellen bei M. PG. 10, 51 ff. — Ebeuſo, 
die direkten Zeugniſſe von Klem. S. 97; von Euſeb. S. 91 u. 101. 
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4. Rückblick. 


49. Aus der Gegenüberſtellung von Geſchichte gegen Ge— 
ſchichte, der heidniſchen Geſchichte und Geſchichtsbücher 
gegen die bibliſchen, ſehen wir, daß es den hl. Vätern und 
Kirchenſchriftſtellern dieſer Zeit darum zu tun war, auch die Wahr: 
heit der letzteren zu betonen; daraus, daß ſie die Wahrheit der 
letzteren zurückführen als seripturarum divinarum memorias 
(Tertull. c. Iud. e 1) auf die Autorität Gottes, erkennen 
wir, wie ſie an der abſoluten und untrüglichen Wahrheit 
derſelben feſthalten, ſehen wir, wie ſie die bibliſche Geſchichte in ihrer 
Eigenſchaft als Geſchichte auch als gleichwertigen Teil der übrigen 
hl. Schrift betrachtet wiſſen wollen. So gilt es doch wohl auch für 
dieſe Geſchichte, was ſonſt als ſtehendes Axiom für die Wahrheit 
der hl. Bücher bei den Vätern wiederkehrt und was Tertullian 
den Heiden gegenüber in die Worte kleidet: ‚Im deine eigenen Schriften 
magſt du Zweifel ſetzen — Gott (d. h. die göttlichen Bücher) und 
die Natur (d. h. das Zeugnis der Seele) lügen nicht“ !). Wir 
verſtehen dies dahin, daß überhaupt kein Irrtum in der Schrift ſich 
finden kann, ſie mag nun Geſchichte oder etwas anderes erzählen. 

Auf einiges mag noch im beſonderen hin- oder zurückgewieſen 
werden. Daß die Heiden gar nichts wahres in ihren Büchern nieder— 
gelegt hätten, das beſtreitet z. B. Klemens v. Alex. durchaus 
nicht; ausdrücklich räumt er es ein, daß ſie manches wahre aufge— 
funden oder auch aus den hl. Schriften entlehnt haben?); was er ihnen 
vorhält iſt, daß ſie die Wahrheit nicht rein bewahrt, daß ſie, was ſie 
wahres aus der Schrift geſtohlen, mit ihren albernen Fabeln gemengt 
oder verfälſcht und interpoliert hätten). Mit dieſer heidniſchen Philo— 
ſophie und Wiſſenſchaft nun bringt er in Gegenſatz die Bücher der 
Propheten als ‚die Wahrheit iu ihrer ganzen Größe“ (TO usyS B= 
ric aAnteiag Strom. I. 16) — auch wieder mit Fabeln vermiſcht? 
Das wäre kein Gegenſatz; alſo als die lautere und reine Wahrheit!) — 


1) De test. animae c. 6. 

2) Vgl. u. a. Protr. e. 6 (M. Pt. 8, 172 C); Strom. I, 17 (N. 
Pt: 8, 800 C); J, 21 (M. PG. 8, 870 B). 

3) Strom. I, 17 (M. PG. 8, 801 B). 

) Strom. I, 17 (M. PG. 8, 801 C0), wo er hervorhebt, daß die 
„Propheten gerade deshalb keine Diebe“, weil fie es nicht machten, wie die 
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zals die Quelle der Wahrheit — wie Tatian ganz denſelben 
Gedanken ausdrückt — aus welchem die Griechen ſchöpften mit un⸗ 
dankbarer Geſinnung“, indem ſie, was ſie bei Moſes fanden, fälſchten 
und ‚die Wahrheit mit dem Schein von Fabeln umgaben“ !): derſelbe 
Tatian ſagt an einer anderen Stelle c. 32 von den Chriſten: ‚Uns 
fernehaltend von der gemeinen irdiſchen Lehre .. verwerfen wir 
alles, was auf menſchlichen Anſichten beruht ... Wir 
lügen nicht; es wäre aber gut, wenn auch euer Beharren im Un: 
glauben endlich einmal ein Ende nähme; wenn dies aber auch nicht 
geſchieht, ſoll das unſrige nach dem Ausſpruche Gottes (J eOöU Yvoun) 
feſtbeſtehen.“ Und ſo äußert er ſich, nachdem er gerade am Schluſſe 
des 31. Kap. aufmerkſam gemacht hatte, wie ſelbſt die Chronologie 
und Geſchichte der Heiden von Irrtümern voll ſei. „Durchaus 
nichts lehrten unſere Vorfahren, was ſie aus ſich erdacht hätten 
— fo Juſtin coh. ad. Gr. c. 8 — ſondern von Gott haben fie 
ihre Keuntnis.“ 

Hiezu ziehe man noch in Erwägung, wie dieſe unſere Chrono— 
graphen die bibliſche Geſchichte überhaupt als Norm der Wahrheit 
betrachtet wiſſen wollen, ſehe ſich noch einmal die bereits angeführten 
Zeugniſſe an z. B. das Tertulliaus (S. 103) oder das Hippolyts (ebda.) 
oder das des Sextus Julius (S. 105), und man wird die Tragweite 
und Bedeutung verſtehen, welche dem Ausſpruche Tertullians bei— 
zumeſſen iſt: ‚Wir (Chriſten) haben Literatur genug, genug Poeſie, 
genug Sinnſprüche, auch genug der Geſänge und Lieder; doch keine 
Fabeln, ſondern Wahrheiten, keine gekünſtelten Redensarten (strophae), 
ſondern ſchlichte Worte (simplicitates)?). 

„Ein ſolches Gerede alſo möge nicht einreißen in der Kirche 
Chriſti auf Koſten der genauen Wahrheit, daß nämlich Lug und Trug 
mit unterlaufe zu Chriſti Lob und Ehre .. und verdientermaßen 
fürchte ſich ein jeder, der mit falſchem Gerede die Wahrheit ſtützen 
will, eine Sache vorſchützend, die nicht wahr ſei“ s). Denn „non 
potest non fuisse, quod scriptum est“). 

Heiden, noch die Worte Gottes fälſchten, ſondern ſie, wie ſie dieſelben 
empfangen hatten, ſo auch gaben. 

) Or. adv. Gr. c. 40. 

2) De spectat. c. 29. 

) Julius Afrikanus a. a. O., ſ. S. 105. 

) Tertullian a. a. O., ſ. S. 103. 


— — — 


Die Fehre des hl. Hilarius von Poitiers über 
die Feidens fähigkeit Chriſti. 


Von Dr. A. Beck. 


Unter dieſem Titel veröffentlichte Profeſſor Rauſchen in Bonn 
einen Artikel!), zu dem er wohl durch einen Aufſatz veranlaßt wurde, 
den ich nicht lange zuvor über denſelben Gegenſtand geſchrieben 
hatte?). Daher mag es gerechtfertigt ſein, wenn ich mir neuerdings 
einige Bemerkungen hierüber geſtatte. 

Rauſchen jagt, nach Hilarius habe Chriſtus einen wahren menſch⸗ 
lichen Leib gehabt, der aber infolge ſeiner übernatürlichen Empfängnis 
anders und vollkommener geweſen ſei als der unſrige und zwar habe 
der Unterſchied darin beſtanden, daſesdieſer Leib, da er nicht aus den 
vitia der menſchlichen Empfängnis hervorgegangen ſei, auch ‚pec- 
catis et vitiis humani corporis liber“ geweſen ſei, die ‚na- 
turas vitiorum“ nicht gekannt habe, und daß fein Fleiſch insbe⸗ 
ſondere a vitiis humana passionis aliena“ geweſen ſei. Dieſe 
vitia ſeien die Leiden Chriſti geweſen. Zwar habe Chriſtus das ob— 
jeftive Leiden, den impetus passionis, die Schläge, die Geißelung, 
die Kreuzigung erduldet und ſein Leib ſei verwundet worden; aber 
den dolor passionis, das ſubjektive Leiden, das Schmerzgefühl 
habe Chriſtus nicht erlitten und zwar nicht etwa ſeiner göttlichen, 

1) Tübinger Quartalſchr. 87 (1905), 424 ff. 

5) Beck, Kirchl. Studien u. Quellen, Amberg, 1903, 82 ff. 
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ſondern ſeiner menſchlichen Natur nach; er habe ſo wenig verſpürt 
als Luft, Feuer und Waſſer etwas verſpüren, wenn ſie durchbohrt 
werden; auch habe er kein drückendes Gefühl gehabt wenn er weinte, 
hungerte oder dürſtete. Dieſe Freiheit vom Gefühle des Leidens ſei 
dem Leib von Natur aus zugekommen und Chriſtus habe auch 
nicht durch freie Willensakte Leidensgefühle in ſich zugelaſſen oder 
hervorgerufen !). | 

Rauſchen ſagt, nach Hilarius habe Chriſtus einen wahren menſch⸗ 
lichen Leib gehabt. In der Tat lehrt das der Kirchenvater oft und 
eindringlich. „Jeſus Chriſtus war durch ſeine Kraft ein Menſch von 
Fleiſch und Seele und war Gott, indem er ſowohl ganz und in 
Wahrheit beſitzt, daß er Menſch iſt, als auch ganz und in Wahrheit 
beſitzt, daß er Gott iſt“ ). 

Die Differenz zwiſchen dem Leib Chriſti und dem der übrigen 
Menſchen legt Hilarius einzig in die Entſtehungsweiſe der Leiber. 
Der menſchliche Leib entſteht durch menſchliche Empfängnis, der Leib 
Chriſti entſtand durch göttliche Kraft; der Logos bildete ſich ſelbſt 
den Leib, indem er die Materie aus Maria nahm, die Seele aber, 
wie ja jede Seele ein Werk Gottes iſt, ſich ſelber ſchuf?). Niemals 
iſt dem Heiligen der Differenzgrund ein anderer als die Entſtehungs⸗ 
weiſe. Chriſtus, ſagt er, hatte einen ihm gehörigen Leib und zwar 
deswegen, ‚weil er von ihm ſelber den Urſprung hatte“). Wenn 
nur der Leib Chriſti auf dem Waſſer gehen und durch Mauern dringen 
konnte, „was urteilen wir nach der Natur des menſchlichen Leibes 
über das aus dem Geiſte empfangene Fleiſch?““) 

) Tübinger Quartalſchrift a. a. O. 429 ff. 
*) De trin. X, 19; vgl. X, 60; 62 u. o. 
2) X, 15. 
) X, 25: Habuit enim corpus, sed originis suae proprium. Fiſch 
überjegt in der Köſel'ſchen Bibl. der Kirchenväter dieſe Stelle: ‚Er hatte 
nämlich einen Leib, aber einen beſonderen“. Proprium aber bedeutet 
bei Hilarius etwas, was zum Weſen eines Dinges gehört. Die nämliche 
Bedeutung hat suum. Daher iſt die Stelle X, 23: Naturae enim pro- 
priae ac suae corpus illud est nicht mit Fiſch wiederzugeben: ‚denn einer 
beſonderen und ihm eigenen Natur gehört jener Körper an“, ſondern ſinn⸗ 
gemäß: Der Leib Chriſti hat eine Natur, die, weil hypoſtatiſch ange— 
nommen vom Logos, dem Logos als Eigentum gehörte. Vgl. Beck, Die 
Trinitätsl. des hl. Hil. 13. | 
) X, 23. 
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Rauſchen meint, nach Hilarius ſei der Leib Chriſti von dem 
der übrigen Menſchen deshalb verſchieden, weil erſterer frei war von 
den Sünden und Fehlern der Menſchen !). Er ſagt wohl, der Leib 
Chriſti ſei dem Hilarius zufolge anders und vollkommener als der 
unfrige geweſen, weil er übernatürlich empfangen war). Allein er fügt 
fofort an: In c. 25 beſtimmt er dieſen Unterſchied genauer fo, daß 
ſein Leib, da er nicht aus den vitia der menſchlichen Empfängnis 
hervorgegangen war, auch peccatis et vitiis humani corporis 
liber war, die naturas vitiorum nicht kannte ꝛc. Und zwar be⸗ 
merkt Rauſchen, dieſe Freiheit vom Leiden ſei dem Leibe Chriſti von 
Natur aus zugekommens). Wenn das, dann war dieſer Leib von 
Natur aus, alſo weſentlich ein anderer als der unſrige, dann 
iſt Hilarius wohl ſchwerlich vom Doketismus freizuſprechen und es 
iſt auffallend, wie Rauſchen trotzdem behaupten kann, Hilarius habe 
„nirgendwo die Realität der Menſchheit Chriſti beſtritten“). Iſt 
dagegen bloß die Entſtehungsweiſe des Leibes Chriſti eine andere als 
bei uns, dann folgt von ſelbſt, daß kein Weſensunterſchied zwiſchen 
beiden Leibern beſteht. 

Allein Rauſchen zitiert?) den Satz: „Wenn er aber von der 
Jungfrau durch ſich ſelbſt Fleiſch angenommen und ſelbſt aus ſich 
auch eine dem durch ſich empfangenen Leibe entſprechende Seele an- 
genommen hat, ſo muß der Natur der Seele und des Leibes auch 
die Natur der Leiden entſprochen haben““). Daraus läßt ſich aber 
nicht ohne weiters ein Weſensunterſchied konſtruieren, da das Wort 
natura bei Hilarius noch eine ſchwankende Bedeutung hat?) und die 
richtige erſt aus dem Zuſammenhang erniert werden muß. Nun führt 
Hilarius die Freiheit des Leibes Ehriſti von Schmerzen niemals auf 
die Verſchiedenheit dieſes Leibes vom unſrigen zurück, ſondern ſtets 
nur auf die Verſchiedenheit ihrer Entſtehungsweiſes). Daher kann 

) Tüb. Quartalſchr. 430. 

2) A. a. O. 

) A. a. O. 433; 435 f. 

4) A. a. O. 427. 

e) A. a. O. 429. 

© De trin. X, 15. 

7) Beck, Die Trinitätslehre des hl. Hilarius v. P. Mainz, 1903. 12. 

) De trin. X, 25: jut ... nostra in eo per virtutem profectae 
ex se ori inis vitia non inessent... In similitudine enim naturae, 
non in vitiorum proprietate generatio est; X, 35: demonstrari non am- 
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auch an der genannten Stelle natura nicht die Bedeutung von 
Natur, Weſen, haben, und wie ſich daher kein weſentlicher Unterſchied 
in der Natur der Leiber folgern läßt, ſo auch keiner bezüglich der 
Schmerzen. An der zitierten Stelle betont Hilarius ausdrücklich die 
vollkommene Weſensgleichheit des Leibes Chriſti und des menſchlichen 
Leibes !), den Unterſchied legt er auch hier nur in die Verſchiedenheit 
der Empfängnis. Daher kann natura hier nicht Weſen bedeuten. 
Infolge der Empfängnis, lehrt hier Hilarius ferner — alſo nicht in⸗ 
folge der Natur des Leibes — war Chriſtus von Schmerzen frei, 
während die übrigen Menſchen infolge ihrer Zeugung den Schmerzen 
unterliegen. Daß dieſe Freiheit keinen Weſens unterſchied im Leibe 
biguum est, in natura ejus corporis infirmitatem naturae corporeae non 
fuisse.. et passionem illam, licet illata corpore sit, non tamen naturam 
dolendi corpori intulisse, quia, quamvis forma corporis nostri esset in 
Domino, non tamen in vitiosae infirmitatis nostrae esset corpore, qui 
non esset in origine, quod ex conceptu Spiritus sancti virgo progenuit, 
quod licet sexus sui officio genuerit, tamen non terrenae conceptionis 
suscepit elementis; X, 44: extra terreni est corporis mala, non terrenis 
inchoutum corpus elementis; X, 47: passus [est] virtute naturae 
suae, ut et virtute suae natus est, neque enim, cum natus sit, non 
tenuit omnipotentiae suae in nativitate naturam. Nam cum natus 
sit lege hominum, non tamen hominum lege conceptus est habens in 
se et constitutionem humanae conditionis in partu et ipse extra con- 
stitutionem humanae conditionis in oriyine. . . Et pro nobis dolens 
non et doloris nostri dolet sensu, quia et habitu ut homo repertus, 
habens in se doloris corpus, sed non habens naturam dolendi, dum 
et ut hominis habitus est et origo non hominis est nato eo de con- 
ceptione Spiritus sancti; X, 45 jagt Hilarius von den Jünglingen im 
Feuerofen, ſie hätten keinen Schmerz geſpürt trotz ihrer irdiſchen Em⸗ 
pfängnis: Quaero enim, . .. utrum in illud nostrae conceptionis cor- 
pus metus tanti ignis incesserit. 

1) X, 15: Si igitur homo Jesus Christus per initia corporis at- 
que animae nostrae vixit in corpore, et non ita, ut corporis sui, sic 
et animae suae princeps Deus, in similitudinem hominis constitutus 
et habitu repertus ut homo natus est, dolorem senserit corporis 
nostri, animae nostrae et corporis, ut conceptu, ita et initio animatus 
in corpore. Quod si assumta sibi per se ex Virgine carne ipse sibi 
et ex se animam concepti per se corporis coaptavit, secundum anı- 
mae corporisque naturam necesse est et passionum fuisse naturam. 
Evacuans se enim ex Dei forma et formam servi accipiens et filius 
Dei etiam filius hominis nascens ex se suaque virtute non deficiens 
Deus Verbum consummarvit hominem viventem, 
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Chriſti andeuten ſoll, ergibt ſich mit Evidenz aus dem unmittelbar 
vorhergehenden 14. Kapitel. Hier ſagt Hilarius, der Menſch beſtehe 
aus Leib und Seele. Die Materie des Leibes iſt an ſich un⸗ 
empfindlich und wird empfindlich erſt durch die Seele. Daher iſt es 
möglich, daß die Materie des Leibes wieder unempfindlich wird, dann 
nämlich, wenn die Verbindung mit der Seele aufgehoben oder ge- 
hemmt wird, wie z. B. wenn ein Glied vom Leibe abgeſchnitten 
wird oder abſtirbt oder wenn bei einer Operation die Einwirkung der 
Seele aufgehoben wird. Von der Kraft oder Schwäche der Seele 
hängt daher die Empfindſamkeit des Leibes ab. Da nun Chriſtus 
ſich ſelber Leib und Seele ſchuf, fo war die Seele und vermittels 
dieſer auch der Leib von einer göttlichen Kraft beherrſcht und daher 
konnte dieſer Leib, wiewohl ein vollkommener menſchlicher Leib, keine 
Schwäche, keine menſchlichen Schmerzen und Gebrechen an ſich haben. 
Die Freiheit vom Leiden in Chriſto war ſomit nicht in der Natur 
des Leibes, ſondern in der göttlichen Empfängnis begründet. 

Die gleiche Wahrheit ergibt ſich aus dem Zweck, den Hilarius 
im 10. Buch verfolgt. Die Arianer ſchloſſen aus dem Leiden Chriſti 
auf ſeine rein menſchliche Perſönlichkeit. Hilarius erwidert, die 
hl. Schrift lehre freilich, daß Chriſtus viele Leiden erduldet habe und 
daraus müßten wir ſchließen, daß er wahrer Menſch ſei; allein ſie 
lehre auch von göttlichen Taten und daraus folge feine Gottheit !); 
die Perſon des Logos habe, ohne die göttliche Natur aufzugeben, 
einen wahren Leib und eine wahre Seele angenommen und darum 
ſei Chriſtus trotz der menschlichen Schwächen eine göttliche Perſon?). 


1) De trin. X, 62: Habes in conquerente ad mortem relictum 
se esse, quia homo est, habes eum, qui moritur, profitentem se in 
paradiso regnare, quia Deus est. Cur hoc, quod nobis ad intelligen- 
tiam mortis suae locutus est, solum ad impietatem retinemus et id, 
quod idem ad demonstrationem immortalitatis suae est professus, 
tacemus? X, 71: Et cum nobis haec sola sit proprietas ad salutem, 
ut Dei filium confiteamur ex mortuis, cur, rogo, in hac irreligiositate 
moria mur, ut, cum Christus intra fiduciam divinitatis suae manens, 
mori se per significationem assumpti hominis cum securitate mori- 
entis ostenderet, hoc maxime ad abnegandum eum Deum proficiat, 
quod se nobis Dei filius et hominis filium est professus et mortuum; 
vgl. X, 63: 66 u. ö. 

) De trin. X, 62: Unus enim atque idem est Dominus Jesus 
Christus, Verbum caro factum, se ipsum per haec universa significans: 
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Hilarius ſtimmt alſo mit feinen Gegnern darin vollſtändig überein, 
daß Chriſtus denſelben Leib gehabt habe wie die übrigen Menſchen; 
nur darin irrten ſie, daß ſie nicht bedächten, er habe ſich ſelber 
ſeinen Leib und feine Seele geſchaffen und darum ſei dieſe menſch⸗ 
liche Natur Eigentum einer göttlichen Perſon. Hilarius legt alſo 
im ganzen 10. Buch den Differenzgrund nicht in die Natur des 
Leibes Chriſti, ſondern in ſeine Entſtehungsweiſe. 

War nun der Leib frei von jeder Empfindung? Das wird nach 
dem Vorausgegangenen niemand behaupten können und Hilarius lehrt 
ja, wie wir geſehen haben!), ausdrücklich die Empfindſamkeit dieſes 
Leibes. Allein leugnet er nicht die Empfindung des Schmerzes? 

Den objektiven Schmerz leugnet Hilarius keineswegs. Daß 
Chriſtus durchbohrt worden ſei, gehungert und gedürſtet habe, betont 
er entſchiedenſt?). Allein hat Chriſtus das Gefühl von Schmerz 
gehabt? Hier nun gehen mein verehrter Gegner und ich auseinander. 

Man kann nicht ſagen, Chriſtus müſſe dasſelbe Schmerz gefühl 
gehabt haben wie wir, weil er auch den gleichen Leib hatte wie wir; 
denn man kann ſich recht wohl einen Menſchen denken ohne Schmerz⸗ 
gefühl. Hilarius weiſt z. B. auf die Jünglinge im Feuerofen hin!). 

Allein mir ſcheint Hilarius an dem Schmerzgefühl feſtzuhalten. 
Bei der Erklärung der Worte: Gott, mein Gott, warum haſt du 
mich verlaſſen, leugnet er keineswegs, daß Chriſtus geklagt habe und 
daß dies ein Beweis feiner Schwäche ſei“). Ja, er ſagt ausdrück⸗ 
lich, an dieſer Schmach (contumelia) ſollen wir ebenſo erkennen, 
daß er wahrer Menſch iſt, wie wir aus den göttlichen Prädikaten 


qui dum ad mortem derelinqui se significat, homo est, dum vero homo 
est in paradiso Deus, regnet, regnans porro in paradiso, Patri commen- 
det spiritum Dei filius, commendatum vero Patri spiritum hominis 
filius tradat ad mortem; X, 18: Ipse autem Dominus huius nativitatis 
suae mysterium pandens sic locutus est: Ego sum panis vivus, qui de 
coelo descendi; si quis manducaverit de pane meo, vivet in aeter- 
num, se panem dicens; ipse enim corporis sui origo est. Ac ne 
Verbi virtus atque natura defecisse a se existimaretur in carnem, 
panem suum rursus esse dixit; vgl. X, 21; 22; 63; 64; 65. 

1) S. 112. 

) De trin. X, 23; 24. 

) K, 45. Etwas anderes wäre es, die Fähigkeit, Schmerz zu em⸗ 
pfinden, leugnen zu wollen. 

) De trin. X, 61: Nam querela derelicti morientis infirmitas est. 
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erſehen ſollen, daß er wahrer Gott iſt!). Freilich tadelt Hilarius die- 
jenigen hart, die aus dieſer Klage ſchließen, Chriſtus ſei der Ohn⸗ 
macht anheimgegeben geweſen?). Allein wie dieſes auheimgegeben zu 
verſtehen ſei, erklärt er ſofort mit den Worten, Chriſtus ſei nicht 
gezwungen geweſen zu ſterben und darum ſei auch kein Zwang 
vorhanden geweſen zu klagen). Chriſtus, ſagt er, iſt Herr feiner 
Seele!), darum iſt er nicht gezwungen zu ſterben, ſondern ſtirbt 
freiwillig gemäß den Worten, er habe die Macht ſeine Seele zu 
laſſen und fie wieder zu nehmen?). Der nämliche aber, der die Macht 
zu ſterben hatte, alſo der Logos, hat auch die Seele empfohlen. 
Daher läßt ſich aus den Klageworten zwar ſchließen, daß Chriſtus 
eine menſchliche Natur hatte, nicht aber, daß er eine menſchliche 
Perſon geweſen ſeis). Daß es dem Hilarius nicht darum zu tun 
war, menſchliche Klagen und Schwächen von Chriſtus zu negieren, 
ſondern bloß darum zu konſtatieren, daß Chriſtus hiezu nicht ge— 
zwungen, ſomit keine menſchliche Perſon war, daß dagegen eine gött— 
liche Perſon freiwilliges Prinzip dieſer Leiden war, ſpricht 
Hilarins klar aus: „Warum halten wir bloß an dem, was er zum 
Verſtändnis ſeines Todes zu uns geſprochen hat, zum Zweck der 
Gottloſigkeit feſt und ſchweigen von dem, was der Nämliche zum 
Nachweis ſeiner Unſterblichkeit ausgeſagt hat? Wenn dieſes Wort 
und dieſe Rede vom Nämlichen kommt, in dem er ſowohl klagt, 
daß er verlaſſen ſei als auch ausſpricht, daß er herrſche lim Para— 
diefe], mit welcher Art des Unglaubens teilen wir unſern Glauben, 
daß nicht der Nämliche in der nämlichen Zeit geſtorben iſt, der auch 
herrſcht, da Ebenderſelbe von ſich beides bezeugt hat, ſowohl indem 
er ſeinen Geiſt empfahl, als auch indem er ſeinen Geiſt aufgab? 


2) X, 62. 

) X, 49: Quae maximae quaerelae esse intelligitur protestatio, 
derelietum se esse conqueri infirmitatique permissum? 

3) A a O.: Verum haec impiae intelligentiae violenta prae- 
sumptio, quam sibi in omni dictorum dominicorum genere compugnat: 
ut qui ad mortem festinat... in his tot beatitudinum causis mori 
timuerit et ob id ad necessitatem moriendi desertum se a Deo suo 
quaeratur, cum in beatis illis esset mortem obeundo mansurus? 

) K, 59. 8) X, 57. 

e) X. 60: Sed sacramenti istud divini intelligentia est, non 
ignorare Deum, quem non nescias hominem, non nescire autem ho- 
minem, quem non ignores Deum: X, 61; X, 62; vgl. S. 112 Anm 1. 
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Wenn alſo der nämliche, der ſeinen Geiſt empfiehlt und aufgibt, 
ſowohl herrſchend ſtirbt, als auch geſtorben herrſcht, ſo finden 
wir im Geheimnis des Menſchenſohns und Gottesſohns, daß ſowohl 
der Herrſchende ſtirbt als auch der Sterbende herrſcht“!). 

Bei der Klage wegen der Verlaſſenheit läßt Hilarius den Heiland 
weinen. Und zwar iſt das keine rein materielle Tätigkeit; es iſt 
eine Wirkung der Traurigkeit der Seele. „Es weint die Seele, welche 
traurig iſt“?). Sonach muß Chriſtus ein körperliches Empfinden der 
Trauer gehabt haben. Daher ſagt Hilarius, es unterliege keinem 
Zweifel, daß Jeſus in Wahrheit geweint und Schmerz empfunden 
habe?). Nur ſagt er, Chriſtus habe nicht weinen müſſen (wie 
andere Menſchen), ſei alſo keine menſchliche Perſon geweſen. Weder 
im Leib, noch in der Seele, noch außerhalb Chriſtus ſei ein Grund 
geweſen zu weinen, ebenſowenig wie damals, als er wegen Lazarus 
weinte. Der Grund des Weinens lag in dem, der, wie Prinzip feiner 
göttlichen Seligkeit, jo auch Prinzip feines menſchlichen Leidens iſt“). 
Chriſtus iſt daher nach Hilarius wahrer Menſch, aber auch gött⸗ 
liche Perſon s). 

Das Schmerzgefühl, die Trauer, leugnet Hilarius auch nicht 
bei der Exegeſe der Worte: Meine Seele iſt betrübt bis in den Tod“); 
er leugnet nur, daß er nach menſchlicher Art gelitten habe, daß 
er nämlich von Natur aus habe leiden müſſen. Nicht im Tod, 
ſagt er, nicht im Sterbenmüſſen lag der Grund, weshalb Chriſtus 
betrübt war, denn es heißt ja nicht, daß er wegen des Todes, 
ſondern nur, daß er bis in den Tod betrübt war. Der Tod war 
alſo nicht die Urſache der Trauer, ſondern der Termin, bis zu dem 
Chriſtus betrübt war. Die Urſache [Veranlaſſung] lag in der Zweifel⸗ 
ſucht der Jünger am Olberg, die aber beim Tod Chriſti infolge des 
Gebetes des Heilandes und der Wunder beim Tode aufhörte. Die 
eigentliche Urſache der Betrübtheit aber war er ſelber, denn mit den 


1) X, 62; I, 31: dominans metus tristitiae. 

) X, 55. 

) X, 55; 56; 57. 

*) X, 55 ff. 

) X, 63: Non enim alius est moriens et regnans neque alius 
est commendans spiritum et exspirans neque alius est sepultus et re- 
surgens neque non unus est descendens et ascendens. 

e) X, 37: Non enim rogat, ne secum sit [der Leidenskelch], sed 
ut a se transeat. 
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Worten: nicht wie ich will, ſondern wie du willſt' vereinigt er ja 
feinen Willen mit dem des Vaters !). In den Worten ‚dein Wille 
gefchehe‘ liegt nicht etwa enthalten, der Sohn ſei weniger wie der 
Vater; denn Chriſtus, der wegen des Schlafes der Jünger betrübt 
war, erlaubt ihnen ſoſort zu ſchlafen: „So ſchlafet denn und ruhet“ ). 
Ebenſowenig zeugt die Stärkung durch einen Engel für die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit Chriſti, da doch der Schöpfer der Engel nicht 
durch ſein Geſchöpf geſtärkt zu werden brauchtes). Der Blutſchweiß 
beweiſt die Macht Chriſti, da ein ſolcher Schweiß etwas wunderbares 
iſt“). Und wiewohl endlich Chriſtus mit den Worten ‚dein Wille ge⸗ 
ſchehe“, die Apoſtel dem Schutz des himmliſchen Vaters empfohlen 
hatte, fo iſt es doch auch er, der die Apoſtel ſchützt und rettet: ‚die 
du mir gegeben haft, habe ich bewahrt“). Soweit leidet zwar Chriſtus, 
aber der Grund hiezu liegt nicht außer ihm, ſondern in ihm; er 
leidet, nicht wie die Menſchen gezwungen, ſondern kraft ſeiner All⸗ 
macht; fo iſt er Menſch, aber auch Gott“). 

Betrübtheit und Traurigkeit leugnet alſo Hilarius nicht, ſondern 
betont wiederholt ihr Daſein und ſagt: Gelitten hat alſo der ein— 
geborne Gott, was Menſchen leiden können?). Ja, er betont 
ausdrücklich, daß man aus dieſem Leiden die Menſchheit Chriſti er⸗ 
kenne, nur müſſe man auch die göttliche Perſönlichkeit Chriſti feit- 
halten. Aus den Schmerzen Chriſti laſſe ſich nicht ſchließen, daß er 
purer Menſch geweſen ſei, denn der hl. Schrift zufolge habe er nicht 
in menſchlicher Weiſe, gezwungen, ſondern freiwillig gelitten; der 
Logos fer es geweſen, der — causaliter — gelitten habe. Somit 
hätten die Arianer unrecht, wenn ſie ob der Leiden die Gottheit 
Chriſti leugneten. Das iſt der Gedankengang des Hilarius von 
de trin. X, 29 an bis zum Schluß des 10. Buches. Wohl ſagt 
er nicht formell, daß der Heiland das körperliche Empfinden 


9) , 37. 2) X, 40. 
) X, 41. ) A. a. O. 
5) X, 42. 


6) X, 47: Passus igitur unigenitus Deus est omnes incurrentes 
in se passionum nostrarum infirmitates, sed passus virtute naturae 
suae, ut et virtute naturae suae natus est neque enim, cum natus 
sit, non tenuit omnipotentiae suae in nativitate naturam. 

7) X, 67: Passus quidem est unigenitus Deus, quae homines 
pati possunt. 
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des Schmerzes gehabt habe; dazu hatte er keinen Grund, weil 
die Arianer das Empfinden nicht leugneten; allein dieſe Annahme 
folgt mit Notwendigkeit, da er betont, Chriſtus habe wahrhaft ge⸗ 
litten, was Menſchen leiden, und habe einen wahren Leib gehabt, 
nur ſei die Urſache des Leidens eine andere geweſen als bei den 
übrigen Menſchen. Wenn nun Hilarins bei jenen Leiden, die Chriſto 
durch äußere Urſachen zugeſügt werden, denſelben Gedankengang 
verfolgt, dann müſſen wir annehmen, daß er das Empfinden 
auch dieſer Schmerzen nicht geleugnet habe. 

Die Urſache, Schmerz zu empfinden, ſagt Hilarius, liegt in 
der fehlerhaften menſchlichen Natur!). Nun hatte Chriſtus keine 
fehlerhafte Natur?). Folglich, ſo fährt Hilarius im nächſten Ka⸗ 
pitel?) fort, herrſchte in dieſer Natur einzig der Herr der Herr⸗ 
lichkeit und darum kann ſich in dieſem Körper nicht wie bei den 
übrigen Menſchen ein Fehler, eine Schwäche finden, die die Urſache 
des Leidens, die Urſache für die Furcht Chriſti wären“). Weil dieſe 
Natur nicht fehlerhaft war, konnten auch die Nägel nicht Urſache von 
Schmerzen, und dieſe nicht Urſache fein, daß ſich der Herr fürchtete“). 
Rauſchen meint“), Chriſtus habe dem Hilarius zufolge?) geweint, 
gehungert und gedürſtet ‚ohne drückendes Gefühl. Wir haben oben 
ſchon geſehens), daß die Urſache des Weinens Traurigkeit war und 
daß daher der Heiland wahren Schmerz verſpürt habe. Sonach 
dürfen wir bezüglich des Weinens die Stelle X, 24 ebenſo inter⸗ 
pretieren. Übrigens lehrt er X, 24 ausdrücklich, daß Chriſtus wahr⸗ 
haft geweint, gedürſtet und gehungert habe?) und zwar zu dem Zwecke, 
daß man die Wahrheit der menſchlichen Natur erkännte 10). Allein 


— — — H— — — — . 


) X, 14. 2) X, 26. 

) X, 27. 

) X, 27: Quam igitur infirmitatem dominatam huius corporis 
credis, cuius tantam habuit natura virtutem? 

5) X, 28: Quod si haec in Christi corpore virtus fuit, qua, rogo, 
fide naturaliter infirmus fuisse creditur, cui naturale fuit omnem 
humanorum infrmitatum inhibere naturam ? 

6) Tüb. Quartalſchr. 431 f. 

7) X, 24. 

) S. 115. 

) X, 24: caro homo totus, passionum est permissa naturis. 

1) A. a. O.: ad demonstrandam corporis veritatem. 
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Chriſtus verhielt ſich wiederum ſo, daß man zugleich ſeine Gottheit 
erſah, denn trotz des Durſtes und Hungers hat er nichts getrunken 
oder gegeſſen; er war alſo nicht wie andere Menſchen gezwungen 
etwas zu genießen !). Bezüglich des Weinens jagt Hilarius wohl 
X, 24, Chriſtus habe nicht Schmerz empfunden. Allein er erklärt 
es hier gerade ſo, wie X, 56, nämlich nicht der Tod des Lazarus 
ſei Urſache des Schmerzes geweſen. 

X, 23 hält Rauſchen für entſcheidend?), da Hilarius ſage, 
Chriſtus habe infolge der Nägel ꝛc. ebenſowenig Schmerz verſpürt, 
wie Waſſer, Feuer oder Luft, wenn ſie durchbohrt werden. Daß 
man dieſen Vergleich nicht zu ſehr preſſen darf, iſt klar, denn ſonſt 
müßte man Chriſto überhaupt die Empfindung abſprechen. Allein 
Hilarins ſagt X, 23 deutlichſt, daß die göttliche Kraft allein den 
Menſchen Chriſtus beherrſchtes), und daher gab es keine Möglichkeit, 
daß die menſchliche Natur Chriſti Urſache des Schmerzempfindens 
geweſen wäre. Dieſe war eben, wie Hilarins X, 15—22 ent⸗ 
wickelt“), nicht fehlerhaft und konnte daher die Urſache der Schmerzen 
nicht fein, Chriſtus ‚hatte keine Natur, um Schmerz zu empfinden‘). 
Daß er aber eine empfindſame Natur hatte, lehrt Hilarius deutlich, 
wenn er ſagt, der Schächer ſei durch die Schmerzen des Heilandes 
zur Bekehrung gebracht worden“). 

1) A. a. O.: Vel cum potum et cibum accepit, non se necessi- 
tati corporis, sed consuetudini tribuit. 

2) Tüb. Quartalſchr. 430 f. 

) X, 23: Firtus corporis sine sensu poenae vim poenae in se 
desaevientis excepit; vgl. X, 47: ut passiones corporis nostri corporis 
sui virtute susciperet. 

) Rauſchen jagt a. a. O. 450, Hilarius zeige X, 14 - 22, Chriſtus 
habe einen anderen und vollkommeneren Leib gehabt wie wir. Das iſt 
keineswegs der Fall. Hilarius lehrt hier einzig und allein, Chriſtus habe 
ſich ſelber einen vollkommenen menſchlichen Leib gebildet und ſei deshalb 
Herr ſeines Leibes und ſeiner Seele geweſen. Darum, ſo fährt er 
J, 23 fort, ſei er — nicht aber die Leiden — Herr auch ſeiner Peinen ge— 
weſen. Deshalb — nicht aber weil er anderer Natur war — habe dieſer 
Leib auf dem Waſſer gehen können ꝛc. Hilarius jagt nie, Chriſtus habe 
einen andern und vollkommeneren Leib gehabt, ſondern einen infolge der 
hypoſtatiſchen Annahme ihm gehörigen, ihm eigenen Leib. Vgl. S. 109 
Anmerkung 4. 


) X, 23: naturam non habens ad dolendum. 
6) X, 34. 
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So negiert Hilarius auch an jenen Stellen, wo äußere Um⸗ 
ſtände den Schmerz herbeiführen, nicht die Wahrheit des Schmerzes, 
ſondern nur die Notwendigkeit desſelben infolge der fehlerhaften menſch⸗ 
lichen Natur, gleich als ob Chriſtus ein gewöhnlicher Menſch und 
nicht Gott geweſen wäre. Daher dürfen wir hier oben!) ſagen, nach 
Hilarius habe Chriſtus Schmerz empfunden. | 

Damit iſt auch klar, was Hilarius ſagen will, wenn er ſchreibt, 
der Leib Chriſti fer ſtark geweſen und habe keinen Schmerz empfunden?). 
Nicht von Natur aus habe dieſer Leib Schmerz empfunden, wie die 
ſündigen Menſchen, das iſt der Gedanke des Heiligen“). 

Allein, betont denn der Heilige nicht oft, daß Chriſtus frei war 
von menſchlichen Gebrechen? Gewiß“); allein, wie wir geſehen haben, 
iſt der Leib Chriſti hievon frei, nicht weil er dem Weſen, ſondern 
weil er der Urſache nach anders war als der unfrige?). Wenn das, 
dann konnte und mußte dieſer Leib weſentlich das gleiche Schmerz⸗ 
gefühl haben wie der unſrige, nur war die Urſache eine andere als 


1) Vgl. S. 116 f. 

2) X, 27; 28; 32; 33; 34 u. ö. 

) X, 32; 33; 44; 45 ff. u. ö. 

) KX, 15; 25 u. ö. 

2) Ich hatte (Kirchl. Studien u. Quellen 91 u. 98) geſagt, kein Menſch 
hätte nach Hilarius Schmerzen verſpürt, wenn keine Sünde geſchehen wäre. 
Rauſchen ſchreibt a. a. O. 426 f., aus den von mir zitierten Stellen folge 
nicht, daß Hilarius die Schmerzempfindung des Menſchen auf die Sünde 
zurückführe. Ich hatte zitiert in ps. 122, 10: dolor nobis est ex in- 
juriis nostris; in ps. 126, 13: vitae dolorem per infirmitatem desti- 
tutae voluntatis accipimus. In de trin. führt Hilarius die Freiheit 
Chriſti von Schmerzen wiederholt auf die Freiheit von der Empfängnis 
der Menſchen zurück. Ich zitierte X, 14 f. u. X, 25. An erſter Stelle 
ſagt Hilarius, Chriſtus ſei von Fehlern frei geweſen, weil er nicht menſch— 
lich empfangen war, an der zweiten Stelle ſpricht er ihn aus dem gleichen 
Grund von Sünden frei und redet ſchließlich bloß von Sünden: Ita 
homo Christus Jesus et in veritate nativitatis est, dum homo est, 
et non est in peccati proprietate, dum Christus est. Weil Chriſtus, 
bemerkt Hilarius, ſich ſelbſt den Leib Chriſti ſchuf und ihn nicht aus dem 
ſündenbefleckten Adam erhielt, war er nicht mit einem fehlerhaften menſch— 
lichen Leib geboren, X, 20 ff. Ich glaube daher nicht mit Unrecht ge— 
ſchloſſen zu haben, daß dem Hilarius zufolge dort keine Schmerzen ſind, 
wo die Sünden fehlen; vgl. Hil. in ps. 68, 9. 
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bei uns. Das fagt Hilarius ausdrücklich: ‚Und er empfindet Schmerz 
für uns, empfindet aber den Schmerz nicht mit dem Gefühle unſeres 
Schmerzes, weil er ſowohl in der Geſtalt als Menſch erfunden worden, 
indem er den Leib des Schmerzes an ſich hat, aber nicht die Natur 
hat, Schmerz zu empfinden, da ſowohl ſeine Geſtalt wie die eines 
Menſchen iſt als auch der Urſprung nicht der eines Menſchen iſt, 
da er aus der Empfängnis des hl. Geiſtes geboren iſt“!). 

Sagt jedoch Hilarius bei Erklärung der Stelle: „Er trägt unſere 
Sünden und empfindet Schmerz für uns, und wir glaubten, daß er 
Schmerzen leide und Schläge und Qual. Er iſt aber verwundet 
worden wegen unſerer Ungerechtigkeiten und ſchwach geworden wegen 
unſerer Sünden“, ſagt er nicht, man habe von Chriſtus bloß ge⸗ 
glaubt, er empfinde Schmerz? ?) Allein hat vielleicht auch die hl. Schrift 
bloß geglaubt, der Heiland empfinde Schmerz? Hilarius hält 
ſich an den Ausdruck der Schrift und darum kann man ſeinen Ge⸗ 
danken erſt aus dem Zuſammenhang finden. An der ſoeben aus 
X, 47 zitierten Stelle ſagt Hilarius, man möchte, weil Chriſtus 
einen Leib hat, meinen, er habe auch wie ein Menſch leiden müſſen; 
man müſſe aber bedenken, daß ſein Leib der Urſache nach anders ſei 
als der unſrige und darum habe auch ſein Leib nicht ſo zu leiden 
wie der der übrigen Menſchen. Weil er einen Leib hat, ‚deshalb 
hat man von ihm geglaubt, daß er Schmerz leide und Schläge und 
Qual. Er hat nämlich Knechtsgeſtalt angenommen, und als Menſch 
aus der Jungfrau geboren, hat er uns auf die Meinung gebracht, 
daß ihm im Leiden der Schmerz von Natur zukomme — opi— 
nionem nobis naturalis sibi in passione doloris in- 
vexit‘’) Und nun leugnet Hilarius das volle menſchliche Leiden, 
alſo auch das Schmerzgefühl nicht, ſondern er ſchreibt: „Obſchon er 
nämlich verwundet worden iſt, ſo iſt es doch nicht die Wunde ſeiner 
Ungerechtigkeit und alles, was er leidet, leidet er nicht für ſich. 
Denn nicht für ſich iſt er als Menſch geboren worden und nicht in 
ferner Perſon iſt er ungerecht ... und deshalb wurde er wegen unſern 
Ungerechtigkeiten verwundet“). So gut der Heiland geboren wurde, 
ſo gut wurde er auch verwundet, aber ſo gut er für uns geboren 


1) , 47. 

) A. a. O.; vgl. Tüb. Quartalſchr. 434 f. 
5) X, 47. 

) A. a. O. 
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wurde, ſo gut hat er für uns gelitten. Wie die Wahrheit der 
Geburt und damit des Leibes, ſo kann auch die Wahrheit des Leidens 
und damit des Schmerzgefühls nicht geleugnet werden, nur iſt bei 
Chriſtus wie die Urſache der Geburt, ſo auch die des Leidens eine 
von der unfrigen verſchiedene. 

Es unterſcheidet ſich daher der Leib Chriſti dem Weſen nach 
nicht von dem unſrigen und ebenſowenig die Schmerzen; nur der 
Urſache nach iſt ein Unterſchied. Wie Chriſtus freiwillige Urſache 
ſeines Leibes iſt, ſo iſt er es auch bezüglich der Schmerzen, und ſo 
kann Hilarius ſagen, Chriſtus habe nicht aus Notwendigkeit gelitten, 
ſondern ſich der Gewohnheit der übrigen Menſchen gefügt!), er habe 
dieſe Gewohnheit angenommen!), er habe nicht für ſich, ſondern für 
uns gelitten?). 

Damit iſt meines Erachtens auch die Frage gelöſt, ob der Leib 
Chriſti von Natur aus leidensfähig war oder erſt durch einen jedes⸗ 
maligen Willensakt Chriſti. So wenig Chriſtus ſtets einen eigenen 
Willensakt uötig hatte, um ſeinen Leib anzunehmen, ſo wenig auch 
um zur gegebenen Zeit zu leiden. Mit der freiwilligen Annahme 
des menſchlichen Leibes war auch die freiwillige Annahme der Leidens⸗ 
fähigkeit ſchon gegeben“). 

Auch Rauſchen erinnert daran?), daß Hilarius in ſeinem 
Matthäuskommentar dem Heiland ein wirkliches Schmerzgefühl zu- 
ſchreibe?), während er dies in feinem Werke de trinitate unter⸗ 
laſſe. Wie man ſieht, iſt dieſe Annahme hinfällig und damit auch 
der Schluß, den man hieraus in Bezug auf Abfaſſungszeit der 
beiden Werke ziehen will. 

Rauſchen glaubt ferner”), Hilarius begründe nur in feinem 
Pſalmenkommentar die Leidensfähigkeit Chriſti mit der unveränder⸗ 
lichen Natur Gottes. Allein er ſchreibt de trin.“), die Natur Chriſti, 
die Herrin der Welt — alſo die göttliche Natur — könne nicht ge: 


1) X, 24; vgl. dagegen Tüb. Quartalſchr. 432. 
2) X, 63. 

5) X, 47; 71; 24. 

) Vgl. dagegen Tüb. Quartalſchr. 433 f. 

) A. a. O. 435. 

6) in Matth. 3, 2. 

7) A. a. O. 437 f. 

8) X, 34. 
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teilt werden, jo daß ein Teil Schmerz empfinde, der andere Selig⸗ 
keit. Gott untrennbar nennen iſt aber das gleiche, wie ihn unver⸗ 
äuderlich heißen. In den Worten: „Er vergab euch alle Sünden‘ 
u. ſ. w. !), bemerkt Hilarius, ſei von dem Geheimnis der Gottheit die 
Rede, und fährt dann fort: „Du glaubſt alſo, daß jene Kraft — 
die Gottheit — .. . ſich in eine des Schmerzes fähige Natur ver- 
wandelt habe (demutasse se)?“ . 


1) Kol. 2, 13 —15. 
) X, 48; vgl. I, 31: ut longe a beatitudine atque incorrup- 
tione Dei sit (sc. Christus). 


Rezenfiunen. 


La Thöologie de Tertullien par Adh&mar d’Ales, Prötre 
Bibliotheque de thèéologie historique). Paris, Beauchesne et Cie. 
1905. Se. XVI u. 535 8. 


Ohne Zweifel iſt es ein nützliches und zeitgemäßes Unternehmen, 
das die Profeſſoren des Institut catholique in Paris in der 
Bibliothèque de theologie historique ins Leben gerufen haben. 
Der Plan geht dahin, die geſamte theologiſche Lehre vom alten Teſta— 
ment bis zum 19. Jahrhundert in einer Reihe von etwa 60 Bänden 
zur Darftellung zu bringen, teils im Anſchluß an die führenden 
Geiſter des Chriſtentums, teils in geſonderter Behandlung der wich— 
tigen Dogmen, deren geſchichtliche Entwicklung eine eigene Würdigung 
erheiſcht. Läßt ſich dieſe Abſicht auf Grund geſchichtlicher Auffaſſung 
und nach einer ſichern Methode zur Ausführung bringen, ſo wird in 
abſehbarer Zeit ein Werk vorliegen, das der Theologie die unſchätz— 
barſten Dienſte leiſten wird. Die bisher erſchienenen Bände: Histoire 
de la Theologie positive depuis l' origine jusqu' au Con- 
cile de Trente, par J. Turmel. 3. A. und La Theologie 
catholique au XIXe siecle par J. Bellamy haben das Unter- 
nehmen würdig eingeführt und legen für die Befähigung der Mit— 
arbeiter das beſte Zeugnis ab, und der vorliegende 3. Band darf 
ohne Übertreibung als hervorragende Leiſtung bezeichnet werden. 

Die Schwierigkeit, einem Manne wie Tertullian gerecht zu 
werden, bedarf keiner beſondern Betonung. Der Verfaſſer iſt derſelben 
gewachſen, er beherrſcht ſeinen Stoff meiſterhaft. 
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Die Anordnung iſt im großen folgende: 1. Göttlichkeit des 
Chriſtentums 1—36. 2. Gott — Trinität 37 — 103. 3. Schöpfung, 
Menſch und Engel. 104 - 161. 4. Chriſtus. 162 — 200. 5. Kirche, 
Schrift, Tradition. 201 — 261. 6. Moraliſches und chriſtliches 
Leben. 262 - 301. 7. Gebet und Sakramente. 302 — 377. 8. Kirche 
und Welt. 378 — 434. 9. Montanismus. 435 — 498. Ein drei⸗ 
faches Regiſter: Stellen aus den Werken Tertullians, Schriftſtellen, 
Namen⸗ und Sachregiſter bilden eine willkommene Beigabe und er⸗ 
höhen die Brauchbarkeit des Werkes. 

Ju der für die Beurteilung unſeres Schriftſtellers ſo wichtigen 
Zeitbeſtimmung der Werke folgt d' Alès im allgemeinen Nöldechen und 
Monceaux mit der Ausnahme, daß er die Schrift de virginibus 
velandis nicht in die Zeit des vollendeten Montanismus, ſondern 
wie Bardenhewer und Harnack in die Übergangsperiode ſetzt (XII); 
die nähere Begründung iſt im Schlußkapitel Moutauismus, ge⸗ 
geben 449 f. 

Es iſt bezeichnend für Tertullian, daß nach ihm der Anſchluß 
an das Chriſtentum ganz und gar der Vernunft entſpricht und es 
iſt durchaus kein Widerſpruch, wenn er bei anderer Gelegenheit ſich 
zum Credo quia absurdum bekennt. Die Worte: non pudet, 
quia pudendum est; prorsus credibile est, quia ineptum 
est; certum est, quia impossibile est (de carne Chr. 5) 
ſind gegen die Häretiker gerichtet und wehren, wie ſchon Bardenhewer 
(Geſch. d. altkirchl. Lit. II 343) hervorgehoben hat, ‚eine Kritik ab, 
welche das Mögliche nach der Beſchränktheit menſchlicher Erkenntnis 
abmißt und die Unendlichkeit Gottes leugnet'. 

Wie ſchwer es werden kann, Tertullian ganz zu verſtehen, zeigt 
das Kapitel über Gott und Trinität. Wie find die Gegenſätze: 
Deus spiritus, Deus corpus est auszugleichen? Wohl laſſen 
ſich Texte finden, in denen corpus gleichbedeutend mit substantia 
erſcheint, allein es iſt nicht zu überſehen, daß die Verteidiger der 
Geiſtigkeit der Seele, wie Plato, Ariſtoteles bekämpft werden (de 
anima 4—5). D' Alès ſucht die Erklärung in der Schwierigkeit, 
Geiſtiges zu erfaſſen, in der kräftigen, realiſtiſchen Sprache, im Ein: 
fluß des ſtoiſchen Materialismus (65). Dunkelheiten bleiben trotzdem. 
Dasſelbe gilt von der Trinitätslehre. Tertullian will auf der einen 
Seite, fo urteilt der Verfaſſer richtig, die Dreiheit der göttlichen Per— 
ſonen gegen die Monarchianer verteidigen, auf der andern aber auch 
alles vermeiden, was die Größe des einzigen Gottes in Frage ſtellen 
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könnte. Zwiſchen dieſen Grenzen ſucht er mit mehr oder weniger 
Geſchick die Linien des Dogmas zu ziehen. Petavius hat gewiß zu 
ſchroff geurteilt und ein Vertreter ‚des ausgeprägteſten Subordina⸗ 
tianismus“ iſt Tertullian auch nicht. Daß ſeine Anſchauungen von 
unſerm Standpunkt aus völlig unanfechtbar ſeien, behauptet d' Alès 
nicht; man wird nicht einmal mit aller Sicherheit beſtimmen können, 
wie ſich der Afrikaner die Ewigkeit des Sohnes, die ewige Zeugung, 
die Gottheit und Perſönlichkeit des hl. Geiſtes näher gedacht hat. 

Anerkannt iſt die Bedeutung unſeres Autors für die Geſchichte 
des Kanons und der lateiniſchen Bibelüberſetzung. Sein altes Teſta⸗ 
ment enthält die deuteronomiſchen Schriften — nur Tobias und die 
Fragmente des Buches Eſther werden nicht angeführt. Dagegen ſteht 
das Buch Henoch in Anſehen und die ablehnende Haltung anderer 
gilt als ungerechtfertigt, der Sybille wird ein Platz in der Offen⸗ 
barung eingeräumt und 4. Esdras war jedenfalls nicht unbekannt. 
Für das neue Teſtament iſt bei Tertullian der apoſtoliſche Urſprung 
Kennzeichen und Grund der Kanonizität. Daher das bekannte Urteil 
über den Hebräerbrief und deſſen Verfaſſer. Fraglich ſcheint mir, ob 
der Hirte des Hermas von Tertullian jemals als kanoniſch betrachtet 
wurde. Die Annahme würde zu dem oben angeführten Grundſatz 
über die Kanonizität wenig ſtimmen und der angeführte Text de 
orat. 16. (229) ſcheint mir nicht hinreichend beweiſend. — Die 
Schriftſtellen in den Werken Tertullians ſind leider oft nach der Vul⸗ 
gata verbeſſert worden. Immerhin tritt noch häufig der Fall 
ein, daß Tertullian und Cyprian in übereinſtimmender Weiſe von der 
Überjeguug des Hieronymus abweichen und den älteren Text bezeugen, 
ſo in Geneſis und Deuteronomium, den 4 großen Propheten, den 
Sprichwörtern und Pſalmen, in den Evangelien, beſonders Lukas und 
Johannes, den wichtigſten Briefen Pauli und bis zu einem gewiſſen 
Grade in der Apoſtelgeſchichte. Die Schrifterklärung folgt dem natürlichen 
Sinn, ohne die Allegorie zu verwerfen. Hält ſie ſich auch zu ſehr 
an den Buchſtaben und muß ſie vielfach dem Schwanken des Meiſters 
ſich fügen, fo bleibt der exegetiſchen Arbeit Tertulliaus doch ein. 
dauernder Wert und ſein nüchterner Sinn berührt wohltuend im 
Gegenſatz zu dem übertriebenen Weſen der Alexandriner. 

Das Kapitel: moraliſches, chriſtliches Leben behandelt das gött— 
liche Geſetz, Gnadenlehre, Freiheit, Sünde und Tugenden. Beachtens⸗ 
wert iſt der Hinweis, daß nach Tertullian jedes Kind in der Erb— 
ſchuld geboren wird. Der Text de an. 39 zeugt bei genauer 
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Würdigung für dieſe Lehre, alioquin heißt nicht „ſonſt“, ſondern 
‚übrigens‘ (265, 6). Die Sünde wird von dem Montaniſten 
Tertullian in drei Klaſſen geſchieden. Läßliche Sünden, welche der 
kanoniſchen Buße nicht unterworfen ſind, ſchwerere Sünden, die einer 
mehr oder minder ſtrengen, kirchlichen Buße unterliegen, Todſünden, 
welche keiner Nachlaſſung durch die Kirche fähig ſind (273). Dem 
Katholiken iſt die letzte Gattung von Sünden nicht bekannt, weder 
de poenitentia noch Antimarcion bezeugen dieſelbe. 

In nächſter Verbindung mit der Lehre über die Sünde ſteht die 
von der Buße, vom Bußſakrament. Das Wort sacramentum, 
das von Taufe, Firmung, Euchariſtie und Ehe gebraucht wird, iſt 
nicht auf die Buße übertragen, allein die Wirkungen der Buße werden 
in eine Linie mit denen der Taufe geſetzt, wie überhaupt Taufe und Buße 
ſich entſprechen. Die Verſöhnung durch das Bußſakrament vollzieht ſich 
nach d'Alès zur Zeit Tertullians in Afrika im weſentlichen in folgenden 
drei Akten: Ein geheimes Sündenbekenntnis, nicht vor Gott allein, 
ſondern vor dem Biſchof; die öffentliche, äußere Buße vor der Ge— 
meinde durch Faſten, Gebet, Verdemütigungen; zuletzt die Losſprechung 
und Wiederaufnahme durch den Biſchof, durch welche nicht allein die 
äußere Zulaſſung zur Gemeinſchaft ausgeſprochen, ſondern auch die 
innere Gnadenwirkung mitgeteilt wurde. In dem geheimen Sünden— 
bekenntnis vor dem Biſchof erblickt d' Ales den Urſprung der ge— 
heimen Buße (343). Von einem öffentlichen Bekenntnis weiß Ter⸗ 
tullian nichts, der einzige Text de bapt. 20, der etwa für ein 
ſolches Bekenntnis von Seiten der Katechumenen ſpräche, kann nicht 
ohne weiteres auf die Buße nach der Taufe übertragen werden, und 
iſt zudem kritiſch nicht hinreichend geſichert. Eine Wiederholung der 
kirchlichen Buße wird dem rückfälligen Sünder nicht gewährt, er muß 
von Gott allein die Nachlaſſung ſeiner Schuld erhoffen. Gewiſſe 
ſchwere Vergehen ſind der Vergebung durch die Kirche entzogen. So 
die ſpätere Anſchauung, die indes nach dem Zeugnis Cyprians 
(ep. 55, 21 = MSL 3, 787 A) zur Zeit feiner Vorgänger von 
manchen Biſchöfen ſeiner Provinz praktiſch vertreten wurde, indem ſie 
Ehebrechern die Buße verſagten (490, 1). Die Martyrer üben bei 
Gott eine mächtige Fürſprache zu Gunſten der Büßer aus. Doch ſteht 
es bei dem Biſchof, daraufhin die öffentliche Buße zu geſtatten, oder die 
Bußzeit abzukürzen, mit andern Worten einen Ablaß zu gewähren (355). 

Hinſichtlich der Lehre über die Euchariſtie hat ſich d' Alès be— 
ſondere Verdienſte erworben durch die genaue Unterſuchung einiger 
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ſchwierigerer Texte und die Feſtſtellung des Sprachgebrauches der 
Worte repraesentare und repraesentatio. Die bei Tertullian 
vorkommenden Stellen ſind ohne Ausnahme aufgeführt und der Ver⸗ 
faſſer geſteht, er ſei ſelbſt überraſcht, den realen Sinn, eine reale 
Vergegenwärtigung ſo deutlich hervortreten zu ſehen. In mehr als 
50 Texten treffen wir nur 12 mal den bildlichen Sinn. Ahnlich 
verhält es ſich mit transfiguratio; der Begriff wird von Tertullian 
ſelbſt erklärt als interemptio pristini, omne enim quod trans- 
figuratur in aliud, desinit esse quod fuerat et incipit 
esse, quod non erat. adv. Prax. 27. Sicher eine ſehr reale 
Auffaſſung, nach welcher auch figura und feine Anwendung zu be: 
urteilen iſt. Und wenn auch Tertullian ſelbſt ſeiner Begriffsbeſtim⸗ 
mung nicht immer treu bleibt, ſo geht es doch nicht an, ſich einfach 
an das Wort zu klammern und behaupten, figura heißt Bild. Die 
Unterſuchung von 3 adv. Marc. 19 und 4 ad v. Marc. 40 iſt ſo 
klar und überzeugend geführt, daß die Kontroverſe als erledigt be— 
trachtet werden darf. Hält man ſich dazu gegenwärtig, daß Ter⸗ 
tullian an den gedachten Stellen keineswegs die wirkliche Gegenwart 
Chriſti nachweiſen will oder direkt behauptet, — er ſetzt ſie einfach 
voraus — ſo liegt nicht der geringſte Grund vor, ſich an der 
dunkeln Sprache zu ſtoßen und deshalb Tertullian in der Lehre von 
der Euchariſtie eine eigenartige, abweichende Stellung zuzuweiſen. 

Zu der intereſſanten, in den letzten Jahren ſo viel erörterten 
Streitfrage nach der rechtlichen Vorausſetzung der Chriſteuverfolgungen 
gibt der Verfaſſer einen Beitrag in dem Kapitel: Kirche und Welt. 
Tatſächlich wurde nach dem Apologeticum die Schuldfrage ent— 
ſchieden durch das Bekenntnis: ich bin Chriſt — ganz ſo ſchon bei 
Juſtin —. D' Alès glaubt ſich darum der Folgerung nicht entziehen 
zu können, es habe in der Tat gegen die Chriſten ein Ausnahme— 
geſetz beſtanden, das vielleicht auf Nero zurückging und lautete: non 
licet esse christianos. Der Brief und die Zweifel des Plinius 
würden dieſe Vermutung beſtätigen. Zwingend iſt die Folgerung 
meines Erachtens nicht. Auf Grund der beſtehenden Geſetze konnte 
gegen die Chriſten vorangegangen werden, und ſelbſt wenn eine Er— 
klärung abgegeben wurde, der Chriſt ſei als ſolcher des sacrılegium 
oder crimen maiestatis ſchuldig, jo haben wir noch nicht ein for— 
melles Geſetz gegen die Chriſten, obwohl die Wirkung praktiſch die— 
ſelbe ſein mußte. 
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Das Geſamturteil über das Werk kann nur die wohlverdiente An⸗ 
erkennung ausſprechen. Der Verfaſſer ſteht durchaus auf der Höhe ſeiner 
Aufgabe. Er iſt nicht nur der Mann, den einzelnen Text zu würdigen 
und mit peinlicher Sorgfalt jedem Ausdruck, außer den ſchon angeführten 
;. B. violatio templi Dei (485— 87), nachzugehen, er vergißt nicht, 
daß ein Text erſt im großen Zuſammenhang, im Geiſt der Schrift, der 
er entnommen iſt, vollſtändig erfaßt wird, und ſpricht erſt dann ſein 
letztes Wort. Wenn wir trotzdem darauf verzichten müſſen, immer 
eine eindeutige Entſcheidung zu erhalten, ſo liegt die Schuld an unſerer 
mangelhaften Einſicht in die geſchichtlichen Vorausſetzungen und zum 
Teil an dem eigenartigen, gewaltigen Mann ſelbſt, der ſich erſt ſeine 
Sprache geſchaffen hat, um feine noch nicht ganz geklärten An⸗ 
ſchauungen der Mit- und Nachwelt übermitteln zu können. Was ges 
wiſſenhafte Arbeit, umſichtige Methode und vielſeitige Erfahrung zu 
leiſten imſtande war, iſt in dem Buch geleiſtet worden. Entſprechen 
die folgenden Bände der Théologie historique dieſen Anfängen, 
ſo iſt dem Unternehmen die ehrenvollſte Aufnahme geſichert. 


München. Auguſt Merk S. J. 


C. Fouard, [Les origines de l’eglise.) Saint Jean et la fin de 
l’äge apostolique. XLIV + 344 p. Paris, Librairie Victor Le- 
coffre, 1904. 


Es iſt der Abſchluß eines großen Werkes, der im vorliegenden 
Buche Arbeit und Leben eines Mannes krönt, deſſen reiches Wiſſen 
ſich ganz in den Dienſt der Wahrheit geſtellt, deſſen Kraft ſich in 
ihm erſchöpft und aufgezehrt hat. Schon früher hatte er der ge— 
bildeten Welt ein Leben ihres Erlöſers geſchenkt, hatte im Rahmen 
des Lebens des hl. Petrus und des hl. Paulus Anfang und Wachs— 
tum der Kirche Chriſti geſchildert: es erübrigte noch, uns zu zeigen, 
wie die Schöpfung des Gottmenſchen in jene Bahnen gelenkt ward, 
in denen fie ſich bereits ohne die Erſtlinge des Geiſtes, ohne die 
ſorgſam wachende Hut eines jener Männer, welche von Chriſtus 
ſelbſt belehrt und geſendet waren, dem Strome der Zeiten überant— 
worten kounte; dies tat er in dieſem Buche, dem er den Titel gab: 
„Der hl. Johannes und das Ende des apoſtoliſchen Zeitalters“. 
Kaum hatte er dasſelbe geſchrieben, den Willen geäußert, es der 
Offentlichkeit zu übergeben, die Feder aus der Hand gelegt: als er 
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auch ſchon hinüberging, um ſich von dem den Lohn zu erbitten, zu 
deſſen Ehre und Verherrlichung er ſo emſig und geſchickt gearbeitet hat. 

„Nirgends, ſo heißt es im Berichte der Kommiſſion, welche im 
Auftrage des approbierenden Biſchofs das Werk prüfte und empfahl, 
nirgends zeigt ſich die reiche Gelehrſamkeit (la vaste érudition) 
des Verfaſſers in hellerem Lichte, als in dieſer Unterſuchung über 
das Leben, die Werke, das Jahrhundert des Apoſtels Johannes. 
Alle Quellen, geſchichtliche und exegetiſche, alte und neue, deutſche, 
engliſche, franzöſiſche, italieniſche, ſind beigezogen und benützt worden. 
Inmitten dieſes ganz erheblichen Beweismaterials bewegt ſich der ge⸗ 
lehrte Verfaſſer mit Leichtigkeit, aber auch mit einer unerſchütterlichen 
Klugheit, die die Fälſchung zurückweiſt, Sonderbarkeiten verſchmäht, 
der eigenen Meinung nicht vertraueusſelig ſich hingibt und von ver— 
wegener Zweifelſucht ſich ebenſo ferne hält wie von törichter Leicht⸗ 
gläubigkeit'“. Das Lob iſt wohlverdient. 

Den Ausgangspunkt nimmt der Verfaſſer, nachdem er in der 
Einleitung die Fragen der bibliſchen Introduktion bezüglich der jo- 
hanneiſchen Schriften entwickelt hat, von der Zerſtörung Jeruſalems 
und ihren Folgen für die Synagoge auf der einen Seite, welche an 
jüdiſche Gelehrtenſchulen ausgeliefert wird, für die Kirche Chriſti auf 
der andern Seite. Für ſie hatte jenes Ereignis die große Bedeutung, 
daß die Chriſten aus den Juden bald zur völligen Trennung von 
der Synagoge gedrängt, aber auf ſich geſtellt und von dem Verband 
mit den andern chriſtlichen Gemeinden mehr und mehr losgelöſt zum 
Teil der Häreſie (der Ebioniten), zum Teil zu einem langſamen 
Siechtum und endlichem Ausſterben und Verſchwinden gedrängt wurden 
„K. 1 u. 2; ſiehe auch K. 12 S. 320 ff.). 

Es folgt das Aufblühen der Kirche unter den Flaviern, aber 
auch ihre Verfolgung unter dem letzten aus ihnen, Domitian, unter 
welchem Johannes, der Apoſtel, den Kelch des Martyriums koſten 
ſollte, der ihm vom Herrn in Ausſicht geſtellt war, ihm aber auch 
Gelegenheit geboten ward, in der Einſamkeit auf Patmos das Amt 
eines Propheten auszuüben in der Abfaſſung feiner Apofalnpfe 
(K. 4— 7); um dieſelbe Zeit ſchrieb Klemens, der Nachfolger Petri 
in Rom, ſeinen Brief an die Korinther, deſſen Bedentung das 
folgende Kapitel darſtellt. 

Johannes, zurückgekehrt nach Epheſus, wohin er ſich ſchon 
vordem ſeit der Verfolgung Domitians zurückgezogen hatte, ward 
zum Evangeliſten, um die mittlerweile erſtarkte Häreſie des Cerinthus 
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energiſcher zu bekämpfen, davon erzählt uns K. 9 u. f.; ein weiteres 
Kapitel beſchäftigt ſich mit den letzten Lebensjahren des Apoſtels; 
ſeine drei kanoniſchen Briefe fallen hier ein und einige Züge, welche 
uns die Erzählungen der Väter erhalten haben. Das Ganze ſchließt 
im 12. Kapitel mit einem Überblick über die Kirche, wie ſie un⸗ 
mittelbar nach dem Tode des hl. Johannes ſich ausgeſtaltet hatte, 
indem ſie in der Hierarchie, an deren Spitze wir allüberall bereits 
den Biſchof ſehen, und dem Kulte, beſonders der Euchariſtie, ihr 
feſtes, eigentümliches Gepräge gewonnen; auch den Primat ſehen wir 
bereits praktiſch wenigſtens anerkannt, der bald genug zu tun bekam 
in Sachen der Disziplin ſowohl, wie des Dogmas, namentlich gegen 
den aufkeimenden Gnoſtizismus, deſſen Entſtehung, Verzweigung und 
Ausbreitung uns Fouard zum Schluſſe noch vor Augen ſtellt. 

Wohl finden ſich einige Punkte, in welchen man dem Verfaſſer 
nicht beipflichten dürfte, manche Sätze, die man auch leicht mißver⸗ 
ſtehen könnte, ein oder die andere Ausführung, in welcher er ſeinem 
perſönlichen Empfinden zu viel nachgegeben: doch ehren wir das An⸗ 
denken des gelehrten Mannes und unterdrücken wir Wünſche, welche 
durchgehends Dinge betreffen, welche von geringerer und untergeordneter 
Bedentung ſind und dem Werte des Buches keinen Eintrag tun. 


Rom. E. Dorſch S. J. 


Der Syllabus in ultramontaner und antiultramontaner Be- 
leuchtung von Dr. Franz Heiner, Universitätsprofessor. 
Mainz 1905. Verlag Kirchheim & Co. S. IV + 384. 


Wenige päpftliche Erläſſe haben einen ſolchen Sturm des älteren 
und jüngeren Liberalismus hervorgerufen wie der Syllabns Pius IX. 
„Die akatholiſche Literatur hat es aber auch ausgezeichnet verſtanden, 
aus dem Syllabus ein Zerrbild der katholiſchen Lehre und ein Schreck— 
bild für die urteilsloſe Maſſe des deutſchen Volkes gegen die katho— 
liſche Kirche zu machen“. Leider hat ſich ‚die beiſpielloſe Unkenntnis 
und heilloſe Verwirrung, welche bei den Akatholiken bezüglich des In- 
halts dieſes päpſtlichen Aktenſtückes beſteht, mehr oder weniger auch 
katholiſchen Kreiſen mitgeteilt'. Die zwei lauteſten Rufer im jüngſten 
Sturmlauf gegen den Syllabus ſind Hoensbroech und Götz. Es war 
darum ein ebenſo zeitgemäßes als dankenswertes Unternehmen, Licht 
in die Finſternis der Verwirrung, Wahrheit in die Irrwege der Ent— 
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ſtellung und Lüge hineinzuleiten, indem jeder einzelne Satz des 
Syllabus nach ſeinem Inhalt, ſeiner Bedeutung und 
Tragweite . . . nach den Regeln der Geſetzesinterpre⸗ 
tation . . . erklärt, und die gegneriſchen Anfichten in 
ihrer Verkehrtheit und Falſchheit dargetan“ werden 
(Vorwort III, IV). Dieſes hochaktuelle, verdienſtvolle Ziel hat Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor Heiner ſich nicht bloß geſetzt, ſondern auch erreicht; 
denn ſeine Methode iſt ſo recht wiſſenſchaftlich. 

In der erſten Vorbemerkung hält er ſcharfe, aber wohl be⸗ 
gründete Abrechnung mit dem ebenſo verſchwommenen als inkon⸗ 
ſequenten „Begriff des Ultramontanismus nach Götz“, der nach einer 
ſehr beliebten Journaliſtenphraſe Kirche und Ultramontanismus als 
zwei weſentlich verſchiedene Dinge hinſtellt, um ſchließlich doch nur 
durch den letzteren die erſtere zu bekämpfen. 

Die Einleitung beurteilt die „Autorität des Syllabus“, ſeine 
„Natur und Interpretation“; für ein richtiges Verſtändnis der einzelnen 
Sätze ſind dieſe Darlegungen nicht bloß von großer Wichtigkeit, 
ſondern geradezu unerläßlich. Der Verfaſſer ſpricht ſeine Anſicht 
über die Autorität des Syllabus in den Sätzen aus: „Die Frage, 
ob der Syllabus eine Entſcheidung ex cathedra ſei oder nur eine 
in Form eines verbindlichen Geſetzes von höchſter Autorität erlaſſene 
Kundgebung an die geſamte katholiſche Welt, iſt nicht definitiv ent⸗ 
ſchieden ... es bleibt jedem Katholiken unbenommen, der einen oder 
andern Anſicht zu folgen. In jedem Falle aber bindet der Syl— 
labus alle Katholiken nicht bloß äußerlich, ſondern auch innerlich“ 
(S. 20). 

Obwohl die bedeutendſte poſitive und gegneriſche Literatur zur 
Verwendung kam, ſpricht ſich H. doch grundſätzlich dahin aus: ſich 
zmöglichſt unabhängig von der Literatur zu halten und jeden Satz 
nach Maßgabe der (von ihm aufgeſtellten) Regeln ſelbſtändig zu ent— 
wickeln und zu würdigen? (S. 35). Dieſes Verſprechen hat der 
Verfaſſer auch treu eingelöſt. Er gibt zunächſt den lateiniſchen Text 
des betreffenden Syllabus⸗Satzes mit Angabe der Quelle, aus welcher 
er entnommen iſt und fügt eine ganz freie, aber genaue deutſche 
Überfegung bei. Dann ſtellt er, was die Klarheit ungemein fördert, 
das kontradiktoriſche Gegenteil als poſitive katholiſche Lehre dem be— 
treffenden Satze gegenüber. In der hieran ſich reihenden Texterläute— 
ung wird Sinn und Bedeutung des einzelnen verurteilten Satzes 
geſtellt und deſſen Inhalt nach ſeiner poſitiven und negativen 
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Seite gewürdigt. Mit dieſer poſitiven Arbeit iſt faſt regelmäßig die 
Abwehr gegneriſcher Angriffe verbunden. 

Dieſe Methode Hs iſt ebenſo klar als ſolid. Man fühlt es, 
daß ein geübter Rechtsgelehrter die ſiegreiche Feder führt. Dieſe klare 
und gründliche Erklärung der Sätze iſt aber auch zugleich die beſte 
Begründung derſelben. Am beſten geraten ſind begreiflicherweiſe jene 
Partien, welche das kirchliche Rechtsgebiet berühren. Weil H. ſein 
beſonderes Augenmerk gerade auf die geſchichtliche Veranlaſſung 
der einzelnen verurteilten Sätze richtete, war es leicht, in nicht wenigen 
Fällen die verſteckten Abſichten ihrer Urheber, die nicht ſofort in das 
Auge fallen, bloßzulegen. 

Mag man in der einen oder anderen Frage die Meinung des 
Verfaſſers nicht teilen, ſo bleibt unbeſtritten, daß H. eine gründliche 
Erklärung dieſes wichtigen Aktenſtückes des hl. Stuhles gerade in 
Rückſicht auf die modernſten Angriffe geboten . wofür er den 
wärmſten Dank der Katholiken verdient. 

Die Sätze des Syllabus tragen — weil Wahrheit — ihre Be— 
rechtigung ſo einleuchtend in ſich ſelbſt, daß es nur zwei Erklärungen 
für die Tatſache ihrer Befehdung gibt: die Unwiſſenheit und abſicht— 
liche Entſtellung und Verdrehung derſelben. Man begreift darum 
leicht den Unmut, der den Verfaſſer erfüllte, da er gezwungen war, 
ſo zahlreiche und nicht ſelten perfide Entſtellungen der Wahrheit zurück— 
zuweiſen. „Wenn ich mit einer gewiſſen Schärfe . . . antiultramontane 
Verdächtigungen und Unterſchiebungen zurückgewieſen, ſo hat ſich das 
Herr Götz durch ſeine maßloſen offenen und verſteckten Angriffe auf 
die katholiſche Kirche . . . ſelbſt zuzuſchreiben', bemerkt H. mit Recht 
(S. IV). Trotzdem glanbe ich, daß etwas weniger Schärfe größere 
Wirkung erzielt hätte. 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Christus medicus? Von Dr. med. K. Knurr. Ein Wort an 
die Kollegen und akademiſch Gebildeten überhaupt. kl. 8. VIII ＋ 74 S 
Freiburg, Herder. 1905. 


Kleine aber bedeutſame Schrift eines Doktors der Medizin, die 
ins Gebiet der Apologie und ſachlichen Exegeſe einſchlägt. Ein Fach⸗ 
mann betrachtet die evaugeliſchen Berichte über die Krankenheilungen 
des Herrn und weiſt vom Standpunkte der heutigen mediziniſchen 
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Wiſſenſchaft nach, wie unhaltbar die Auſchauung iſt, als ſei Chriſtus 
Arzt geweſen, mag man hiebei an einen ſchulmäßig ausgebildeten Arzt 
denken, oder bloß an einen mediziniſchen Improviſator und im vul⸗ 
gären Sinn ſo zu nennenden Arzt. 

Es iſt eine zeitgemäße, gegenüber der oberflächlichen wunder⸗ 
ſcheuen Zeitſtrömung doppelt nützliche Monographie. Mit einer Unter⸗ 
ſuchung über „die Arzte im Alten Bunde“ (K. 1) beginnt ſie und legt 
hiemit inn Voraus den Boden, und lehrt uns das Milien kennen, 
aus dem und in dem ſich die ärztliche Bildung des Herrn begreifen 
laſſen müßte. In den hiſtoriſchen, prophetiſchen und poetiſchen Büchern 
des A. T. wird hiebei Umſchau gehalten nach den Krankheiten und 
den etwaigen Heilkünſtlern. Der Stand der Arzte iſt in der Bibel 
jedenfalls ſchon frühzeitig bekannt, und iſt — dies hätte der Ver⸗ 
faſſer nach Ex. 15, 26 hinzufügen können — auch als ein ſehr 
ehrenvoller zu bezeichnen, nachdem Gott ſich ſelbſt ‚Arzt‘ (Kd) nennt: 
„Ich bin Jahve, dein Arzt'. Jedenfalls war nach dem Exile und 
ſpäter in der talmudiſchen Zeit die Arzneiwiſſenſchaft eine beliebte 
Beſchäftigung und nach dem Talmud mußte jede Stadt einen Arzt 
haben, der zugleich Chirurg war, wenn nicht die Funktionen auf zwei 
Perſonen verteilt waren. Schön iſt die Stelle Ekkli. 38, 1—15 und 
die Mahnung den Arzt zu ehren und ihm den Zutritt im Notfalle 
zu geſtatten. Von den Schlußfolgerungen Knurs auf die Zeit Chriſti 
ſei hervorgehoben, daß zwar die Fachausbildung der Arztezunft im 
beſonderen Schulen ſtattfand, wir aber nicht berechtigt ſind, in dem 
kleinen dürftigen Nazareth, aus dem nichts Gutes kommen konute 
Joh. 1, 46), eine ſolche Schule zu ſuchen. Auch hat Chriſtus, der 
bis zu ſeinem öffentlichen Auftreten als des Zimmermanns Sohn in 
Nazareth lebte, auch nicht auswärts eine Fachbildung in der Heilkunſt 
ſich erworben. Man müßte alſo den Herrn zu einem mediziniſchen 
Improviſator ſtempeln, falls man abſolut aus ihm einen Arzt im 
vulgären Sinne machen wollte. 

Der Zeit des öffentlichen Lebens des Herrn, in die nun nach 
den vier Evangelien die Heilwunder Jeſu fallen, weiht Knur die 
Kapitel 2— 7. Er betrachtet und diskutiert hier in wiſſenſchaftlicher 
Weiſe die von den Evangeliſten erwähnten Klaſſen der verſchiedeuſten 
Kranken und Krankheiten: die Paralytici der Evangelien; die Claudi 
(K. 2); die Blinden der Evaugelien (K. 3); die Tauben, Stummen, 
Taubſtummen, einſchließlich der mit Beſeſſenheit komplizierten Fälle 
(K. 4); die übrigen Fälle von Beſeſſenheit (K. 5); Varia (d. h. 
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vereinzelt daſtehende Krankenheilungen (K. 6); die Ausſätzigen des 
Evangeliums (K. 7). Es iſt eine wahre Freude, den mediziniſchen 
Fachmann zu fehen, wie er an die evangeliſchen Berichte herantritt, 
und die erzählten Krankheitsfälle unter ſeine ſcharfe Lupe nimmt 
und unterſucht, welche Krankheitsarten und Krankheitsſymptome je⸗ 
weilig gemeint ſein können. Mit ſouveräner Ruhe gibt er das objek⸗ 
tive Endurteil ab, wie die moderne medizinische Wiſſenſchaft zur Heil- 
ung der betreffenden Krankheit eben ſteht. 

Im Schlußkapitel (K. 8) vergißt Knur nicht auf die modernen 
Schlagwörter von Suggeſtion, Hypnoſe, Hyſterie, die man von Seite 
der Skeptiker und Ungläubigen zur Erklärung der Krankenheilungen 
Chriſti jo gerne herbeizieht, und weiſt das Unſtatthafte dieſer Er⸗ 
klärungshypotheſen nach, und ſchließt ſeine Erörterung mit dem ſchönen 
Satze: ‚Chriftus, das Vorbild der Menſchen überhaupt, iſt in be⸗ 
ſonderer Weiſe Vorbild der Führer und Helfer unter ihnen, des 
Prieſters, des Lehrers; er iſt auch Vorbild des Arztes; aber er war 
nicht Arzt im eigentlichen Sinne, er war mehr als das“ (S. 72). 

Ein Anhang beſpricht noch kurz die ‚Totenerweckungen“ und 
ſchließt den Scheintod (den, Stupor“) bei den drei in Frage kommenden 
Fällen (Tochter des Jairus; der Jüngling zu Naim; Lazarus) aus. 
„Es mag übertrieben klingen, aber für den aufmerkſam betrachtenden 
Arzt ſind die Krankenheilungen Chriſti derart wunderbar, daß von 
dieſen bis zu den Totenerweckungen nur ein kleiner Schritt iſt. Man 
ſteht gleicherweiſe unter dem Eindrucke: Hier iſt der Herr über Leben 
und Tod.“ 

Des allgemeinen Intereſſes halber und wegen der Bedeutſam— 
keit des Wunders für die Apologie des Chriſtentums ſei noch die 
wichtige zuſammenfaſſende Charakteriſierung der von Knur beſprochenen 
Krankenheilungen Chriſti gegeben. „1. Chriſtus heilt Krankheiten auf 
ungewöhnliche Art. 2. Er heilt auf einen Schlag ſolche, die wir lang— 
ſam und mühſam heilen reſp. beſſern. 3. Er ſetzt ſich über das ganze 
hergebrachte mediziniſche Verfahren einfach hinweg. 4. An Stelle 
dieſer Methoden ſetzt er nicht etwa eine andere, ſondern meiſtens nur 
feinen Willen, fein Gebot, in ſeltenen Fällen durch einige äußere 
Zeichen unterſtützt, die aber zur Heilwirkung in keinem kauſalen Ver— 
hältnis ſtehen. 5. Chriſtns gebärdet ſich nicht wie ein Hypnotiſenr. 
Er heilt Krankheiten, welche die Hypnoſe nicht heilt. Er hat keinen 
Vorteil von ſeinem therapeutiſchen Wirken. 6. Chriſtus betont das 
Wunderbare ſeiner Heilungen. Dieſelben haben offenbar nur ſekundäre 
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Bedeutung, ſind Zeugniſſe für die meſſianiſche Sendung. 8. Auch 
das Volk teilt dieſe Auffaffung‘ (S. 71 f). 

Knur hat mit ſeiner Monographie nicht bloß ſeine Kollegen 
und gebildeten Laien, ſondern auch den Exegeten und Apologeten 
einen willkommenen Dienſt erwieſen. Die andere wichtige Frage aber 
nach der Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Berichte ſowohl bei den 
Synoptikern wie bei Johannes fällt außerhalb des Rahmens ſeines 
Schriftchens. O, daß doch viele ähnliche Monographien über andere 
bibliſche bedeutſame Fragen an das Tageslicht kämen, dienſtbar der 
Offenbarungsreligion! 

Innsbruck. Matthias Flunk 8. J. 


Jugendlehre. Ein Buch für Eltern, Lebrer und Geiſtliche. Von 
Dr. Fr. W. Förſter, Privatdozent für Philoſophie am eidgen. Poly⸗ 
technikum u. an d. Univerſität Zürich. 8%. XVL + 724 S. Berlin, 
Georg Reimer, 1905. 


Elternpflicht. Beiträge zur Frage der Erziehung der Jugend zur 
Sittenreinheit. Von E. Ernſt. Mit kirchl. Druckgenehmigung. kl. 8. 
176 S. Kevelaer. Butzon u. Bercker. 


1. Eine Apologie der chriſtlichen Ethik, ja auch der katholiſchen 
Moral, und in gewiſſem Sinne eine Ergänzung des religiöſen Unter— 
richts und Erziehung möchte man das Werk neunen. Verf. ſtellt 
ſich auf den rein ethiſchen Standpunkt, benützt in den Lehrſtücken 
und Beiſpielen ausſchließlich natürliche und ſoziale Begründungen des 
Sittlichen und vermeidet jeden Appell an religiöſe Vorſtellungen und 
Gefühle. Aber er will damit durchaus nicht die Religion und die 
religiöje Erziehung erſetzen, ſondern ſtützen, verſtärken und jenen 
Kreiſen, die grundſätzlich eine veligiöfe Erziehung nicht wollen, die 
Hand bieten zu einer wenigſtens ethiſch ernſten Erziehung; ja er hofft, 
daß gerade ſein Buch religiös gleichgültige Eltern in Bezug auf die 
ethiſche und pädagogiſche Bedeutung der Religion eines Beſſeren be— 
lehrt. (Aus der Vorrede.) — Und wir glauben, daß das ſein Buch 
bei ernſt und vorurteilslos Nachdenkenden auch erreichen wird. Sind 
doch die Reſultate, zu denen er auf ſeinem Wege kommt, oft ganz 
dieſelben, wie die gläubige Moral ſie bietet — bei anderen wieder 
fühlt jeder Leſende leicht heraus und an manchen Stellen erkennt der 
Verf. es ausdrücklich an, daß für ſie die natürliche Ethik keine ge— 
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nügende Stütze gibt, ſondern daß die Religion eingreifen, ergänzen 
und vervollkommnen muß. Selten findet man in ähnlichen Werken, 
um nur einige Beiſpiele zu nennen, ſo treffende Außerungen über 
den Wert der Aszeſe für den Einzelnen und das ſoziale Leben 
(S. 25), über die Erhabenheit der Ordensgelübde (S. 59), frei: 
willigen Gehorſam (S. 490), eine ſo treffende Rechtfertigung der 
ſchwierigen Lehren der Bergpredigt vom Nichtwiedervergelten (S. 22), 
wie bei Förſter. — Ausdrücklich betont er die Notwendigkeit einer 
religiöſen Unterſtützung ſür die Lehre von der Demut (S. 464 f.); 
und wenn er im Kapitel „Sexuelle Pädagogik (S. 602 ff.) alle 
Ausſchreitungen verurteilt, die auch die gläubige Moral verurteilen 
muß, wie Proſtitution, freie Liebe, jede Art Unkeuſchheit, wenn er 
die hauptſächlichſten Entſchuldigungen dafür widerlegt, ſo wird er 
gewiß zugeſtehen, daß die Gründe, die er bringt, mögen es auch die 
beſten von ſeinem Standpunkt aus ſein, beſonders im Sturm der 
Leidenſchaft zu ſchwach find und der religiöſen Stütze bedürfen. Weun 
z. B. ſchon jemand ſich von dem Worte der bekannten Ellen Key hat 
einnehmen laſſen, daß in Zukunft jede Mutterſchaft (auch die außer— 
eheliche) heilig ſein werde, „wenn ſie durch tiefe Liebesgefühle ver— 
anlaßt war und tiefe Pflichtgefühle hervorgerufen hat“, wird ſich ein 
ſolcher oder eine ſolche eines beſſeren belehren laſſen durch die Ent— 
kräftung Förſters (S. 640 A. 1), daß eben jede uneheliche Mutter—⸗ 
ſchaft mit Recht verurteilt werden muß, weil ſie ſich über die ſozialen 
Formen hinwegſetzt, die für die Sicherheit der Familie und die Zu— 
kunft der Kultur die nötige Bürgſchaft der Treue und Verantwort— 
lichkeit repräſentieren und ſichern ſollen, und weil eben in dieſem 
Hinwegſetzen ein Mangel an Selbſtüberwindung liegt? Da bietet 
doch die Religion wirkſamere Motive. Und wenn einmal ein Fall 
geſchehen, kann die Ethik ſolchen Troſt bieten, wie das Bewußtſein 
der Verzeihung in der Religion? S. 692 ‚Pathologie und Moral— 
pädagogik“ iſt ebenfalls ein Kapitel, in dem Verf. ausdrücklich die 
‚unendliche Geſundheit, Weisheit und Lebenskenntuis des bibliſchen 
Geiſtes“ gegenüber den modernen einſeitigen Theorien hervorhebt. Aus 
dieſen Beiſpielen wird es klar werden, warum wir das Buch eine 
Apologie der religiöſen Ethik nannten. 

Aber auch eine wertvolle Ergänzung derſelben bildet es, und 
das beſonders, was die Methode angeht. Der größte Teil des Buches 
(S. 218-652) beſteht aus Anleitungen zu den einzelnen Forde— 
rungen eines meuſchenwürdigen Lebens, während eine theoretiſche 
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Einführung vorausgeht (S. 7—218) und noch kurz Vorſchriften 
über die Anordnung des Lehrſtoffes und Widerlegung von Einwänden 
folgen (S. 653 — 700). Jede Anleitung des Hauptteiles nun bringt 
meiſt zuerſt etwas Allgemeines und dann Beiſpiele, die aus den ſeit 
1897 in Zürich vom Verf. geleiteten ethiſchen Kurſen für Knaben 
und Mädchen verſchiedener Altersſtufen herausgewachſen ſind. Und 
gerade in dieſen Beiſpielen zeigt ſich die Meiſterſchaft des Autors. 
So unmittelbar greifen ſie ins Leben des Kindes und knüpfen an 
das dort Vorgefundene ſo praktiſch an, daß wir in dieſem Punkt 
nur lernen können!). Und einige dieſer Beiſpiele ſind wahre Muſter 
an Gehalt und pſychologiſcher Tiefe. 

Zu bedauern iſt die unſichere Haltung Förſters in der Frage 
über die Abſtammungslehre (S. 239 f.) — Den Proteſtanten läßt 
Verf. durchblicken in der Behandlung der Lüge (S. 317 ff.). Wenn 
er von einer Lüge ſpricht, die ‚ans höherer Notwendigkeit geboten 
it‘, fo will er freilich, daß Kindern vor dem 14. oder 15. Jahre 
von ſolchen „Ausnahmefällen“ nicht geſprochen werde; ja S. 320 
verurteilt er vor den Kindern die Notlüge, ſelbſt Kranken gegenüber, 
die man ſchonen will, während er S. 317 in einem ſolchen Falle 
eine Lüge für geboten hält. Wenn man aber im entſprechenden 
Alter davon ſpricht, wo iſt die Grenze, bei der die ‚höhere Not— 
wendigkeit! beginnt? Wäre es da nicht einfacher, den Kindern 
zu ſagen: Lügen iſt nie erlaubt; aber es kann vorkommen, daß 
mich jemand um etwas fragt, was ich nicht ſagen kann oder darf, 
und daß Schweigen ſo viel wäre, wie die Sache verraten. Da darf 
ich dann eine Antwort geben, die nichts Falſches enthält, alſo keine 
Lüge iſt, die aber dennoch ſo geſtellt iſt, daß der andere nicht er— 
fährt, was er nicht erfahren fol. Die Erlaubtheit dieſer restrictio 
mentalis fann leicht vom rein ethiſchen Standpunkt erwieſen werden. 
— Das Wort „Fernſtenliebe“ it in jedem Fall ungewöhnlich 
und ſonderbar, ja auf den erſten Augenblick unverſtändlich; beſſer 
würde man das Wort „Nächſtenliebe“ recht erklären. — Im Kapitel 
„Sexuelle Pädagogik“ dürften wohl manche Vorſchläge zur Aufklärung, 


1) Lernen kann und ſoll z. B. der Katechet, wie er ſein Penſum 
vorbereiten und pſychologiſch behandeln ſoll, nicht aber in dem Sinne 
eines Referenten in einem Wochenblatt, der dieſe Gelegenheit benützte, 
um wieder einmal über die Katechismen den Stab zu brechen. Förſter 
will dies gewiß nicht; er verweiſt gelegentlich ſelbſt auf den Katechismus. 
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wie fie für 12 jährige Kinder gegeben werden ſollte, etwas zu weit 
gehen; einiges könnte noch auf eine ſpätere Belehrung verſchoben 
werden, manches etwas vorſichtiger gehalten ſein. 

Im Übrigen iſt das Buch wirklich wert, auch von Leitern katho⸗ 
liſcher Erziehungsanſtalten berückſichtigt zu werden. 


2. Was Förſter in dem Kapitel „Sexuelle Pädagogik“, das be⸗ 
handelt Ernſt in dieſem Büchlein, aber vollſtändig auf dem Stand⸗ 
punkt der katholiſchen Sittenlehre ſtehend. Und von dieſer Grundlage 
aus bekommen die Motive, die er bringt, ihre Wirkſamkeit; nur auf 
dieſem Wege iſt es möglich, einen wirklich durchgreifenden Erfolg zu 
erzielen in den jetzt ſo viel behandelten Sittlichkeitsbeſtrebungen. Und 
die Hauptlaſt liegt auf den Schultern der Eltern; daher der Titel 
‚Elternpflicht‘. Die Frauenbewegung möchte Einfluß auf das wiſſen— 
ſchaftliche und öffentliche Leben erringen; einen ganz unberechenbaren 
Einfluß, und zwar wie ihn nicht leicht ein anderes Glied der menſch— 
lichen Geſellſchaft auszuüben vermag, kaun jede Mutter haben, wenn 
ſie ihre Kinder nach dieſen Prinzipien erzieht; die Knaben wird ſie ſo be— 
fähigen, in dem Wiſſens- oder Arbeitsgebiet, das ihnen die natürlichen 
Anlagen anweiſen, wirklich ihren Mann zu ſtellen, durch die Heran— 
bildung der Mädchen zu guten Frauen wirkt ſie wieder auf Gene— 
rationen hinaus für das öffentliche und private ſittliche Leben. Aller— 
dings, die Aufgabe, wie ſie unſer Verf. ſtellt, erfordert die ganze 
Anfmerkſamkeit und die volle Hingabe der Mutter, daß fie wicht viel 
übrige Zeit haben wird, auch wenn fie nur ein Kind zu erziehen hat. 

Nach den erſten Grundbegriffen behandelt Verf. im 2. Abſchnitt 
die ‚erziehlichen Grundlagen“, in denen der Hauptwert auf Selbſt— 
überwindung und Gewöhnung von Jugend auf gelegt wird. Einzig 
ſchön und erhebend iſt das 3. Kapitel „Religion und Sittenreinheit', 
das die Eltern ihre ideale Aufgabe im Lichte der Religion verklärt 
ſchauen läßt. Das folgende Kapitel, ‚Wiſſen“ betitelt, gibt Anweiſung 
wie und wann die nötige Aufklärung in geſchlechtlichen Dingen ge— 
ſchehen ſoll; und da ſcheint Ernſt unter den vielen modernen Vor— 
ſchlägen den beſten gemacht zu haben. Dabei zieht ſich, wie durch 
das ganze Buch, ſo beſonders durch dieſes Kapitel, religiöſe Weihe 
und ein gewiſſer feiner Takt, ſo daß trotz der heiklen Punkte, die 
behandelt werden, das Buch unbedenklich auch jungen Erzieherinnen 
und Lehrerinnen in die Hand gegeben werden kann. Es folgen noch 
die letzten Kapitel „Charakterbildung“, in dem die geſchlechtliche und 
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individuelle Eigenart ſtets berückſichtigt wird, und „Rettung“, das 
äußerſt beherzigenswerte Winke gibt, deren Nichtbeachtung ſchon manche 
Verirrung unheilbar gemacht hat. 

Möge das Büchlein von Eltern, Erziehern, ja auch von Prieſtern, 
die Frauenvereine zu leiten oder junger Leute Beichten zu hören haben, 
recht beachtet werden und ſo den Segen bringen, den es bringen kann. 


Junsbruck. A. Schmitt S. J. 


Grundzüge des Katholischen Kirchenrechtes von Dr. theol. e 
iur. Johann B. Haring, a. ö. Professor an der k. k. Uni- 
versität Graz. Erste Abteilung. Graz 1906. Verlag von Ul- 
rich Moser's Buchhandlung. VIII ＋ 310 8. 


Schon wieder ein Lehrbuch, deren es doch ſchon ſo viele gute 
gibt! Von dieſem Affekt war auch der Rezenſent nicht frei, als er 
an die Lektüre dieſes neueſten Kirchenrechtslehrbuches herantrat; doch 
ſei gleich bemerkt, daß dem erſten Affekt bald ein Gefühl der Be— 
friedigung folgte, das ſich ſteigerte, je weiter die Leſung voranſchritt. 
H. hat die öſterreichiſchen kirchenrechtlichen Verhältniſſe ſo eingehend 
und praktiſch berückſichtigt, daß dieſes neue deutſche Kirchenrechtslehr— 
buch eine Bereicherung dieſer Literatur für Oſterreich bedeutet. 

Klarheit, Richtigkeit und leichte Faß lichkeit ſind die berechtigten 
Forderungen, die an ein Lehrbuch geſtellt werden dürfen und müſſen; 
ſie finden ſich in recht erfreulichem Maße am vorliegenden Werke. 
Die erſte Abteilung bietet als Einleitung: jnriſtiſche Vorbegriffe ganz 
allgemeiner Natur, ſodann theologiſche und kirchenpolitiſche Vorbegriffe. 
Hieran reiht ſich die Theorie der kirchlichen Rechtsquellen, ſowie deren 
Geſchichte (S. 61 — 114), und der Löwenteil dieſer erſten Abteilung: 
das kirchliche Verfaſſungsrecht (Laien- und Klerikalſtand; das kirch— 
liche Amterweſen; das Synodalweſen S. 115 — 301). Ein alpha⸗ 
betiſches Inhaltsverzeichnis bildet den Schluß. Das kirchliche Ver— 
waltungsrecht ſoll den Inhalt der Schlußabteilung bilden. 

H. hat gute Auswahl in der Literatur getroffen und ſeine 
Literaturbelege erinnern vielfach an Phillips. Sehr hoch einzu— 
rechnen iſt der kirchliche Sinn, der dem Leſer wohltuend überall ent— 
gegentritt. Der Verfaſſer bekundet auch in hohem Maße praktiſchen 
Sinn für kirchliche Einrichtungen; wie weitſehend iſt beiſpielsweiſe 
ſeine Bemerkung darüber, daß leichte Dispenſation vom Prieſter— 


140 Emil Springer, 


zölibat ihre ernſten Bedenken hat (S. 163 164). Fragen, die in 
jüngſter Zeit erörtert wurden, werden vom Verfaſſer notiert, was 
dem Buch eine eigene Friſche verleiht; freilich könnte man fragen, ob 
hierin nicht bisweilen des Guten eher zu viel als zu wenig geſchehen 
iſt, wenn beiſpielsweiſe ein Artikel in der Allgemeinen Rundſchau 
1904, 329 f. über Beſuch klaſſiſcher Theaterſtücke von Seite der 
Geiſtlichen angeführt wird. Bisweilen geht H. ſehr ins Detail, was 
vom praktiſchen Standpunkt aus ſehr angemeſſen fein kann. Fragen 
von hoher, weitgehender Bedeutung erfahren hingegen manchmal eine 
ſehr knapp bemeſſene Behandlung; ſo wird z. B. das prinzipielle 
Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat auf nur gut 4 Seiten dar- 
geſtellt. Das Geſamturteil über Haring's Grundzüge des katholiſchen 
Kirchenrechtes kann nur ſehr günſtig ausfallen; ohne Prophet zu ſein, 
kann man feinem Werke eine ‚gute Zukunft“ vorherſagen. Mögen 
recht viele Prieſtertumskandidaten vom Geiſte des Verfaſſers und 
ſeines Buches erfüllt werden! 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Histoire des livres du nouveau Testament. E. Jacquier. 
(Bibliotheque de l'enseignement de l’histoire ecelésiastique). 
Tome I. 2. Edition. XII ＋ 491 p. Tome II. 511 p. kl. 8. Paris. 
Lecoffre, 1903-1905. 


Der erſte Band vorliegender Einleitung behandelt die Chrono— 
logie und Sprache des N. T., ſowie die pauliniſchen Briefe, der die 
zweite die ſynoptiſchen Evangelien. Das Werk iſt eine ausführliche 
und gründliche Arbeit. Umſicht, Zurückhaltung, Streben nach Unpar— 
teilichkeit tritt ſehr oft wohltuend zu Tage. Der Autor kennt die ein— 
ſchlägige Literatur, auch die außerkirchliche und weiſt die letztere er— 
freulicher Weiſe hie und da, wo ſie ſtatt wiſſenſchaftlicher Kritik leere 
Hirngeſpinnſte bietet mit gebührender Geringſchätzung zurück. Leider 
iſt dies aber nicht immer der Fall, ſondern er läßt ſich des öfteren, 
beſonders im 2. Bande, in bedenklicher Weiſe von der rationaliſtiſchen 
Strömung ergreifen und fortreißen. In ſtrittigen Fragen (wie Dauer 
des öffentlichen Lehramtes, Todestag und Todesjahr Jeſu, Zwiſchen— 
reiſe nach Korinth, Empfänger des Galaterbriefes uſw.) entſcheidet 
ſich der Verf. in weiſer Zurückhaltung faft nirgends ganz für die 
eine Partei. Die Gründe für die verſchiedenen Anſichten ſind gewöhn- 
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lich recht objektiv angegeben; in Bezug auf die Chronologie des Lebens 
Jeſu hätten wir eine etwas ausführlichere Darſtellung gewünſcht. 
Van Bebber durfte da nicht unberückſichtigt gelaſſen werden. 

Hie und Da ſcheint nach Darlegung der Gründe für verſchie⸗ 
dene Meinungen die eine Partei beim Fällen des Urteils zu kurz 
wegzukommen, jo in der Frage, ob Matthäus hebräiſch oder aramäiſch ge⸗ 
ſchrieben. Des Verfaſſers eigene Ausführung läßt da mehr eine Ent⸗ 
ſcheidung für den zweiten Teil der Alternative erwarten. Beſonders 
überraſchend iſt es, wenn es zum Schluſſe der Erörterungen über die 
A6 id des Papias heißt: „Il semble done resulter des faits 
que Papias a entendu le mot Aöyıa au seus restreint 
d’oracles (II. ©. 14). Man muß dieſen Entſcheid um fo mehr be⸗ 
dauern, wenn man fieht, wie dieſe fo verſtandenen Aoyıa in der 
Behandlung der ſynoptiſchen Frage zum Irrlicht werden, das den 
Verf. zu reſultatloſem Herumwandern verleitet. 

Am wenigſten iſt zu billigen daß der Verf. nicht immer die 
unwahren Behauptungen der fogenannten „Kritik zurückweiſt, ſondern 
nur allzu oft vom Scheine nationaliſtiſcher ‚Wiſſenſchaft“ geblendet, 
die Prinzipien katholiſcher Exegeſe und Kritik verläßt. Einige Sätze 
mögen den Leſer in dieſer Beziehung orientieren: Les idées (vom 
hl. Paulus iſt die Rede) sur le chretien, heritier de Dieu et 
coheriditier de Jesus Christ, lui vienneut de la loi ro- 
maine; sa conception de l’universalite de la société 
chretienne a sa source premiere dans le théoęratie juive, 
mais a été suggerée aussi a l’apötre par l’Etat romain 
qui, pour lui, representait le monde connu‘ (I S. 41). 
La methode exegetique de Paul rappelle celles des écoles 
rabbiniques; elle a le m&me caractere litteral et typolo- 
gique.‘ (I. S. 44). ‚Marc introduit la sentence (Me. 1, 3) 
par un verset de Malachie, qu’il attribue & Isaie (II. ©. 38). 
D’apres Luc les apparitions de Jesus ressuscite eurent 
toutes lieu à Jerusalem (II S. 199)'). 


) Liegt denn Emmaus auch in Jeruſalem? Wo behauptet denn 
Luk., daß er von allen Erſcheinungen berichte, die ſtattgefunden? Folgt 
nicht, von andern Gründen abgeſehen, aus Act 1, 3 das Gegenteil? denn 
wenn der Auferſtandene den Apoſteln oftmals während 40 Tagen er⸗ 
ſchienen, ſo geſchah das doch höchſtwahrſcheinlich einige Male in Galiläa. 
Die Apoſtel waren Galiläer, hatten Jeruſalem nur zu den Feſtzeiten mit 
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Zu Matth. 16, 17—19 bemerkt J.: „Ces paroles du Seig- 
neur sont encastrèes par Mt seul dans un contexte, iden- 
tique chez les trois synoptiques; il est done possible 
qu' elles n'aient pas été prononcèes à cette accasion, et 
que Mt les a rapportees ici parce que'elles complétaient 
le recit. Elles n'étaient pas dans la source qu' utilisaient 
Mt Le.“ (II S. 113). Das iſt doch nicht mehr Wilfenfchaft, ſondern 
Willkür. Bei welcher Gelegenheit ſollten denn jene Worte geſprochen 
worden ſein? Hatte der göttliche Heiland auf das feierliche Bekennt⸗ 
nis hin nichts anderes zu ſagen, als es den Apoſteln zu verbieten, 
ihren Glauben vor dem Volke zu bekennen? Und iſt denn das 
Schweigen der beiden anderen Evangeliſten gar ſo befremdend? Bei 
Markus, der als interpres Petri nicht berichtet, was zu deſſen 
Ehre gereicht, iſt es ja geradezu zu erwarten. Und auch für Lukas 
läßt ſich ſehr gut ein Grund angeben: zunächſt kam es ihm wie den 
beiden andern Synoptikern auf das Bekenntnis der Gottheit Chriſti 
an, ſodann durfte Paulus den judaizantes gegenüber den Vorzug 
des Petrus nicht zu ſehr betonen, endlich war dieſer Punkt in der 
erſten Katecheſe von untergeordneter Bedeutung. 

Sonderbar iſt auch, was der Verf. nach der Vergleichung der 
Erzählungen über das Wandeln auf dem Waſſer fagt: ‚Il est im- 
possible cependant que Jean dépende de l' un des deux 
synoptiques; il a connu le möme recit par la tradition 
ou par un document. Mais l'un et l'autre étaient dejä 
eloignes du récit synoptique (II S. 101). Iſt es alſo ausge⸗ 
ſchloſſen, daß wir in Joh. 6, 15—21 die Erzählung des Apoſtels 
Johannes, des Augenzeugen vor uns haben? Wie könnte das ein 
katholiſcher Exeget annehmen! Der Verf. ſelbſt ſchreibt S. 303 das 
vierte Evang. dem hl. Johannes zu. Warum alſo hier anders reden! 
Das unſelige Sichbeeinfluſſenlaſſen von den Rationaliſten iſt leider 
im zweiten Bande vorliegenden Werkes oft genug die Quelle von 
unwahrer Auffaſſung, Zweidentigkeit, Unentſchiedenheit, Widerſpruch. 

In der Behandlung der ſynoptiſchen Fragen iſt der Verf. über— 
haupt wenig glücklich. Es mögen hier zum Beweis einige Reſultate 
ſtehen, zu denen er nach Vergleichung der betreffenden evangeliſchen 


ihrem Meiſter beſucht, fühlten ſich daſelbſt nach deſſen Tode höchſt unwohl. 
Mußte ja auch der Herr ihnen vor der Himmelfahrt befehlen, Jeruſalem 
nicht zu verlaſſen, ſondern hier die Sendung des hl. Geiſtes zu erwarten. 
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Erzählungen kommt. Am Schluß des Abſchnittes preparation de 
la Päque heißt es: ‚Mc Le dépendent ici l'un de l'autre; 
Mt abrège et a du avoir sous les yeux un reeit different 
S. 167 (doch iſt auch nach dem Verf. das erſte Evangelium vom 
Apoſtel Matthäus geſchrieben !). Nach Vergleichung der Stellen über 
Judas dé voilé iſt zu leſen: „Le suit dans ce recit un autre 
document que Me Mt; ceux-ci utilisent des documents 
presque semblables, quoique différents pour quelques 
tournures“ (S. 168). Die Stellen über die Vorherſagung der 
Verleugnung Petri führen ihn zum Schluß: ‚Dans ce recit Me 
Mt reproduisent presque identiquement le m&me document, 
Le suit un autre document et n'a qu' un passage com- 
mun avec Mt Mc‘ (S. 142, 143). Bezüglich der Dornen⸗ 
krönung findet er: „Me Mt dérivent d' une source commune 
a l' origine, mais deja litterairement retravaillde. In 
résume Me Mt. (S. 184). Nach alledem bemerkt er doch ſpäter: 
„Nous eroirions plutöt que Me Mt reproduisent, indépen- 
damment l'un de l' autre, la partie de la catèchèse orale 
qui racontait la passion“ (S. 201). Der Verf. ſcheint da ſelbſt 
zuzugeſtehen, daß man auch in dieſen Fragen im Finſtern herumtappt, 
ſobald man die Leuchte der Tradition aus den Augen verliert. 

Daß im erſten Band, der in zweiter Auflage vorliegt und dem wir 
vor dem zweiten unſere Anerkennung zollen müſſen, der Inhalt der pau- 
liniſchen Briefe recht ausführlich gegeben iſt, bildet einen Vorzug des 
Werkes. Einige dunklere Stellen ſind dabei durch treffende Überſetzung 
klar gemacht worden. Hie und da hätte durch kurze Anmerkungen das 
Verſtändnis erleichtert werden können. Ein oder das andere Mal würde 
man eine etwas treuere Überſetzung wünſchen. Warum iſt z. B. die Ironie, 
die I Cor. 9, 10 in dem oixodounoerar (sera ‚cdifie‘) liegt, nicht aus⸗ 
gedrückt? — II S. 85 durfte die unſichere Lesart eic ex dhe (Mth 9, 18) 
nicht ohne Anmerkung geſetzt werden. II S. 141 u. 142 wird die Tempel⸗ 
reinigung von Jo 2, 13—17 mit der von den Synoptikern erzählten un⸗ 
bedachtſamer Weiſe identifiziert (S. Belſer, Das Evangelium des hl. Jo⸗ 
hannes S. 800. Daß Mth die Genealogie Joſefs, Le die Marias ver- 
zeichne, werden wohl in Anbetracht der Stelle Le 3, 23 wenige mit dem 
V. ‚plus plausible (II S. 263) finden. 


Innsbruck. Emil Springer S. J. 
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Der heilige Karl Borromeo und die schweizerische Eidgenossen“ 
schaft. Korrespondenzen aus den Jahren 15761584 (Ambro- 
siana (F 135 —F 175) nebst Beiträgen zur Geschichte der Wirk- 
samkeit und Verehrung des Heiligen in der Schweiz. Von 
Eduard Wymann. Mit 2 Lichtdrucktafeln. kl. 8%. 371 8S. 
Stans, Hans von Matt, 1903. 


Der vorliegende Band entſtand aus Sammlungen, welche ſich 
der Verfaſſer anlegte, als er mit Studien über die Entſtehung und 
Geſchichte des Collegium Helveticum beſchäftigt, die Briefſamm⸗ 
lungen des heiligen Karl aus den Jahren 1576 bis 1584 durch⸗ 
muſterte. Da fein Aufenthalt in Mailand wegen anderweitiger Be⸗ 
rufsgeſchäfte verhältnismäßig kurz war (vgl. S. 42), ſo trägt auch 
dieſe Sammlung die Spuren der Eile an ſich und befriedigt darum 
nicht ganz die Erwartungen des Leſers und Benützers. In Anbetracht 
der kurzen Zeit konnte Wymann nicht daran denken, alle in den be— 
treffenden Bänden enthaltenen Schweizer Briefe an den Heiligen der 
Wichtigkeit ihres Inhaltes entſprechend zu ſondern, abzuſchreiben oder 
wenigſtens ein den Inhalt erſchöpfendes Regeſt davon zu geben, 
ſondern mußte ſich damit begnügen, die Briefe zu regiſtrieren. Mehrere 
Briefe, welche mit ſeiner Arbeit in näheren Zuſammenhang ſtanden, 
oder ſich auf die kirchlichen Verhältniſſe in der Schweiz bezogen, 
wurden entweder ganz abgeſchrieben, oder doch die Hauptſtellen her- 
vorgehoben. Von andern nur ihr Inhalt mit wenigen Worten ge: 
kennzeichnet. Bei den meiſten aber und darunter auch bei ſolchen, 
welche über die religiöſen Verhältniſſe der Schweiz eingehenden Auf— 
ſchluß zu bieten ſcheinen (vgl. S. 234 n. 244), wurde dieſe Inhalts⸗ 
angabe entweder zu kurz bemeſſen oder unterblieb ganz, ſo daß man 
aus dem vorliegenden Verzeichniſſe nichts anderes erfährt, als das 
Datum mit der Ortsangabe und der Unterſchrift (vgl. S. 53, 57, 
63 n. ſ. w.). Im guten Glaubeu, daß auch ein ſolches Regiſter 
bleibenden Wert beſitze (S. 43), zumal für die Borromäiſche Kor— 
reſpondenz in der Ambroſiana, mit Ausnahme einiger weniger 
Bände, gar keine oder nur ganz unbrauchbare veraltete Briefver- 
zeichniſſe beſtehen, die nur geeignet ſind, die koſtbare Zeit zu 
rauben und den Forſcher zu ärgern, ließ er es, fo wie es vor— 
lag, drucken und verſah es mit einer ausführlichen Einleitung und 
einem Schlußwort, die den Leſer in den Stand der Forſchung über 
die Beziehungen des Heiligen Karl Borromeo zur Schweiz einzu— 
führen beſtimmt ſind. Der Wert des Bandes liegt daher 1. in den 
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neuen Auffchlüſſen, welche die Einleitung über die Erhaltung der 
Korreſpondenz des Heiligen in Mailand und über einige Vorgänge 
in der Schweiz während der Jahre 1576 bis 1584 bietet, 2. in 
den ganz oder wenigſtens teilweiſe hier abgedruckten Briefen einiger 
Schweizer jener Zeit an den Heiligen, 3. endlich in den Beiträgen 
zu einer Geſchichte der Verehrung des Heiligen in der Schweiz im 
Schlußworte. 

Aus der Einleitung iſt hervorzuheben, daß der Verfaſſer alle 
Schweizer Geſchichtſchreiber, welche ſich mit der Geſchichte des Re⸗ 
formationszeitalters beſchäftigen, mit Recht hinweiſt auf den reichen 
Inhalt der in der Ambroſiana noch erhaltenen Korreſpondenz des 
heiligen Karl und ihnen den Gebrauch derſelben durch einen kurzen 
Überblick über ihren Beſtand zu erleichtern ſucht. Ferner enthält 
ſie von S. 16 an neue Beiträge zur Geſchichte der Viſitations⸗ 
reiſe des Heiligen in der Schweiz und die Hauptergebniſſe der 
ganz oder auszugsweiſe hier veröffentlichten Aktenſtücke. Beſonders 
reich iſt dieſes Ergebnis in Bezug auf die Geſchichte des Collegium 
Helveticum in Mailand, die Berufung der Kapuziner in einige 
katholiſche Orte der Schweiz, der Gründung des Jeſuitenkollegs in 
Luzern und über einige an der Erhaltung der katholiſchen Kirche 
arbeitende Männer in der Schweiz. 

Trotz mehrerer Mängel, zu denen auch noch eine große In⸗ 
korrektheit des Druckes zu zählen iſt, muß man doch dem Verfaſſer 
für das Gebotene aufrichtigen Dauk wiſſen. 

Auf das Verzeichnis der Briefe folgen noch zwei Beilagen: 
1. Schweizeriſche Nachrichten über den Tod des heiligen Karl, 
2. Schweizeriſche Studentenverzeichniſſe aus der Zeit des heiligen 
Karl, beide ſind daukenswert. 

Das Schlußwort iſt eine für ſich beſtehende Arbeit, welche mit 
den Briefen in keinem Zuſammenhange ſteht. Es handelt über die 
Verehrung des Heiligen in der Schweiz, die Jahrhundertfeier feines 
Todes im Jahre 1884, die Kirchen, welche dem Heiligen geweiht 
ſind, die Reliquien, welche in der Schweiz ſich finden, und den 
Vereinen, die ihn zum Schutzpatron erwählt haben. Die Lebens- 
bejchreibung des Heiligen von Ah erfährt darin mehrere Berichti— 
gungen, beſonders in Bezug auf den ſogenannten Becher des Heiligen 
in Sachſeln. Zum Schluſſe ſolgen noch zahlreiche Berichtigungen 
und Zuſätze, ein Verzeichnis der Briefſchreiber, aber leider kein Re— 
giſter, das ſich über das ganze Werk erſtrecken würde. Der ganze 
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Band bietet ſomit viel neuen Stoff, aber in einer nicht allwegs 
zu billigenden Form. 
Innsbruck. A. Kröß S. J. 


Kirchengeschichtliche Abhandlungen. Herausgegeben von Dr. 
Max Sdralek, ord. Professor der Kirchengeschichte an der 
Universität Breslau, Domkapitular. Dritter Band. 8°. 243 S. 
Breslau, Aderholz, 1905. 


Dieſer dritte Band der kirchengeſchichtlichen Abhandlungen iſt 
dem verdienten Prälaten Hugo Lämmer zum fünfzigſten Jahrestage 
ſeiner Doktorpromotion in Leipzig gewidmet. Er enthält drei Ab— 
handlungen von drei verſchiedenen Verfaſſern. Die erſte über die 
kirchenpolitiſchen Anſichten und Beſtrebungen des Kardinals Bellarmin 
iſt vom Religions- und Oberlehrer am königlichen Gymnasium Ca— 
rolinum zu Osnabrück Ernſt Timpe; die zweite: „Der hiſtoriſche Wert 
der vierzehn alten Biographien des Papſtes Urban V. 1362 - 1370)‘, 
von Georg Schmidt; die dritte: ‚Der Kampf der Bettelorden au 
der Univerſität Paris in der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. 
I. Teil, von Franz Xaver Seppelt. 

Timpe teilt ſeinen umfangreichen Stoff in acht Kapitel, von 
denen das erſte als Einleitung, das letzte als eine Würdigung oder 
beſſer Widerlegung der Anſichten Bellarmins, die übrigen aber als 
eine geſchichtliche Darlegung ſeiner Lehre und ſeiner Beſtrebungen be— 
zeichnet werden können. Im erſten oder Einleitungskapitel behandelt 
T. die kirchenpolitiſchen Theorien vor der Reformationszeit. Er unter— 
icheidet eine hierokratiſche, eiue imperialiſtiſche und eine vermittelnde 
Theorie. Die hierokratiſche Theorie iſt nach ihm jene, welche ‚die 
fürſtlichen Herrſcherrechte auf ſtillſchweigende, päpſtliche Übertragung‘ 
zurückführt und ſomit den Papſt ‚für den von Gott ſelbſt beſtellten 
Herrn und Gebieter der Welt' erklärt. Als fklaſſiſche, monumentale 
Ausprägung“ dieſer Theorie betrachtet T. die von Bonifazius VIII. 
rlaſſene Bulle ‚Unam sanctam‘, als ihre wichtigſten Vertreter 
Agidius Romanus, Tolomäus von Luca, Auguſtinus Triumphus 
und Alvarıs Pelagius. Iſt aber die Bulle „Unam sanctam‘ 
wirklich ‚die klaſſiſche, monumentale Ausprägung“ einer fo extremen 
Theorie und finden ſich im Werke ‚De regimine prinecipum ad 
regem Uypri‘, deſſen Fortſetzung der Verfaſſer allzu ſicher dem Tolo— 
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mäus von Luca zuſchreibt, nicht ſchon Andeutungen, daß der Papſt nur 
‚pro conservatione christianitatis“ auch eine weltliche Gewalt hat. 

Der ‚hierofratifchen Anſchauung“ ſtellt Timpe die ‚imperialiſtiſche“ 
des Dichters Dante und der Dr. Marſilius von Padua und Ockam 
gegenüber. Dieſe anerkennen zwei von einander unabhängige Ge— 
walten, eine geiſtliche und eine weltliche. Die geiſtliche Gewalt iſt 
ihrer Natur nach die Fortſetzung der geiſtlichen Erſcheinung Chriſti, 
des armen und demütigen Gottesſohnes, und darf daher keine Gewalt 
beanſpruchen über Staaten und Völker oder über das Kaiſertum. 
Die Kirche ſoll nach dem Beiſpiel und Auftrag ihres Stifters durch 
Predigt und Spendung der Sakramente das Heil der Seelen fördern; 
ihrer Strafgewalt unterliegen nur religiöſe Vergehen, und lediglich 
geiſtliche Zenſuren ſtehen ihr zu Gebote. Die weltliche Gewalt, die 
vor allem im Kaiſer ruht, kommt ebenſo von Gott, wie die geiſt— 
liche. So weit hat Timpe die mittelalterliche Theorie richtig darge- 
ſtellt. Wenn er aber zum Schluſſe jagt — „Wir haben hier das 
Gegenbild vom hierokratiſchen Syſtem — : der Staat erſcheint als 
das höchſte, alle umfaſſende Gemeinweſen, der Kaiſer als deſſen oberſte 
Spitze, die Kirche als dienender, untergeordneter Teil‘ (S. 6); geht 
er weit über die beigebrachten Beweiſe hinaus. In geiſtlicher Hinſicht 
galt die Kirche auch den Imperialiſten als durchaus unabhängige und 
böchjte Gewalt hier auf Erden. 

Neben dieſen beiden extremen Anſchauungen findet T. am Aus— 
gange des Mittelalters auch eine vermittelnde Theorie, nach welcher der 
Papſt an ſich und urſprünglich keine Macht auf weltliche Dinge hat, 
aber nuter Umſtänden auch in dieſe hinübergreifen darf, jo oft nämlich 
ein ſündhafter Gebrauch des Weltlichen ſich zeigt, oder der höhere, 
geiſtliche Zweck es verlangt (S. 7). Jeder weltliche Fürſt iſt nämlich 
dem Papſte, als oberſter Autorität in Glaubens- und Sittenange— 
legenheiten, wie jeder andere Chriſt Gehorſam ſchuldig. Dieſer Ge— 
horſam kann ſich unter Umſtänden auch auf weltliche Dinge erſtrecken. 
Mit Recht bezeichnet er dieſe Theorie als die Lehre von der ‚Potestas 
indirecta ecclesiae in temporalia‘, welche an der Neige des 
ſechzehnten Jahrhunderts von Kardinal Bellarmin wieder aufgenommen 
und in ſeinen verſchiedenen Werken weiter ausgebildet hat. Ob aber 
damit Bellarmin in einen Gegenſatz zur Bulle ‚Unam sanctam‘ 
getreten iſt, oder treten wollte, kann man aus den Ausführungen 
Timpes nicht erſehen. Jedenfalls wollte Bellarmin von der Lehre 
der Kirche in keiner Weiſe abweichen, ſondern ſie nur näher begründen. 

10* 
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Was lehrte alſo Bellarmin „1. über den Urſprung der welt: 
lichen Gewalt und deren Aufgaben auf politiſchen und religiöſen 
Gebiete? 2. Über Entſtehung und Beruf der geiſtlichen Gewalt? 
3. Über das Verhältnis beider Gewalten zu einander? 4. Über die 
Stellung des Klerus im Staate?“ Das ſind die Fragen, welche 
Timpe der Reihe nach in den folgenden ſechs Kapiteln in ihre Unter⸗ 
abteilungen zerlegt und aus den Schriften Bellarmins beantwortet. 
Ihrem Urſprunge nach iſt die weltliche Gewalt von Gott, aber in 
etwas anderer Weiſe, als die geiſtliche. Sie iſt nicht unmittelbar von 
Gott einem beſtimmten einzelnen Menſchen übertragen, ſondern ruht 
urſprünglich und wie in der Wurzel im Volke. Das Volk anerkennt 
dieſe oder jene Regierungsform und überträgt durch irgend ein Geſetz 
die Regierungsgewalt entweder einem Einzelnen, oder einer Familie, 
oder einer Gemeinſchaft. Als die beſte Regierungsform bezeichnet 
Bellarmin die Monarchie (S. 11. 13). Die weltliche Gewalt kann 
auch in den Händen der Ungläubigen ruhen; denn ſie verdankt 
ihre Entſtehung nicht der Gnade, ſondern der Natur. Die Natur 
bleibt bei allen Menſchen dieſelbe. Die weltliche Gewalt hat daher 
viele von der Kirche unabhängige Rechte, die ihren weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften nach einzeln aufgezählt werden. In religiöſen Dingen da⸗ 
gegen räumen die Häretiker dem Staate zu große Befugniſſe ein, 
wenn ſie ihm die oberſte Entſcheidung in Glaubensſachen und in 
Sittenlehren zuſprechen. Andere wieder verringern die Pflichten der 
Fürſten allzuſehr, wenn ſie ſagen, ſie hätten ſich um Religion über⸗ 
haupt gar nicht zu kümmern, ſondern müßten jeden denken und leben 
laſſen, wie es ihm gefalle. Eine ſolche Glaubensfreiheit führt zur 
Anflöfung der Kirche und erzeugt Zwieſpalt im Staate. Die welt⸗ 
liche Macht hat vielmehr auf religiöſem Gebiete die Aufgabe, die 
Kirche gegen ihre Feinde zu ſchützen. Sie muß die Ketzer, dem Ur⸗ 
teile der Kirche entſprechend, beſtrafen, ihre Bücher verbieten und 
deren Druck, wo möglich, verhindern (S. 17). 

Die Lehre Bellarmins über Entſtehung und Beruf der geiſtlichen 
Gewalt wird im vierten Kapitel beſprochen. Sie iſt die allgemeine 
Lehre der Kirche über den göttlichen Urſprung des Papſttums, den 
monarchiſchen Charakter desſelben und ſeiner höchſten und abſoluten 
Gewalt in geiſtlichen Dingen. Ein Eingehen auf dieſe Lehre iſt 
daher an dieſer Stelle nicht nötig. Um ſo wichtiger iſt die Frage 
über das Verhältnis beider Gewalten zu einander. Auch Bellarmin 
unterſcheidet drei verſchiedene Anſichten, ſchreibt ſie aber teilweiſe 
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anderen Vertretern zu, als Timpe in der Einleitung zu ſeiner Unter⸗ 
ſuchung. Die erſte, von Timpe hierokratiſche Theorie genannt, wird 
nach ihm nicht allein von Auguſtinus Triumphus und Alvarus Pe⸗ 
lagius, ſondern auch von vielen Rechtsgelehrten vertreten. Sie be⸗ 
betrachten den Papſt als den von Gott ſelbſt berufenen Herrn und 
Gebieter des ganzen Erdkreiſes. Die zweite ſpricht dem Papſte jede 
Gewalt auf weltlichem Gebiete ab, beſonders aber das Recht, die 
Fürſten abzuſetzen und wird beſonders von Calvin, Brenz und den 
Magdeburger Centuriatoren vertreten. Die dritte, von Timpe die 
vermittelnde Theorie genannt, iſt nach Bellarmin die Lehre der ka⸗ 
tholiſchen Theologen, wie des Hugo von St. Viktor, Alexander von 
Hales, Johannes von Paris und des hl. Thomas von Aquin. Der 
Papſt als ſolcher hat direkt und unmittelbar keine weltliche Gewalt; 
ſondern nur eine geiſtliche; aber vermöge dieſer geiſtlichen Gewalt hat 
er in zeitlichen Dingen wenigſtens eine indirekte Gewalt und zwar 
die höchſt⸗entſcheidende. Die indirekte Gewalt wird dann in einem 
eigenen, langen Paragraphen nach den Schriften Bellarmins näher 
erläutert und bewieſen. Was die Perſonen angeht, kann der Papſt 
die Fürſten nicht abſetzen, wie die Biſchöfe, als ihr ordentlicher 
Richter; aber wenn das Seelenheil der Gläubigen es fordert, kann 
er als höchſter geiſtlicher Hirt, die Gläubigen von dem Eid der Treue 
entbinden und die Regierung ſo durch das Volk einem andern über⸗ 
tragen. Was dann die Geſetze betrifft, ſo kann der Papſt als ſolcher 
auf ordentliche Weiſe bürgerliche Geſetze weder erlaſſen noch beſtätigen 
und aufheben; aber als oberſter Hirt kann er veranlaſſen, daß ein 
ſchädliches Geſetz durch die rechtmäßige Autorität beſeitigt oder ein 
nützliches gegeben werde. Ähnliches gilt von der Gerichtsbarkeit. 
Der Papſt als ſolcher kaun über zeitliche Dinge kein richterliches 
Urteil fällen, aber zufällig kaun er als oberſter Hirte richten, wenn 
nämlich niemand ſich finden würde, der richten könnte oder wollte 
(S. 28. 29). Die Beweiſe für ſeine Anſicht ſchöpft Bellarmin aus 
der Vernunft, aus der heiligen Schrift, aus den Lehren der Theo: 
logen und Kanoniſten, aus Konzilsentſcheidungen und aus Beiſpielen 
der Heiligen Schrift. 

Die Frage über die Stellung des Klerus im Staate beantwortet 
Bellarmin mit dem Beweiſe der Exemption eines jeden Geiſtlichen 
von der Gerichtsbarkeit des Staates auch in weltlichen Dingen und 
von der Vermögensſteuer. Anknüpfend daran beſpricht er auch andere 
Fragen, die den geiſtlichen Beſitz und die Lebensweiſe der Geiſtlichen 
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als Bürger, ſo wie die Verbindlichkeit betreffen, gewiſſe Geſetze zu 
beobachten. Damit wäre die Lehre Bellarmins über das Verhältnis 
der geiſtlichen Gewalt zur weltlichen erſchöpft. Timpe kann ſich jedoch 
nicht verſagen, in zwei Kapiteln auch noch den Kampf Bellarmins 
mit den Theologen der Republick Venedig und Jakobs I. eingehender 
zu behandeln, weil in den hierauf bezüglichen Schriften die Lehre von 
einer neuen Seite dargeſtellt und ihre Anwendung auf ganz beſtimmte 
Verhältniſſe gezeigt wird. Die Widerlegung der Sätze der Gegner 
iſt überdies ein ſehr eindringender Beweis der eigenen Anſichten 
Bellarmins. Die Gegner kommen hiebei ausreichend zu Worte. 
Die Beurteilung der kirchenpolitiſchen Anſichten und Beſtrebungen 
Bellarmins im letzten Kapitel dieſer Schrift iſt eine weſentlich ab- 
lehnende. Timpe begeht aber hiebei den Fehler, daß er vielen ſeiner 
Beweiſe einen andern Begriff von Recht zugrunde legt als Bellarmin; 
denn viele Einwendungen haben nur dann einen Sinn, wenn das 
Recht nichts anderes iſt als eine Zwangsordnung ſozialer Verhält— 
niſſe. Das iſt aber nicht die Aufſaſſung Bellarmins. Ihm iſt das 
Recht im objektiven Sinn nichts anderes, als das von Chriſtus ge— 
gebene Geſetz, daß alle Chriſten und ſomit auch die Fürſten in geiſt— 
lichen Angelegenheiten dem Papſte Gehorſam ſchuldig ſind. Zu dieſem 
Gehorſam ſind ſie auch daun verpflichtet, wenn es ſich um weltliche 
Dinge handelt, die mit der geiſtlichen Ordnung in einem notwendigen 
Zuſammenhange ſtehen. Er erklärt dieſes durch das Gleichnis von 
Seele und Leib (vgl. 27). Das Recht im ſubjektiven Sinne iſt ihm 
nichts anderes als die aus dieſem Geſetze Chriſti abgeleitete Befugnis 
des Papſtes, auch von weltlichen Fürſten derartige Dinge zu fordern 
und, wenn ſie dieſer Forderung nicht nachkommen, mit kirchlichen 
Strafen gegen ſie vorzugehen. Timpe hätte alſo beweiſen müſſen, 
um gegen die Anſicht Bellarmins etwas auszurichten, daß ein ſolches 
Geſetz Chriſti nicht beſtehe. Das hat er aber nicht gezeigt. Höchſtens 
kann man ihm zugeſtehen, daß die von Bellarmin vertretene Lehre 
unter veränderten ſtaatlichen und kirchlichen Verhältniſſen anders an— 
zuwenden iſt, als ſie im Mittelalter angewendet wurde oder Bellarmin 
ſie angewandt wiſſen wollte. Das Geſetz bleibt, aber ſeine Anwendung 
erleidet Modifikationen. Dasſelbe gilt auch von andern kirchlichen 
Geſetzen, wenn dieſe nicht bloß kirchlich ſondern auch göttlich oder 
naturrechtlich ſind. Von der Beſtrafung der Ketzer z. B. iſt gerade 
dasſelbe zu ſagen, was von andern öffentlichen Verbrechen zu ſagen 
iſt. So lange die Beſtrafung Frucht bringt und der Menſchheit wirk— 
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lich nützlich iſt, wird man ſie ebenſo wenig umgehen können, wie die 
Beſtrafung von andern öffentlichen Argerniſſen. Nur iſt die An⸗ 
wendung der Geſetze in ſolchen Fällen wegen der Natur der Häreſie 
ſchwieriger. So lang die Häreſie nicht zum öffentlichen Argerniſſe 
wird und nicht andern Menſchen oder der ſtaatlichen Ordnung ſchadet, 
wird kein weltlicher Fürſt ihr beikommen können; denn die innere 
Sünde unterliegt nicht ſeinem Urteile. Wann aber die Häreſie zum 
öffentlichen und ſtrafbaren Argerniſſe wird, das hängt von vielen 
äußeren Umſtänden ab, die nicht zu allen Zeiten dieſelben bleiben. 
In der Würdigung der zeitlichen Umſtände ſteht die Kirche heute von 
der Forderung der Beſtrafung der Ketzer ab. Das iſt aber noch kein 
Beweis, daß eine Beſtrafung der Ketzerei ein natürliches Unrecht und 
ſomit die Lehre Bellarmins in dieſem Punkte falſch wäre. Dasſelbe 
gilt auch von der Freiheit der Religionsübung, für die Timpe eine 
Lanze bricht. Wenn die Freiheit der Religionsübung die Gleichſtellung 
aller Religionen vor dem Staate bedeuten ſoll, iſt ſie ſicher etwas 
Unſittliches; wenn ſie aber nur die Duldung eines durch weltliche 
Macht nicht abzuändernden Zuſtandes bedeutet, dann wird ſie eben 
durch die heutigen Verhältniſſe zu einer Art Notwendigkeit und ver⸗ 
liert damit auch ihre nachteiligen Wirkungen, weil dieſelben durch 
Gottes Vorſehung auf andere Weiſe, als die Menſchen es ſich denken, 
verhindert werden. Sie iſt dann unter den vielen Übeln das kleinere 
und kann als ſolches auch von den Katholiken in geſetzgebenden 
Körperſchaften vertreten werden. Hätte Timpe das beachtet, würde 
er über die Lehre Bellarmins notwendig anders geurteilt haben. 

2. Die zweite Abhandlung dieſes Bandes bewegt ſich auf 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Gebiete. Sie iſt ein beachtenswerter Beitrag zur 
Würdigung der von Albanes herausgegebenen „Actes anciens et 
documents concernant le bienheureux Urbain V. Pape‘. 
Der zu früh verſtorbene franzöſiſche Gelehrte konnte leider ſeine müh— 
ſame Arbeit nicht mehr ſelbſt vollenden und herausgeben, darum 
unterblieb eine eingehende Würdigung der von ihm geſammelten und 
kritiſch ſicher geſtellten Texte. Auch von andern Gelehrten liegt 
hierüber keine vollſtändige, alle Leben umfaſſende Arbeit vor. Th. Linder 
beſprach in einer Gruppe von Papſtleben die erſte und zweite, be— 
ziehungsweiſe dritte der Sammlung Albanès. Der Verfaſſer der vor- 
liegenden Abhandlung, Schmidt, ergänzt die Arbeit Linders, begründet 
noch eingehender ſeine Anſichten, berichtet viele Einzelnheiten und 
würdigt alle vierzehn Leben nach ihrer Bedeutung und Entſtehungs— 
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zeit. Die meiſten dieſer Papſtleben ſind Teile umfangreicherer Chroniken 
und zum auch von ſehr geringem Umfange. Sch. beginnt ſeine Abhandlung 
mit der bei Albanès an zweiter Stelle abgedruckten „Vita“, weil er dieſe 
für eine der beſten und zuverläſſigſten hält und weil die folgenden Leben 
mehr oder weniger von ihr abhängig zu ſein ſcheinen. Sie hat den 
Kanonikus Werner von Haſelbach zum Verfaſſer, der längere Zeit 
am Hofe Urbans weilte und wie ſeine genauen Mitteilungen beweiſen, 
vieles aus eigener Anſchauung kannte. Er hat ſich wahrſcheinlich 
gleich nach dem Ereigniſſe Notizen gemacht und dieſe dann ſpäter zu 
ſeiner ‚Vita‘ verwertet. In der vorliegenden Form iſt dieſelbe kurz 
nach 1375 geſchrieben worden. Trotzdem kann ſie Sch. nicht als 
ein Meiſterſtück mittelalterlicher Geſchichtſchreibung gelten laſſen; ſie 
iſt nichts anderes als eine Art Kalender, in dem bei einzelnen Tagen 
oder Monaten Erlebtes oder Gehörtes verzeichnet wurde. Einzelne 
kleine Irrungen ſind wahrſcheinlich infolge von Nachtragungen ent⸗ 
ſtanden, doch kann auch Sch. die Glaubwürdigkeit der „Vita“ nicht 
abſprechen, welche ihr bisher in der Literatur zuerkannt worden iſt. 

Die dritte „Vita“ bei Albanès iſt nur eine Neubearbeitung 
der zweiten mit einigen Anderungen. Erſt nach dieſer dritten ‚Vita‘ 
behandelt Sch. jene, welche Albanès in feiner Sammlung an erſter 
Stelle abgedruckt hat. Sie iſt die umfangreichſte und namentlich für 
die Beurteilung der Perſönlichkeit des Papſtes und ſeiner Wirkſamkeit 
von großem Wert. Sie entſtand mit Benützung der Arbeit Werners 
und anderer ſchriftlicher Quellen noch zu Lebzeiten des Papſtes 
Gregor XI. Ihr Verfaſſer iſt nicht bekannt, bietet aber im Ganzen 
zuverläſſiges Material. Die übrigen Leben mit Ausnahme des drei— 
zehnten haben als Geſchichtsquellen keinen eigenen Wert. Das vier⸗ 
zehnte Leben bei Albanes iſt eine alte franzöſiſche Überfegung der 
Arbeit Werners von Haſelbach. 

3. An dritter Stelle folgt der erſte Teil einer Arbeit, welche 
Seppelt über den Streit der Bettelorden an der Univerſität 
Paris in der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts zu veröffentlichen 
gedeukt. Dieſer Teil kann nur als eine Einleitung zur Hauptarbeit 
gelten; denn von der Hauptſache, dem Kampfe ſelbſt, iſt darin noch 
nicht die Rede, ſondern von der Eutſtehung der mittelalterlichen Uni— 
verſitäten und beſonders der Univerſität Paris, ihren Privilegien, 
Einrichtungen und ihrer Leitung, dann von den Bettelorden, ihrer 
Gründung und ihrem Verhältniſſe zu den wiſſenſchaftlichen Beſtre— 
bungen ihrer Zeit, ſowie der erſten Lehrtätigkeit ihrer Mitglieder in 


Alois Kröß, A. Dürrwächter, Chriſtoph Gewold. 153 


Paris. Alles das iſt mit maßvoller Benützung der vorliegenden 
gedruckten Quellen in einem etwas wortreichen Stile dargeſtellt. Es 
ſteht zu erwarten, daß der Verfaſſer in ſeinem Hauptteile mehr Sache 
und Quellenbelege bringen wird. Mit der eben erſt erſchienenen 
Arbeit von P. Dr. Hilarion Felder O. Cap., Geſchichte der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die Mitte des 
13. Jahrhunderts. Freiburg, 1904 will ſich der Verfaſſer an einer 
andern Stelle auseinanderſetzen. 
Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Studien und Darſtellungen auf dem Gebiete der Geſchichte. Im 
Auftrage der Görres⸗Geſellſchaft und in Verbindung mit der Redaktion 
des Hiſtoriſchen Jahrbuches herausgegeben von Dr. Hermann Grauert, 
o. ö. Profeſſor an der Univerſität München. IV. Band. 1. Heft: 
Chriſtoph Gewold. Ein Beitrag zur Gelehrtengeſchichte der Gegen⸗ 
reformation und zur Geſchichte des Kampfes um die pfälziſche Kur, 
von Dr. Anton Dürrwächter, Profeſſor am kl. Lyceum in Bam⸗ 
berg. 8. VIII + 134 S. Freiburg in Breisgau, Herder, 1904. 


Obwohl in den letzten Jahrzehnten mehrere nahmhafte bayeriſche 
Gelehrte ſich gelegentlich mit dem Sekretär des Herzogs Maximilian I. 
von Bayern beſchäftigt haben, und v. Ofele ihm in der Allgemeinen 
Deutſchen Biographie B. IX. 131 — 134 ein Denkmal ſetzte, blieben 
doch noch manche Daten und Ereigniſſe ſeines Lebens zu berichtigen 
oder zu ergänzen. Dürrwächter mit Studien über den bedeutendſten 
Vertreter der religiös ⸗polemiſchen und wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
der katholiſchen Reformation in Bayern zur Zeit Maximilians, 
P. Jakob Gretſer, beſchäftigt, ſtieß immer wieder auf den Mann, 
der ‚fein Trabant und mehr als dies war: ſein nächſter Freund 
unter den Laien und einer feiner eifrigſten Verehrer“, Chriſtoph Ge: 
wold. Er iſt zwar ‚fein Führer in den Beſtrebungen jener Zeit 
geweſen“ und ſpielte weder auf wiſſenſchaftlichem Gebiete noch in den 
religiös⸗polemiſchen Kämpfen die erſte Rolle, ſondern erſcheint überall 
‚als ein Geführter“, aber er iſt wegen feiner Beziehungen zu zahl— 
reichen intereſſanten Perſönlichkeiten und beſonders zum Herzog 
Maximilian ſelbſt ‚eine kleine, des Erforſchens werte Welt für fich‘ 
(Einl. V. VI.). Seine wichtigſten Lebensdaten ſtehen nunmehr feſt. 
Gewold wurde am 10. Oktober 1556 in Amberg geboren, war 
Proteſtant und trat erſt 1581 unter dem Einfluſſe des ſpäteren 
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Jeſuitenordensgenerals Mutius Vitelleſchi in Ingolſtadt zum Katho⸗ 
lizismus über. Im Jahre 1588 unter dem 11. Mai ernannte 
Herzog Wilhelm V. den doctor utriusque iuris Chriſtoph Gewold 
zum Hofratsſekretär mit 200 Gulden Gehalt (1. 3). Auf der fo 
begonnenen Beamtenlaufbahn hat Gewold als eine ſehr fleißige und 
brauchbare Kraft es zu einer wichtigen Stellung und einem nicht un- 
bedeutendem Einkommen gebracht (4. Am 25. Mai 1595 über⸗ 
nahm er das Sekretariat beim Geheimen Rat und die Regiſtratur des 
Archivs mit einem Einkommen von 500 Gulden. In den folgenden 
Jahren erhöhte der Herzog wiederholt ſeinen Gehalt, bis dieſer zuletst 
vom Jahre 1614 an dauernd die Höhe von 1033 Gulden erreichte. 
Im Frühjahr 1617 ſchied der alte und kränkelnde Mann aus dem 
regelmäßigen Dienſte als Hofrat und wählte Ingolſtadt zu ſeinem 
Aufenthalte. Außer den regelmäßigen Bezügen erhielt er noch außer— 
gewöhnliche Vergütungen und Belohnungen in nicht unbeträchtlicher 
Höhe. Dem entſprachen auch die Auforderungen, welche der Herzog 
an dieſen ſeinen Geheimſekretär zu ſtellen pflegte. Die Hauptlaſt der 
überaus umfangreichen und wichtigen deutſchen und lateiniſchen diplo— 
matiſchen Korreſpondenz Wilhelms II. in den neunziger Jahren des 
ſechzehnten Jahrhunderts und Maximilians I. vor dem Ausbruch des 
dreißigjährigen Krieges ruhte auf Gewolds Schultern. Weitaus der 
größte Teil der Konzepte in dem bayeriſchen Staatsarchiv aus jener 
Zeit ſind von ſeiner Hand geſchrieben (5. 6). D. läßt uns einen 
Blick tun in den Umfang und die Bedeutung dieſer Arbeit, welche 
bei der ſtetig ſteigenden Wichtigkeit der politiſchen Verhandlungen 
immer größere Klugheit und Geſchicklichkeit im Ausdrucke forderte. 
Abwechſelnd mit den Oberſtkanzlern war Gewold auch Protokollführer 
des Geheimen Rates, Mitglied mehrerer landesfürſtlichen Kommiſſionen, 
welche oft über die wichtigſten Reichs- und Landesangelegenheiten zu 
entſcheiden hatten. 

Zu alledem war Gewold ſeit 1595 auch Archivar, allerdings 
nicht zur Förderung des bayeriſchen Archivweſens, da er ſich dieſem 
Amte nur nebenbei widmen konnte. Die „Summariſche Regiſtratur“ 
des Arrodenius wurde nicht weiter geführt und die ſeit Auguſtin Kölner 
beliebte Arbeitsweiſe nicht mehr eingehalten. Dafür fehlten ihm die 
eigentlichen Kenntuiſſe und die notwendige Zeit. Doch iſt die Ein— 
teilung des Archives in ein inneres und äußeres Gewölbe und die 
Organiſierung des Urkunden- und Aktenarchives zu Behörden fein 
Werk. Die üÜberbürdung machte ſich ſehr bald fühlbar. Seit 1610 
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beginnt er amtsmüde zu werden, aber der Herzog befreite ihn 
erſt 1617 von ſeinem Amte und zog ihn auch dann noch zu 
einzelnen Arbeiten heran. Am Morgen des 17. Juni 1621 ſchied 
der verdiente Beamte nach hartem Todeskampf in Ingolſtadt aus 
dieſem Leben. 

„Zweifellos war Gewold eine Beamtenkraft erſten Ranges und 
des hohen Vertrauens, das ihm ſeine Fürſten, namentlich Maximilian, 
entgegenbrachten, im vollen Maße würdig. Dem tut auch der von 
Stieve mitgeteilte Umſtand keinen Eintrag, daß er von Herzog Wil- 
helm einmal einen ſtarken Verweis erhielt, den ſtärkſten, den dieſer 
erteilte, oder daß bei ſeinem Abgang gewiſſe Mängel in der Bibliothek 
ſich bemerkbar machten. Sie waren doch nur untergeordneter Natur“ 
(10). Er blieb ‚die Feder Maximilians, deren dieſer nicht entbehren 
konnte“. Zu diplomatiſchen Sendungen wurde er nicht verwendet, da 
ihm der Beruf hiezu gefehlt zu haben ſcheint. Dagegen kann man 
ihn in die Reihe der Gelehrten und Publiziſten einordnen. Er ‚war 
der Mann der wiſſenſchaftlichen Theorie wie der publiziſtiſchen Praxis 
auf dem Gebiete der Geſchichte und nimmt in dieſer Gruppe der 
Räte als rüſtig ſchaffender Gelehrter die erſte Stelle ein“ (11). 

Durch dieſe wiſſenſchaftliche Tätigkeit, ſowie durch Familienbande 
und freundſchaftliche Beziehungen hatte er lebhafte Fühlung mit In— 
golſtadt und ſeine Univerſität gewonnen. Auch mit mehreren Jeſuiten 
in Ingolftadt und München unterhielt er vertrauliche Beziehungen. 
Die PP. Jakob Gretſer, Keller und Matthäus Rader waren gerne 
geſehene Gäſte in ſeinem Hanſe in München und übten großen Ein— 
fluß aus auf ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten. 

Dürrwächter beſpricht dieſe der Zeitenfolge ihrer Entſtehung 
nach ſehr eingehend und widmet ihnen den größten Teil des vor— 
liegenden Heftes. Nicht nur ihre wiſſenſchaftliche Bedeutung, auch 
ihre Entſtehungsweiſe und manche Quellen, welche Gewold dazu 
benützt hat, werden unterſucht. Der Reihe nach zieht ſeine Ge— 
nealogie der bayeriſchen Fürſten mit allen ihren Mängeln und Bor: 
zügen vor andern Genealogien jener Zeit, dann feine Schriften über 
die Kur, welche unter dem Einfluſſe des Herzogs entſtanden find und 
daher politiſchen Zwecken dienen, die nicht ſehr glückliche Apologie 
Ludwig des Bayern und mehrere kleinere Schriften an uns vorüber. 
Zuletzt kommt auch die Umgeſtaltung der Metropolis Salisbur— 
gensis des Wiguleus Hundt durch Gewold zur Sprache und im 
Anſchluß daran eine Anzahl anderer Ausgaben bayeriſcher Chroniken 
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und geſchichtlicher Quellen, an denen Gewold mehr oder weniger An⸗ 
teil genommen hat. 

Das Ergebnis der fleißigen und überaus mühſamen Arbeit faßt 
Dürrwächter zum Schluß in ein recht anſprechendes Geſamtbild zu⸗ 
ſammen. in welchem die Treue und Gefügigkeit gegen feinen Fürſten 
als Hauptzüge im Weſen des beſcheidenen Beamten erſcheinen und 
er gegen die Anſchuldigungen von Kriecherei und Schmeichelei in 
Schutz genommen wird. Gewold hat die Grenze, wo Fügſantkeit und 
Dienſteifer zur Kriecherei werden, nicht überſchritten und kaun deshalb 
allein, weil er die Mängel in der herzoglichen Bibliothek einem andern 
zur Laſt legt, noch nicht als Denunziant gelten. Der Fehler lag 
nach Dürrwächter in dem übertriebenen Überwachungsſyſtem, das der 
Herzog eingerichtet hatte. Auch der Schmeichelei hat ſich Gewold in 
keiner das gewöhnliche Maß jener Zeit überſteigenden Weiſe bedient. 
An Geradheit und Offenheit ließ er ſich von andern Männern ſeiner 
Umgebung übertreffen, aber krumme Wege ſchlug er deshalb noch nicht 
ein. Er ſpricht auch ſeinen Freunden gegenüber nicht ſo freimütig 
wie ſein Schwager Jobſt, aber doch nicht ohne Schlichtheit und Ein⸗ 
fachheit. In religiöſer Beziehung verband er unleugbare Frömmigkeit 
mit ſtrenger Gläubigkeit und widmet ſich mit Eifer der vom Herzog 
geſtellten Aufgabe der Untertanenbekehrung, welche damals leider oft 
Formen des Zwauges und der unklugen Nötigung annahm. Wie 
andere iſt er ein Anhänger der Hexenprozeſſe. Arme Studierende 
unterſtützt er willig, aber nur ſo lang als dieſelben Prieſter werden 
wollen. In ſeinen Urteilen gegen die Häretiker geht er leicht zu weit. 
In den wiſſenſchaftlichen Arbeiten ließ er ſich oft von Patriotismus 
und Glaubenseifer zu unbewieſenen Behauptungen fortreißen. Die 
Einſeitigkeit der Auffaſſung teilt er mit andern Gelehrten ſeiner Zeit. 
Das Schlimmſte, was ihm vorgeworfen werden kann, iſt die gelegent⸗ 
liche Begründung mit Quellen, von deren Falſchheit er belehrt worden 
war. In der Herausgabe derſelben iſt er genauer und gewiſſenhafter 
als manche ſeiner Zeitgenoſſen. 

So ergibt ſich das zuſammenfaſſende Urteil: „Nicht Führender iſt 
Gewold, ſondern Geführter, kein Genie, aber eine fleißig ausgenützte 
Begabung. Ihn meiſtert die Zeit und meiſtern die Männer, die, wie 
Jakob Gretſer und Max Welſer ihm Bahnen des Schaffens zeigen oder, 
wie fein Herzog, ihn weitausſchauenden Plänen dienſtbar machen“ (114). 

Im Anhange fügt der Verfaſſer mehrere Briefe des Herzogs 
Maximilian und andere Aktenſtücke bei, die nicht nur für die Ge— 
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ſchichte Gewolds, ſondern auch für andere Fragen jener Zeit von 
Bedeutung ſind. Die ſorgfältige Arbeit ſchließt mit einem Per⸗ 
ſonenregiſter. 


Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Die christliche Kunst. Monatsschrift für alle Gebiete der 
christlichen Kunst und der Kunstwissenschaft, sowie für das 
gesamte Kunstleben. Erster Jahrgang 1904/1905. In Verbindung 
mit der Deutschen Gesellschaft für christliehe Kunst heraus- 
gegeben von der Gesellschaft für christliche Kunst G. m. b. H. 
München. 288 S. mit Beilagen zu jedem Heft in 4. 


Unter dieſem vielverſprechenden Titel trat mit Oktober vorigen 
Jahres eine neue Kunſtzeitſchrift ins Leben, welche geſtützt und ge- 
tragen von zwei großen Vereinen für chriſtliche Kunſt für die Pflege 
eines richtigen und dem modernen Haſten nach neuen Darſtellungs⸗ 
formen nicht in ungeſunder Weiſe huldigenden Geſchmackes in den 
Familien Gutes zu leiſten verſpricht. Während die vortrefflich geleitete 
Zeitſchrift von Schnütgen mehr die ältere kirchliche Kunſt⸗ und Kunſt⸗ 
geſchichte berückſichtigt, iſt die vorliegende Zeitſchrift bemüht, die chriſt⸗ 
liche Welt mit den Erzeugniſſen der Jetztzeit vertraut zu machen und 
führt daher die Leſer gerne in die verſchiedenen Ausſtellungen, deren 
beſſere Werke ſie durch gute Abbildungen auch dem Nichtbeſucher der⸗ 
ſelben nahe zu bringen ſucht. Weil aber in dieſen Ausſtellungen 
vielerlei zu ſehen iſt und oft das Minderwertige aufdringlich vor: 
herrſcht, will ſie dem Laien eine kundige Führerin ſein, um nicht nur 
ein allgemeines Urteil über den Wert einer Ausſtellung zu gewinnen, 
ſondern auch die beſſeren Stücke derſelben genießen zu lernen. Franz 
Wolter führt den Leſer in die Ausſtellung im Glaspalaſt zu München, 
Joſef Käs in die Ausſtellung der Deutſchen Geſellſchaft für chriſt— 
liche Kunſt in Regensburg, wo beſonders die kirchliche Kunſt her— 
vorragend vertreten war und Künſtler wie Georg Buſch und Balthaſar 
Schmitt treffliche Werke ausgeſtellt hatten, Karl Hartmann in die 
Herbſtausſtellung des Wiener Künſtlerhauſes, während andere den 
Leſer nach Berlin oder in verſchiedene Kunſtvereine führen, um ihn 
mit dem Schaffen und Werken der beſten Männer unſerer Zeit ver— 
traut zu machen und ihren Erzeugniſſen Abſatz zu verſchaffen oder 
neue Beſtellungen anzuregen. 
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In kunſtgeſchichtlicher Beziehung bringt dieſer Jahrgang eine 
Rede von Riehl über Albrecht Dürer, eine Arbeit von Dr. Patzak 
über Giambattiſta Tiepolos Eigenart, eines erſt in jüngſter Zeit mehr 
bekannt gewordenen Venetianer Künſtlers, zwei Studien von Halm 
über die Türen der Stiftskirche zu Altötting und über die heiligen 
Gräber des 18. Jahrhunderts, eine Würdigung des berühmten Tiroler: 
malers Franz von Defregger von Carl Conte Scapinelli, des Malers 
Franz von Lenbach von Franz Wolter, und die ergötzlichen kunſt— 
hiſtoriſchen Wanderungen durch Katalonien von Dr. Adolf Fäh. 

Von der Baukunſt iſt in dieſem Jahrgang nur die kirchliche 
vertreten. Der Architekt Franz Jakob Schmitt beſchreibt uns die 
Bauart der Kathedrale von St. Stephan in Metz und den alten 
Kölner Dom mit feiner Umgebung; Dr. Baer zergliedert den herr— 
lichen Neubau der St. Pauluskirche in München nach dem Plane 
des Pr. Georg Ritter von Hauberriſſer. Für das weite Gebiet der 
Kunſtwiſſenſchaft blieb nur mehr wenig Raum übrig. Intereſſant iſt 
der Artikel von Max Fürſt über die geſellſchaftliche und ſoziale 
Stellung der Künſtler in ihrer geſchichtlichen Entwicklung und die 
pädagogiſchen Betrachtungen von Gutenſohn über die Pflege der 
Kunſt in der Schule. 

Sehr reich ſind die verſchiedenen Mitteilungen über Vereine, 
Künſtler, Ausſtellungen und Kunſtſachen in den Beilagen zu jeder 
Nummer, die aber leider eigene Seitenzahlen erhalten haben, jo daß 
das Auffinden dieſer Nachrichten nach dem Inhaltsverzeichnis ſehr 
unbequem iſt. 

Die beſte Empfehlung der neuen Zeitſchrift ſind ohne Zweifel 
die vielen mit Verſtändnis ausgewählten und in techniſcher Vollendung 
wiedergegebenen Abbildungen im Text und als Kunſtbeilagen in 
Schwarz- und Farben-Druck. Sie hat daher auch in den Kreiſen, 
an welche ſie ſich wendet, weite Verbreitung gefunden und iſt auf 
den Tiſchen der Kunſtliebhaber ein beliebtes Hilfsmittel geworden, 
um ſich über die neueſten Kunſterzeugniſſe für Kirche und Haus ein 
Urteil zu bilden. 

Innsbruck A. Kröß 8. J. 
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Bemerkungen zu Jſaias 40. 


I. Textkritik. 40, 9 — 11 ſetze ich hinter 40, 2. — Gründe: 
1) 40, 12—832 iſt eine Ausführung des in 40, 6—8 geſtellten Themas 
„Jahve iſt groß‘. Es muß ſich alſo an V. 8 anſchließen, und das Da⸗ 
zwiſchengetretene 40, 9— 11 muß feinen Platz verlaſſen. Auch Duhm und 
Cheyne verſetzen 40, 9— 11. — 2) V. 9 iſt deutlich parallel zu V. 1—2 
und die dazu gehörige Gegenſtrophe. Alſo muß V. 9 auf V. 2 folgen. 

41, 7 ſetze ich mit vielen Kritikern hinter 40, 18 — 19. Val. Con- 
damin (Le livre d’Isaie. Paris, Lecoffre 1905, S. 252). 41, 7 tit 
nämlich an ſeinem gegenwärtigen Platze unmöglich; es zerſtört den 
natürlichen Zuſammenhang der Gedanken. Allem Anſcheine nach war 
es urſprünglich hinter 40, 18—19 heimiſch, wie die Wiederholung der 
eigentümlichen Ausdrücke PB, Wx, dip No und der ganze Inhalt der 
Zeile dartut. 

Endlich ſetze ich 40 50 hinter V. 8, d. h. vom Ende der Vor: 
ſtrophe ans Ende der Gegenſtrophe. Denn V. 5 iſt neben den andern 
Zeilen der 2. Vorſtrophe wohl zu lang; dagegen iſt V. 8b vielleicht zu 
kurz, um daraus ein Diſtichon zu bilden. Auch der Inhalt gewinnt 
bei der Verſetzung, wie ein Blick in die Überſetzung zeigt. 

40 21 c. Dp ftatt dp wegen des Parallelismus. — 
40, 26 c. Pn (LXX, V) ſtatt P', das aus Job 9, 4 zu ſtammen 
ſcheint. 
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II. überſetzung. 
Strophenbild: [4, 44-5, 5J—[9—12 12. 


1. Vorſtrophe. ) 


40, 1 „Tröſtet, tröſtet mein Volk! (3 
ſpricht euer Gott, (2 
2 Redet Mut ein Jeruſalem (3 
und ruft ihr zu: (2 


Daß zu Ende geht ihre Knechtſchaft, (2 
daß bezahlt wird ihre Schuld, (2 

Daß ſie empfängt aus Jahves Hand (s 
Heil über Heil für all ihre Bußen! ( 


1. Gegenſtrophe. 


9 Auf hohen Berg begebt euch hinauf, 
ihr Heilboten Sions! (2 
Erhebet mächtig eure Stimme, (3 
ihr Heilboten Jeruſalems! (2 


Erhebt fie ohne Furcht (2 

und meldet den Städten Judas: (3 
„Seht, da iſt euer Gott, (2 

10 ſeht, da iſt der Herr!“ (2 


1. Zwiſchenſtrophe. 


Jahve kommt mit Macht, (3 
als Sieger durch ſeinen Arm! (2 
Seht, er führt ſeine Beute mit, (3 
jein gewonnenes [Volk] zieht vor ihm her! (2 


11 Wie ein Hirte weidet er die Herde, (8 
nimmt die Lämmer auf ſeinen Arm, (3 
im Bauſche ſie zu tragen, (2 
Und behutſam leitet er die ſäugenden Schafe. (2 


— — — 


1) Die kleinen Zahlen am Schluß der Stichen bezeichnen die Anzahl 
der tontragenden Wörter des Stichus. Man beachte, daß einſilbige Wörter, 
namentlich bei engem Anſchluß an das vorausgehende Wort, oft tonlos 
find! Gewiſſe Partikeln, wie No, TER find immer tonlos. 
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2. Vorſtrophe. 


3 Horch, es ruft: (2 
„Durch die Wüſte bahnt (2 
den Weg Jahves! (2 
Ebnet in der Steppe (2 
eine Straße für unſern Gott!“ (2 


4 Und es füllt ſich jede Tiefe, (2 
Höh' und Hügel ſenken ſich. (3 
Es wird zur Ebene das Steile, (3 
der Bergeshöcker zum flachen Tale. (2 
5 Offenbar wird Jahves Glorie, (3 
es ſchaut ſie alles Fleiſch zumal. (3 


2. Gegenſtrophe. 


6 Horch, man ruft: „Kündet!“ (3 
und man fragt: „Was ſollen wir künden?“ (3 
‚Alles Fleiſch iſt Gras, (2 
und all ſeine Schönheit wie die Blumen des Feldes: (3 
7 Das Gras verdorrt, die Blume welkt, (s 
wenn Jahves Hauch dawider bläſt! (s 


Ja, Gras iſt das Menſchenvolk, (3 

8 ein Gras, das verdorrt, eine Blume, die verwelkt! 3 
Aber ewig ſteht unſers Gottes Wort, 4 

dc das Jahves Mund geſprochen hat!“ (3 


2. Zwiſchenſtrophe. 


12 Wer mißt in ſeiner hohlen Hand die Meere (3 
und die Himmel mit feiner Spanne, (2 
Beſtimmt und faßt in einem Dreiling (3 
den Staub der Erde, (2 
Wägt auf einer Wage die Berge (3 
und die Hügel auf Schalen? (2 


13 Wer leitet den Geiſt Jahves (3 
und iſt ſein Berater, der ihn führt? (3 
14 Mit wem berät er ſich, daß er ihn belehrt (3 
und ihn weiſt den richtigen Pfad, (3 
Daß er ihn unterweiſt zur Einſicht (2 
und die Wege voll Weisheit ihn führt? (3 
Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906 11 
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15 Seht, die Völker ſind nur wie ein Tropfen am Eimer, (3 
dem Stäublein auf einer Wage gleichen fie, (3 
ſeht, die Länder trägt er wie Krümchen! (3 
16 Der Libanon hat nicht Holz genug, (3 
nicht Tiere genug zum Brandopfer! (3 
17 Die Völker alle ſind wie nichts vor ihm! (5 
leeren Nullen gleichen ſie! (3 


1. Hälfte der 3. Vorſtrophe. 


18 Wem alſo wollt ihr Gott vergleichen, (3 
welches Götzenbild ihm zur Seite ſtellen? (ö3 
19 Den Götzen gießt ein Meiſter, 3 
ein Edelſchmied belegt ihn mit Goldzier, (3 
mit Silbertreſſen ein Edelſchmied! (2 


41, 7 Es hilft der Gießer dem Vergolder, (3 
der Polier dem Ambosſchläger. (4 
Endlich] heißt es: ‚Die Nietung iſt fertig!‘ (3 
dann nagelt man ihn feſt, daß er nicht umfalle. (3 


40, 20 Wer nicht viel aufwenden kann, 2 
wählt Holz, das nicht fault. (3 
Einen geſchickten Meiſter ſucht er ſich, (3 
den Götzen aufzuſtellen, daß er nicht umfalle. (3 


2. Hälfte der 3. Vorſtrophe. 


21 Wißt ihr's denn nicht, hört ihr's denn nicht, (2 

wird es euch nicht verkündet ſeit Anbeginn, (3 

könnt ihr's nicht vernehmen ſeit der Gründung der Erde? 
22 Gott iſt's, der da thront über dem Erdenrund, (3 

und die Menſchen ſind vor ihm nur Heuſchrecken. (2 


Er ſpanut aus die Himmel wie einen Teppich, (3 
entfaltet ſie als ſein Thronzelt. (3 
23 Und die Fürſten ſind wie nichts vor ihm, (3 
es verſchwinden vor ihm der Erde Herrſcher. (4 


24 Kaum ſind ſie gepflanzt, kaum geſat, 4 
kaum wurzelt im Boden ihr Stamm: (4 
Jählings bläſt er fie an, daß fie verdorren, (4 
und der Sturmwind rafft fie fort wie Spreu. (3 
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1. Hälfte der 3. Gegenſtrophe. 
25 ‚Wen alſo wollt ihr mich vergleichen, als wär' ich ähnlich? (3 
ſpricht der Heilige. (2 
26 Hebt nur zum Himmel eure Augen! (3 
ſchaut: Hat nicht Gott die Sterne da geſchaffen? (3 


Er läßt aufgehen der Reihe nach ihre Schar, (3 

einzeln ruft er fie vor beim Namen! (3 

Ob ſeiner großen Macht und gewaltigen Kraft (3 
bleibt auch nicht einer ihm je zurück! (2 


27 Wie alſo kannſt du ſprechen, Jakob, (8 
kaunſt du jagen, Israel: (2 
„Jahve achtet nicht mein Schickſal, (3 
meinen Gott kümmert nicht mein Los!“ 3 


2. Hälfte der 3. Gegenſtrophe. 
28 Weißt du's denn nicht, hörſt du's denn nicht? (2 
Ein ewiger Gott iſt Jahve, (3 
der Schöpfer der Enden der Erde! (3 
Er wird nicht matt noch müde, (2 
unergründlich iſt feine Weisheit! (2 


29 Er gibt dem Matten Stärkung, (3 
dem Ohnmächtigen Kraft in Fülle; 3 

30 Die Mannen [der Feinde] aber ermatten und ermüden, (3 
und [ihre] rüſtigen Krieger ſtraucheln. (3 


31 Ja, die auf Jahve hoffen, erſtarken, (ö3 
gewinnen Schwingen wie die Adler! (ö3 
Sie laufen und werden nie müde, (2 
ſie wandern und werden nie matt!“ (z 


III. Erläuterungen. 40, 9b. Wwe ift coll. abstr. (T, LXX) 
„Heilbotenſchaft, Chor der Heilboten“. Vgl. 52, 7. — 40, 9c. Fürchte 
nicht, Lügen geſtraft zu werden, obwohl das zu Verkündende un— 
glaublich groß iſt. — 40, 10 c. ‚Und fein Arm ſchaltet für ihn“. — 
40, 10 de. r, b fein Lohn“, d. i. der Lohn feines Sieges, feine 
Beute, d. i. fein wieder erobertes und befreites Volk. Vgl. 49.2425. — 
40, 7b. ‚Jahves Hauch“ d. i. der verſengende Oſtwind. Vgl. 40, 24. — 
40, 12— 14. Die Antwort auf die rhetoriſchen Fragen muß lauten: 
Jahve und niemand ſonſt“. Er allein iſt es, der alles ſchafft, erhält 
und leitet. Er iſt ſich ſelbſt Berater und niemand ſonſt. — 40, 12e. 

11* 
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vbr, ½ Epha“, d. i. Hohlmaß überhaupt (species pro genere). — 
40, 19 b. P „Schmelzer“, hier ſpeziell: ‚Edelſchmied, Vergolder. — 
40, 19 c. pr ‚Ketten‘; im Zuſammenhange ein kettenähnlicher oder 
ſchnurförmiger Beleg und Zierrat, alſo etwa ‚Treffen, Borten“. Das 
2 vor nz in V. 19b wirkt hier nach. — 41. 7b. von p 
‚der mit dem Hammer glättet“. — 41, 7c. „Man jagt von der Nietung: 
Sie iſt gut‘ (fertig). — 40, 20 a. 7399 oder 35% ‚arm. Alſo: ‚wer 
arm iſt an zu Widmendem' (accus. der Beziehung), d. i. wer für 
ſeinen Götzen, den er ſich anſchaffen will, nicht große Auslagen machen 
kann. — 40, 22—23. Die Partizipien mit Artikel vertreten hier und 
V. 26 das verbum finitum. Der Artikel iſt gleichſam das pronominale 
Subjekt (ſ. G. K. Grammatik $ 126 b), und dieſes Pronomen ſteht 
für e in 18 a. Seit V. 12 iſt nämlich Gott das logiſche Hauptſub⸗ 
jekt der Rede, welches ſtets vor dem Geiſte des Schriftſtellers ſteht. — 
40, 26 b. ‚Wer hat die da geſchaffen?“ Die Rede fährt fort, als hieße 
der Satz: „Gott hat die da geſchaffen'!. — 40, 2660 -f. Gott läßt die 
Sterne einzeln der Reihe nach aufgehen. Jeder wird gerufen genau im 
vorbeſtimmten Augenblicke: jetzt ein großer, dann ein kleiner; jetzt ein 
Planet, dann ein Fixſtern. So geht es Tag für Tag, Stunde für 
Stunde, Minute für Minute, mit der peinlichſten Genauigkeit ohne die 
geringſte Störung. — 40, 30. d und ing bezeichnen hier, wie 
ſonſt oft, die jungen, rüſtigen Krieger. 

IV. Analyſe. Iſ. 40 —66 bildet für ſich eine ſtreng einheitliche, 
wohl disponierte Schrift. Sie zerfällt in 27 eng mit einander zu einem 
geſchloſſenen Gedankenzuge verbundene Reden. Kap. 40 iſt die erſte 
dieſer Reden und die Einleitung zum ganzen Gedichte. Das Werk iſt 
als Troſtbuch gedacht für das ſeiner Söhne durch das Exil beraubte 
Sion. Nahe iſt, ſo wird geweisſagt, die Stunde der Erlöſung. Der 
Text iſt überall gut erhalten. Wir ſind nirgends auf Gloſſen geſtoßen, 
nirgends auf nennenswerte Lücken. Auch Textverſchiebungen ſind weit 
ſeltener als im Buche Job: die bedeutendſten derſelben finden ſich gleich 
innerhalb der drei erſten Reden 40, 1—43, 7. Ebenſo begeguet uns 
Korruption einzelner Buchſtaben nicht entfernt ſo oft als bei Job. 

Die Situation iſt folgende. Jeruſalem iſt ſeiner Söhne beraubt 
durch das babyloniſche Exil. Auch ſein Eheherr Jahve hat es ver— 
laſſen; er wohnt nicht mehr im Tempel inmitten ſeines Volkes; er 
thront nicht mehr als Israels König auf dem heiligen Berge. Sion iſt 
zur kinderloſen Witwe geworden; es iſt in die tiefſte Trauer verſenkt 
unter dem Drucke feiner Leiden, unter der Laſt ſeiner Sünden. Da tritt 
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der Prophet auf und verkündet der unglücklichen Stadt: ‚Der Troſt für 
Sion iſt nahe. Bald werden die Verbannten zurückkehren. Jahve kommt 
mit ihnen, um wieder als König zu herrſchen über ſein Volk. Ein goldenes 
Zeitalter wird beginnen, das Zeitalter des Knechtes Jahves, dieſes 
zweiten Moſes, dieſes zweiten David, das Zeitalter des Meſſias. In 
unſerer einleitenden Rede wird nur in ganz allgemeinen Worten die 
unmittelbar bevorſtehende Rückkehr der Verbannten und Jahves Zug 
nach Jeruſalem angekündigt. Die folgenden Kapitel ſpezialiſieren die 
Weisſagung des nähern und gehen allmählich über zu den Ereigniſſen 
einer ſpätern Zukunft, zu dem Auftreten des Meſſias, des zweiten 
Moſes, der die goldene Zeit einleitet. | 

Unſer Kapitel zerfällt in 2 Teile. Der 1. Teil (40, 1—11) gibt 
in 5 Strophen und 22 Zeilen die Weisſagung, daß Jahve bald mit ſieg⸗ 
reichem Arme die Zwingherren Israels vernichten und ſein verbanntes 
Volk in die Heimat zurückführen werde. Der 2. Teil (40, 12—31) mit 
3 Strophen und 33 Zeilen knüpft daran eine Betrachtung über die Größe 
Jahves, des Gottes Israels, und die Ohnmacht der heidniſchen Götzen 
und ermahnt Israel, auf Jahve allein ſein ganzes Vertrauen zu ſetzen. 

Der Fünfſtropher 40, 1— 11 zeigt folgende Gliederungen. 

A) 1. Strophenpaar (40, 1—2 und 40, 9— 10a). Jahve 
ſpricht (Proſopopöie). Im Begriffe nach Jeruſalem zu ziehen, läßt er 
eine Schar Herolde vor ſich hergehen, ſeine bevorſtehende Ankunft zu 
melden. Er ſagt ihnen: Geht und meldet Sion, daß ſein Leid zu 
Ende geht, daß ſeine Erlöſung unmittelbar bevorſteht (1. Vorſtrophe); 
ja, meldet ihm und dem ganzen Lande, daß ſein Gott auf dem 
Wege iſt, um in die Stadt einzuziehen und dort wieder als König 
zu herrſchen (1. Gegenſtrophe). — Wir hören gleichſam die Stimme 
der Herolde, wie ſie die frohe Kunde der Stadt und dem Lande mit 
gutem Rufe verkünden. Wir ſehen, wie ſie gleichſam mit Fingern auf 
den bereits in der Ferne ſichtbaren Zug Jahves und ſeines Volkes hin⸗ 
weiſen: Seht, da iſt er ſchon, euer Gott! da iſt er wieder, euer Herr 
und König!“ Wir haben hier die Figur der Hypotypoſis, welche Er⸗ 
eigniſſe ſchildert, als vollzögen ſie ſich vor unſern Augen (Viſion) und 
Ohren (Audition). 

B) 1. Zwiſchenſtrophe (40, 10b - 11). Seinen Herolden folgt 
Jahve ſelbſt gleich auf dem Fuße. Wir ſehen (Viſion), wie er als Sieger 
über Israels Zwingherrn (Babel) mit ſeinem eroberten und befreiten 
Volk durch die ſyriſche Wüſte hinziehk nach Jeruſalem, wie er mit 
zarteſter Liebe als treuer Hirte ſein Volk heimführt. 
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C) 2. Strophenpaar (40, 3—8). Der mit ſeinem befreiten 
Volk daherziehende Jahve wird von allen Geſchöpfen unter lauten 
Jubelrufen als ihr Gott verherrlicht und anerkannt. — a) 2. Vorſtrophe. 
Die perſonifizierten lebloſen Geſchöpfe (Berge, Täler) rufen einander zu, 
vor Jahve her einen wunderbaren Weg zu bereiten. Dieſer Anregung 
wird ſofort entſprochen. Die ganze Natur beeilt ſich, Jahve auf ſeinem 
Zuge zu verherrlichen vor den Augen aller Völker. Bei ſeinem Nahen 
heben ſich die Täler und ſenken ſich die Berge, eine wundervolle Straße 
bildet ſich. — b) 2. Segenſtrophe. Beim Anblicke dieſer Wunder und 
der Großtaten Jahves an Israel feuern ſich die zuſchauenden Völker 
gegenſeitig an zum Lobe Gottes. In lauten Jubelrufen verherrlichen 
ſie die Größe Jahves, vor dem die Feinde (Babel) dahinſinken gleich 
dem Heu, während ſein Verheißungswort an Israel ewig wirkſam 
ſich erweiſt. 

Alſo kurz. Im 1. Paare hören wir die Stimme der voraus» 
ziehenden Herolde. In der 1. Zwiſchenſtrophe ſehen wir Jahve ſelbſt 
und feinen Zug. Im 2. Paare hören wir, wie alle lebloſen und lebenden 
Geſchöpfe ihrem daherziehenden Gotte begeiſtert zujauchzen; wir ſehen, 
wie fie ſich bemühen, ihm zu dienen. 

Der Dreiſtropher 40, 12—31 zeigt folgende Gliederungen. 

A) 2. Zwiſchenſtrophe. Fürwahr, Jahyve iſt der unendlich er- 
habene Gott, der Schöpfer und Lenker der Welt: Seine Allmacht ſchafft 
und erhält nach Maß. Zahl und Gewicht Himmel, Erde und Meer 
(40, 12); ſeine Weisheit leitet alle Dinge (40, 13. 14); vor ihm iſt 
alles Sein wie nichts (40, 15-17). 

B) 3. Strophenpaar. Was find doch die Götzen (Babels) 
im Vergleich mit Jahve, dem Gotte Israels? (40, 18—21). Vertrauet 
alſo feſt, ſpricht euer Gott, auf Jahves Vorſehung und Macht! 
(40. 25—31). — a) 1. Hälfte der 3. Vorſtrophe. Die Götzen find nur 
ohnmächtige Gebilde der Menſchen aus Metall oder Holz. — b) 2. Hälfte 
der 3. Dorftrophe. Jahve dagegen iſt der allmächtige Herr der Menſch— 
heit. Als ſolcher offenbart er ſich ſeit der Gründung der Welt in der 
Ordnung der Natur (vgl. Röm. 1, 20). c) 1. Hälfte der 3. Gegenſtrophe. 
Meidet alſo die Götzen! ſpricht der Heilige. Jahves allmächtige Vor— 
ſehung, welche mit ſteter Aufmerkſamleit ſelbſt über die kleinſten Sterne 
wacht und ſie einzeln, jeden genau zu ſeiner Zeit, zum Aufgehen ruft, 
kann ſeines Volkes nie und nimmer vergeſſen. Zweifelt nicht daran! 
dd) 2. Hälfte der 3. Gegenſtrophe. Ja, merkt es euch wohl! Vor Jabves 
Allmacht und Weisheit werden in Ohnmacht vergehen die kriegstüch— 
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tigen Herre, auf die Babel vertraut. Aber das Volk Israel, das auf 
Jahve hofft, wird immer wieder neuer Jugendkraft ſich erfreuen. 

V. Schlußbemerkungen. 1. Sehr bedeutſam iſt ein zweimaliges 
i ‚tröſtet“ an die Spitze geſtellt. Es iſt das der Titel der ganzen 
Schrift. Dieſe iſt nämlich ein Troſtbuch für Israel, dem die Befreiung 
aus Babel und die Sendung des Meſſias geweisſagt wird. — Wie der 
erſte Zweizeiler den Titel des Werkes bringt, ſo bietet der zweite Zwei⸗ 
zeiler (V. 2c—f) die Dispoſition der Schrift. Sie zerfällt nämlich in 
drei ‚Afte‘, deren Inhalt in unſerm Tetraſtichon kurz ſkizziert iſt. 

2. Von grundlegender Bedeutung für ein tieferes Verſtändnis der 
Schrift iſt die Erkenntnis, daß der Prophet bei Zeichnung der Ereig⸗ 
niſſe der Zukunft feine Farben dem Auszuge aus Agupten und der 
Führung durch die Wüſte unter Moſes entnimmt. Der Meſſias ſelbſt wird 
vielfach geradezu als zweiter Moſes (allerdings auch als zweiter David) 
dargeſtellt. Schon der Name des Meſſias „Knecht Jahves' zeigt uns 
das. Dieſer Titel wird ja im A. T. mit Vorzug Moſes (und David) 
beigelegt. — Bereits in unſerer Rede können wir einige hierhin ge» 
hörige Beobachtungen machen. Es wird mit Nachdruck darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, daß Jahve mit ſeinem Volke durch die Wüſte ziehen 
wird (40, 3). Die Ahnlichkeit mit der Befreiung durch Moſes ſoll 
uns dadurch vor Augen geführt werden. Wir leſen, daß Jahve ſein 
Volk gleich einer Herde heimführt (40, 11); ſo geſchah es auch unter 
Moſes (63, 11— 14). Beim Anblick der wunderbaren Befreiung Is. 
raels brechen alle Geſchöpfe aus in das begeiſterte Lob Jahves (40, 6); 
ähnliches hören wir bei der Befreiung aus Agypten (63, 14; Ex. 15; 
Bi. 77). Als Urſache des künftigen großen Heils wird der Arm Jahves 
genannt (40, 10). Im A. T. iſt kaum je von der Befreiung aus 
Agypten die Rede, ohne daß der Arm Jahves erwähnt würde (Ex. 6, 6; 
15, 16; Deut. 4, 34; 5, 15 u. ſ. w.; 1 Kön. 8, 42; 2. Kön. 17, 36: 
Iſ. 51. 9; 63, 12 und ſonſt ſehr oft). Und umgekehrt, in der großen 
Mehrheit der Stellen, in denen vom Arme Jahves die Rede iſt, handelt 
es ſich um den Auszug aus jenem Lande. Da nun der Arm Jahves 
auch in unſerem Buche eine nicht unbedeutende Rolle ſpielt, dürfen wir 
darin eine Bezugnahme auf die Ereigniſſe unter Moſes erblicken. Ich 
will ſchon jetzt darauf hinweiſen, daß dieſer Arm Jahves uns auch im 
Zentrum der Dichtung begegnet (53, 1). Dieſes Zentrum der Dichtung 
(52, 13—53, 12), um welches das ganze Buch ſymmetriſch aufgebaut 
iſt, wird durch die 14. Rede gebildet (d. i. durch die mittlere unter 
27 Reden). Sie handelt von der Erlöſung der ſündigen Welt durch 
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den ſtellvertretenden und genugtuenden Opfertod des Meſſias. Der 
Meſſias und das durch ihn zu begründende große Heil der Zukunft iſt 
der eigentliche Gegenſtand unſeres Buches. Cyrus und die Befreiung aus 
Babel ſind bloße Vorbereitung auf das Erſcheinen des Knechtes Jahves. 

3. Intereſſant iſt der Zweizeiler V. 11. Er hat nicht die gewöhn⸗ 
lichen Form aabb, ſondern abba, d. h. die beiden mittlern Stichen ge⸗ 
hören nach Art eines Diſtichons zuſammen, und der erſte und vierte 
Stichus bilden zuſammen die andere Zeile. Solche Zweizeiler ſind mir 
in unſerem Buche etwa zehn begegnet. 

4. Um ſich ſchnell von der Richtigkeit unſerer Stropheneinteilung 
zu überzeugen, kann vielleicht folgende Überlegung dienen — Bei V. 12 
iſt deutlich ein Einſchnitt, und ſo zerfällt die Rede in die Abſchnitte 
V. 1—11 und V. 12—31. Im Abſchnitt V. 12—31 bildet V. 12—17 
inhaltlich und formell (drei Dreizeiler) eine Einheit für ſich. Es bleibt 
die Gruppe V. 18—31. Hier iſt V. 18— 20 parallel mit V. 25— 27, 
wie die Identität der Anfänge (V. 18 und 25) zeigt. Aus dem gleichen 
Grunde (Identität von V. 21 und 28) iſt V. 21 —24 parallel mit 
V. 28—31. Alſo find V. 18 —24 und V. 25—31 zwei einander parallele 
Doppelſtrophen. — Der Abſchnitt V. 1—11 gibt im überlieferten Texte 
die Gliederungen 4, 5, 5, 4, 4. Wenn unſere Rede „choriſch' gegliedert iſt, 
ſo müſſen die beiden Fünfzeiler ein Strophenpaar, die drei Vierzeiler 
ein Strophenpaar mit Zwiſchenſtrophe ſein. Dann müſſen alſo die Fünf⸗ 
zeiler ihren Platz verlaſſen und hinter die drei Vierzeiler treten. So 
entſteht das Bild: 4, 4—4 — 5, 5. In der Tat haben die Kritiker, ohne 
die choriſche Gliederung zu ahnen, auf inhaltliche Erwägungen geſtützt, 
längſt konſtatiert, daß die Fünfzeiler nur durch einen Irrtum an ihren 
überlieferten Platz gelangt ſind, und daß V. 6—8 unmittelbar vor V. 12 
ſtehen muß. — Die ganze Rede bietet jetzt das Bild: 4, 4—4—5, 
5—9—10, 12. Man ſieht, daß die letzte Vorſtrophe um zwei Zeilen 
zu kurz iſt, und zwar liegt der Defekt in der erſten Halbſtrophe. Auch 
hier hat die Kritik ohne Ahnung der choriſchen Struktur Rat geſchafft, 
indem ſie nachgewieſen hat, daß 41, 7, urſprünglich hinter 40, 18 ge⸗ 
ſtanden haben muß. Man erkennt, wie die Theorie der choriſchen Glie⸗ 
derung dieſe Reſultate der Kritik beſtätigt. Aber es iſt auch umgekehrt 
ein ſchöner Beweis für die Richtigkeit unſerer Theorie, daß dieſelbe ſich 
dann und nur dann durchführen läßt, wenn der Text nach den Regeln 
einer geſunden Kritik in ſeine urſprüngliche Form gebracht worden iſt. 
— Schließlich eutdeckt man noch, daß V. 5 c hinter V. 8 gehört. Da⸗ 
durch wird nicht bloß der Inhalt, ſondern auch das Metrum gebeſſert 
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5. Unſere Auflöſung der Strophen in Zweizeiler und Dreizeiler 
dürfte beſondern Bedenken nicht unterliegen. V. 21—24 iſt bei Con⸗ 
damin in zwei Dreizeiler zerlegt. Ich ziehe die Gliederung in drei 
Zweizeiler vor. Denn die zweite Zeile jedes Zweizeilers gibt das Thema 
an, welches der folgende Zweizeiler amplifiziert (Figur der Verkettung 
der Zweizeiler). Es wird nämlich V. 22 ab amplifiziert durch V. 220—23 
(V. 2a wird entwickelt in V. 22 cd, und V. 2b in V. 23). Dann 
wird wieder V. 23 erweitert durch V. 24. Alſo bilden V. 220—23 
und V. 24 für ſich geſchloſſene Einheiten. — V. 28—31 bildet bei 
Condamin wiederum zwei Dreizeiler. Auch hier dürfte die Auflöſung 
in drei Zweizeiler vorzuziehen ſein, wie ein Blick in die Überſetzung 
zeigt. Die Figuren, von denen gleich die Rede ſein wird, beſtätigen 
dieſe Auffaſſung. 

6. Von den Figuren, welche die ſtrophiſche Gliederung markieren, 
haben wir ſchon die auffallenden Reſponſionen zwiſchen V. 18 und 25 
und zwiſchen V. 21 und 28 erwähnt. Nicht minder auffallend iſt im 
zweiten Strophenpaar die Reſponſion zwiſchen V. Za und 6a. Das⸗ 
ſelbe Paar ſcheint auch durch Inkluſion charakteriſiert zu ſein, indem 
der huldigende Jubelruf aller Geſchöpfe Jahve unſer Gott‘ am 
Anfang (V. 3) und Ende (V. 8b 5c) ſich wiederholt. — Im letzten 
Strophenpaar zeigen alle drei Zweizeiler der erften Halbſtrophe das 
Stichwort in, alle drei Zweizeiler der letzten Halbſtrophe die Stich⸗ 
worte 92° und 9°. — Doch mehr als all dieſe Nußerlichkeiten, die ohne 
Annahme der choriſchen Gliederung völlig unerklärlich bleiben und des⸗ 
halb bisher von den Exegeten gefliſſentlich ignoriert wurden, fällt ins 
Gewicht der inhaltliche Parallelismus, der jedesmal zwiſchen Vorſtrophe 
und Gegenſtrophe beſteht, und der jedem Leſer der Überſetzung ſofort 
in die Augen ſpringt. Die Exiſtenz ſolcher Strophenpaare, die immer 
oder faſt immer durch unpaarige Zwiſchenſtrophen getrennt ſind, iſt eine 
Tatſache, vor der man auf die Dauer die Augen nicht wird verſchließen 
können, und die ja auch jetzt ſchon in den weiteſten Kreiſen Anerkennung 
gefunden hat. Ich habe in meiner Studie „Das Buch Job' (Herder, 
Freiburg 1904) dieſe Tatſache durch zahlreiche (76) Beiſpiele bewieſen. 
Die gegenwärtigen Zeilen ſind ein neuer dreifacher Beweis, und ich 
werde in Zukunft dieſe Tatſache durch immer neue Beweiſe erhärten. 
Sollten bei erneuter Prüfung das eine oder andere oder auch viele 
meiner Beiſpiele ſich nicht bewähren, ſo bleiben deren noch immer genug 
übrig, um die Exiſtenz der Strophenpaare über allen Zweifel zu er⸗ 
heben. Das einzige Mittel aber, meine Aufſtellungen in Bezug auf 


170 Matthias Flunk, 


den einen oder andern Punkt zu berichtigen, beſteht darin, daß man 
die von mir behandelten Stücke von neuem unterſucht und disponiert, 
und durch ſorgfältige Analyſe des Inhalts nachweiſt, daß die neue 
Dispoſition einen beſſern Gedankengang gibt als die meine, die Figuren 
(Reſponſion u. ſ. w.) hinreichend erklärt und auch dem überlieferten 
Texte nicht allzu große Gewalt autut. 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Psallite sapienter. Das unſterbliche Werk des weiland Erz⸗ 
abtes von St. Martin zu Beuron Maurus Wolter, die Erklärung der 
Pſalmen im Geiſte des betrachtenden Gebetes und der Liturgie“ wird 
gegenwärtig von der Herderſchen Verlagshandlung in dritter Auflage 
herausgegeben. Bis jetzt ſind ſiebenzehn Lieferungen in zwei ſtattlichen 
Bänden erſchienen. Der erſte Band (S. XX u. 614) enthält die 
Pſalmen 1—35, der zweite Band (S. 710) die Pſalmen 36— 71, jo 
daß nach der jüdiſchen Fünfteilung des ganzen Pſalmenbuches die Er⸗ 
klärung der beiden erſten Bücher abgeſchloſſen vorliegt. Jedem Bande 
ſind zu leichterer Benützung willkommene Regiſter beigegeben. ein litur⸗ 
giſches mit Unterabteilungen (I. Kirchenjahr, II. Feſte, III. Riten) und 
ein Namens und Sachregiſter. Drei Bände ſtehen noch aus. Das 
ganze Werk zu 40 Lieferungen à 90 Pfennige oder in fünf Bänden 
koſtet ſechsunddreißig Mark. Das Papier iſt ſchön, der Druck deutlich 
und gefällig. 

Ein Werk, wie dieſes, das für den ihm geſteckten Zweck der reli⸗ 
giöſen Erbauung ſchon in feiner erſten und zweiten Auflage den unge: 
teilten Beifall hervorragender Fachmänner gefunden hat, bedarf keiner 
beſonderen Empfehlung mehr. Nur ferner ſtehende Kreiſe, die Wolters 
Pſalmenerklärung etwa bloß vom Hörenſagen oder gar nicht kennen, 
mögen auf die Neuausgabe aufmerkſam gemacht werden. Die Pſalmen 
machten ja einſt das Herz der religiöſen Erbauung des Bundesvolkes 
aus; ſie waren das Gebetbuch der ſpäteren Synagoge, und aus der 
Hand Chriſti und ſeiner Apoſtel empfing die Kirche des Neuen Teſta— 
mentes dieſes Gebet- und Geſangbuch und verwendet es nun, wie kein 
anderes heiliges Buch bei ihrem Gottes dienſte. Gott thront noch immer 
auf den Lobgeſängen Israels (Pſ. 22, 4 Joseb tehilloth jisra’el), ſei 
es beim euchariſtiſchen Opfer, ſei es beim kirchlichen officium divinum 
der Prieſter und Ordensleute, ſei es bei verſchiedenen rituellen Hand— 
lungen der Kirche, bei Spendung von Sakramenten, bei Segnungen, 
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Weihungen, Beſchwörungen. Wie die Pſalmen ein Liederbuch find, fo 
iind fie auch ein Kanon des Glaubens und des ſittlich⸗religiöſen Lebens. 
Wie koſtbar iſt nun unter dieſer Rückſicht die neuerdings dargebotene 
Gabe des ehrwürdigen Erzabtes von Beuron! Mit tiefſter Hingebung 
und wahrhafter ſeeliſcher Erregtheit hat er Wort und Geiſt der heiligen 
Pſalmodie in ſich aufgenommen und hat den wunderbaren Ahnungen 
der ewigen Geheimniſſe, die daſelbſt nicht ſparſam niedergelegt ſind, 
nachgeſpürt. Wie das Rauſchen reicher Waſſer in der Tiefe tönt ſeine 
Rede bei der Erklärung des Wortſinnes der einzelnen Pſalmen; wie 
hehrer Weibrauchduft mutet uns ſeine liturgiſch⸗myſtiſche Anwendung 
an. Wolter freut ſich an der präſtabilierten Harmonie des Alten und 
Neuen Bundes und durch ſeine glaubensvolle Erklärung wird das 
Pſalterium im Bewußtſein des Leſers zu einem Buche, in dem die Lehre 
mit der Gnade wetteifert (St. Ambrosius: Certat in Psalmo doc- 
trina cum gratia simul‘), zu einem Buche, darin wir die Haupt⸗ 
lehren der Offenbarungsreligion in einfacher, erhabener Sprache, in 
lebendigen Gefühlen, Bildern und Tönen dargeſtellt ſehen. Man ver⸗ 
gleiche nur die tiefempfundenen, geiſtvollen Ausführungen zu Bi. 1; 
Pf. 2; Pf. 21; Pſ. 44 u. a. Unberührt vom Hauche der modernen 
Pſalmenkritik, die beinahe in jedem Pſalme, in jeder Strophe, wenn 
nicht bei jedem Verſe, bald philologiſche, bald ſachliche mehr oder minder 
begründete Schwierigkeiten ſucht und findet, und durch ihre Textver⸗ 
änderungen hie und da uns beinahe neue Pſalmen ſchafft, geht Wolter 
an die überlieferten religiös⸗lyriſchen und didaktiſchen Gedichte im Gebcet⸗ 
buche der Synagoge und Kirche heran, und holt aus ihnen, wie aus 
gottgegebenen Blüten den Honig übernatürlicher Belehrung, den Balſam 
übernatürlicher Tröſtung, und macht, um es kurz zu ſagen, das Schönſte 
und Edelſte aus der Liturgie des jeruſalemiſchen Tempels zu einem 
wunderbaren Mittel religiöſer Erbauung und heiliger Andacht für 
Klerus und gebildete Laien. 

Eine leiſe Anfrage, beziehungsweiſe Bitte, im Namen nicht weniger 
Verehrer des Wolter'ſchen Werkes jet an die Herausgeber wie an den 
Verleger dieſer dritten Ausgabe gerichtet. Ob nicht die allgemeine Ein⸗ 
leitung (S. XI— XX) im eriten Band ſich zu mager ausnimmt im 
Verhältniſſe zu dem nachfolgenden großen, herrlichen Werke? Seit dem 
Feſte des hl. Vaters Benediktus 1869, von dem dieſe Einleitung datiert 
iſt, hat ſich doch die Pſalmenforſchung vertieft und erweitert. Die Er: 
klärung des ehrwürdigen Erzabtes würde von der hohen Rangſtufe, die 
ihr in der Pſalmenliteratur gebührt, nichts einbüßen, wohl aber würde 
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der Leſer der Erklärung unendlich viel gewinnen, wenn Verleger und 
Herausgeber ſich entſchließen könnten, eine 41. Lieferung als Anhang 
beizugeben, worin in populär⸗wiſſenſchaftlicher Weiſe das Weſen und 
der Charakter der Pſalmen und des Pſalmenbuches genauer geſchildert 
würden; wie die Sammlung entſtanden; wie die Pſalmodie im nach⸗ 
erilifhen Tempel aufgeführt wurde; in welchem Zuſammenhange das 
Pſalmenbuch als Ganzes und manche Liedergruppen im Einzelnen zur 
israelitiſchen Religionsgeſchichte ſtehen. Auch ein Seitenblick auf baby⸗ 
loniſche Pſalmen und ägyptiſche Hymnen würde dankbar empfunden 
werden. Kurz es ſollte der geſicherte Ertrag der Einleitungswiſſenſchaft 
unſerer Zeit in Kontribution genommen werden, damit der Wahrheits⸗ 
gehalt des Wolter'ſchen Kommentars um ſo beſſer ins Licht träte. 
Zum Schluſſe noch zwei Bemerkungen. Unter dem Titel ‚Psallite 
sapienter‘ exiſtiert auch ein kleines unſcheinbares Büchlein von der 
edlen Konvertitin Julie von Maſſow (JM) für Pſalmenfreunde und 
vorzüglich für Mitglieder ihres „Pſalmenbundes (Augsburg. Lite- 
rariſches Inſtitut von M. Huttler. 1887). Es ſind kleine Auszüge aus 
Wolters Werk, die Meditationen über je einen Pſalm bilden. Zur An⸗ 
eignung des Geleſenen ſind immer einige, manchmal ſehr ſchöne Verſe 
angehängt. Dieſe kleinen knappen Auszüge im Vereine mit dem be⸗ 
treffenden Pſalme ſind als Morgen- oder Abendbetrachtung ſehr zu 
empfehlen. Die zweite Bemerkung betrifft den fachwiſſenſchaftlichen 
Apparat, von dem Wolter und die jetzigen Herausgeber mit Abſicht 
Abſtand genommen haben. Würde jemand einen ſolchen größeren philo⸗ 
ſophiſchen und kritiſchen Apparat zum Wolterſchen Werk hinzuwünſchen, 
ſo könnte in dieſem Falle nicht genug empfohlen werden die Porta Sion 
von Jakob Ecker, deren vollſtändiger Titel lautet: ‚Porta Sion. Lexikon 
zum lateinischen Pſalter (Psalterium Gallicanum) unter genauer Ver⸗ 
gleichung der Septuaginta und des hebräiſchen Textes mit einer Ein⸗ 
leitung über die hebr.⸗griech.⸗lat. Pſalmen und dem Anhang: Der apo- 
kryphe Pſalter Salomons. Trier. Paulinus-Drnckerei. 19035. Dieſes 
gelehrte, gründliche Werk iſt von derſelben begeiſterten Freude und Liebe 
zum Pſalmenbuch getragen wie der Wolter'ſche Kommentar. 
Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 


Die Zahl der Biſchöfe auf dem Konzil von Nicaa 325. 
Seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts wird die Zahl der biſchöf— 
lichen Teilnehmer an dem Konzil von Nicäa auf 318 angegeben. Dieſe 
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Zahl erhielt ſich das ganze Mittelalter hindurch und findet ſich auch 
beute noch in vielen Geſchichtswerken (3. B. J. A. Möhler K. G. I 
1867 S. 434, H. Brück, Lehrb. d. K. G. 1898 S. 174, Wilmers, 
Geſch. d. Religion I’ 1904 S. 357, Funk, Lehrb. d. K. G.“ 1902 
S. 119: ‚Es erſchienen ungefähr 300 (318) Biſchöfe“; vgl. v. Hefele, K. L. 
92 1895 S. 227; Stimmen aus Maria ⸗Laach Bd. 56, S. 480, 481. 
Hat dieſe Zahl 318 eine glaubwürdige hiſtoriſche Quelle als Unterlage? 
Vier der Teilnehmer an dem Konzil haben uns Angaben über die 
Zabl der auf der Synode verſammelten Biſchöfe hinterlaſſen: Euſebius 
von Cäſarea, Euſtathius von Antiochien, der Kaiſer Konſtantin, Atha⸗ 
naſius, damals noch Diakon. Euſebius von Cäſarea berichtet in 
der vita Const., daß die Zahl der Teilnehmer 250 betrug: „Eni de ri⸗ 
napobons yopeias ENOXOTWv uf Nn bs iv NEYTIKOYTA Ka dıa%o- 
siov apıdudv Önepaxovtilovoa‘ (de vita Const. III 8 M. S. G. 20. 
1061 C). Sokrates führt den Bericht des Euſebius in ſeiner Kirchen— 
geſchichte an, ändert aber die Zahl 250 in 300: „eai de rs napobons 
yopeias Emoxönwv uev An‘ TpIaxocimv dpi uον DrEpaxovtilovca 
zv“ (h. e. I 8 M. S. G. 67, 61 C). Das Zeugnis des Euſtathius 
von Antiochien findet ſich in einem Auszug aus ſeinem Kommentar 
über die Sprüchwörter Salomos (VIII 22) bei Theodoret (h. e. I 
M. S. G. 82, 921 A: ‚svvodog eig mv Nixaewv dpımveitaı ueylom. 
dia xOGiUõR N untı YE xai eg dounx oN TOV dpignôv öôhôòce gur 
ayderrov‘, Nach ihm waren die Biſchöfe alſo 270 an der Zahl. In 
ſeinem Briefe an die Alexandriniſche Kirche redet der Kaiſer Kon— 
ſtantin von mehr als 300 Biſchöfen: ‚rpiaxociwv yovv xai N, 
vov ERniCX GN W.. . uidy xd c dtv nionv,.. Be3movvror‘, Socr. 
h. e. I 9 M. S. G. 67, 85 B; „60 yüap tois rpıaxocioız fpeoer 
Emoxönors‘ ebenda 85 C. Ahnlich lauten verſchiedene Angaben des 
Athanaſius. Auch er nennt die nicäniſchen Biſchöfe einfachhin oi 
TpIaxomıor: ‚od xp de pıloveizeiv oöde r OVveAldövrov TOY dpıdpov 
svudalleıy, iva u doxwowv ol Tpıaxöcıoı tobe E\drrovas EnixpVn- 
tew‘ ep. de syn. 43 M. S. G. 26, 768 D, 769 A. In ſeiner ep. ad 
monachos 66 M. S. G. 25, 772 B weiß er von mehr oder weniger 
als 300 zu berichten: „oi uev ob aatipeS qu olXodVuevriziv O %οοο, 
REROMNKAaO Kal TPIAKXOG1O1 N NEfνõο,ο fi EAaTToY GVvEÄVörTES xats- 
zpiwav nv 'Apsıayıiv aipeow‘, Die Bezeichnung ot tpiaxoanor gibt 
auch Papſt Julius den Konzilsvätern: ‚Tives odv eiow oi ovvodor 
atınalovtes; oi TOY TPIUXROOLOY TUS bios rap’ vbdev Yruevor‘ 


bei Athan. Apol. c. Arian. 23 M. S. G. 25, 285 DD; ‚Eder nd o 


174 A. Feder, 


un Audivar Tov Tpraxociwvy rie wo ebenda 289 B. Mebr als 
300 Biſchöfe erwähnen noch Lucifer von Calaris in ſeiner zwiſchen 
355 und 361 verfaßten Schrift de regibus apostaticis 11 (fidem... 
descriptam « irecentis apud Niciam et eo umplius‘ ed. Hartel 
p. 61, 23, 24) und Hieronymus in dem Dial. adv. Luciferianos 
(gegen 379): ‚„Igitur cum illo tempore frecenti et eo amplius epi- 
scopi, paucos homines, quos sine damno Eeclesiae abicere po- 
terant, susceperint‘ M. S. L. 23, 174 C. Kurz vorher beruft ſich 
der Schriftſteller auf die wenigen Überlebenden der Konzilsväter und 
auf die Akten der Synode: ‚Supersunt adhuc homines, qui illi sy- 
nodo interfuerunt. Et si hoc parum est, quia propter temporis 
antiquitatem rari admodum sunt, et in omni loco testes adesse 
non possunt, legamus acta et nomina episcoporum synodi Ni— 
caenae' (ebenda 174 B). 

Vergleichen wir dieſe Angaben mit einander, jo drängt fidh der 
Schluß auf, daß die Zahl der Teilnehmer au dem auf mehrere Monate 
ſich ausdehnenden Konzil nicht von Anfang an die gleiche war, daß die 
Zabl 300 zu Beginn der Sitzungen nicht erreicht war, ſpäter aber über: 
ſchritten wurde, ferner daß man in den erſten Jahren nach dem Konzil 
nicht gewohnt war, die Zahl der Teilnehmer als eine feſt umgrenzte 
bhinzuſtellen, ſondern daß man ſich zur Bezeichnung der Beſucherzahl 
der runden Ziffer 300 bediente. 

Plötzlich taucht nach der Mitte des vierten Jahrhunderts in den 
ſchriftlichen Quellen die Zahl 318 auf. Gewöhnlich wird als der 
ültefte Zeuge für dieſe Angabe Athanaſius genannt (ſo z. B. bei 
Hefele CG! 1, 291, Bernoulli in der R. E. pr. Th.“ 14, 10, 
Gelzer in Gelzer-Hilgenfeld-Cuntz, Patrum Nicaenorum no- 
mina 1898, p. XLVI), allein mit Unrecht. Vor Athanaſius treffen 
wir die 318, vi ru bereits bei Liberius und bei Hilarius von Poitiers: 
‚mv &v Nixala dozina cg tiguan önôd dp iο dee Kal öxTb 
p οο Emorözun‘ Lib. ad episc. Macedon. (gegen 365) bei 
Socr. IV 12 M. S. G. 67, 488 B (ſchon vorher hatten die Biſchöſe 
in ihrem Schreiben an den Papſt von den ro raν , dM K 
„x geſprochen Soer. IV M. S. (i. 67, 488 A; Soz. VI II M. S. G. 
67, 1320 C); ‚male intelligitur homousion: quid ad me bene in- 
telligentem? Male homonsion Samosatenus confessus est: sed 
numquid melius Arii negaverunt? Octorinta episcopi olim re- 
spuerunt; sed trecenti et decem octo nuper receperunt' de syn. 
(a. 35%) 86 M. S. L. 10, 538 B; ‚anathema tibi trecenti decem et 
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vcto convenientes apud Nicaeam episcopi sunt“ e. Constant. Imp. 
(a. 360) 27 M. S. L. 10, 602 B; vgl. aber das dem Hilarius zuge: 
ſchriebene fragm. hist. II. M. S. L. 10, 653 B, 654 A (Constant, 
Paris 1693, 1302 E): ‚Itaque comprimendi mali istius causa tre- 
ceuti rel eco amplius episcopi apud Nicaeam eongregantur‘. Haben 
die Zeugniſſe aus der Korreſpondenz des Papſtes Liberius und die⸗ 
jenigen des Biſchofs von Poitiers Auſpruch auf unbedingte Glaub⸗ 
würdigkeit? Die Zeugniſſe ſtammen aus einer Zeit, welche ungefähr 
40 Jahre hinter dem Konzil liegt, und ihre Urheber ſind auf dem 
Konzil nicht anweſend geweſen, ja Hilarins geſteht in feinem Schreiben 
über die Synoden, daß er erſt kurz vor ſeinem Exil, das im Frühjahr 
356 begann, das Nicäniſche Glaubensbekenntnis kennen gelernt habe. 
(Regeneratus pridem et in episcopatu aliquantisper manens, fidem 
Nicaenam nunquam nisi exsulaturus audivi‘ de syn. 91 M. S. L. 
10, 545 A). Liberius wie Hilarius legen uns außerdem den Grund 
nahe, warum zu ihrer Zeit die Zahl 318 als die ſolenne Beſucherzahl 
betrachtet wurde. Im Anſchluß an Gen. 14, 14, wo von den 318 
Knechten die Rede iſt, mit denen Abraham ſeine Feinde beſiegte, ſah 
man die Ziffer 318 als eine ſymboliſch geheiligte an. Nun mag es ſein, 
daß die Zahl der Biſchöfe auf dem Konzil in irgend einer wichtigen 
Sitzung oder gegen Ende 318 betrug, aber in Betracht der um jene 
Zeit ſo ſtark ausgeprägten Zahlenſymbolik iſt dieſe Annahme nicht not⸗ 
wendig. Es iſt vielmehr wahrſcheinlich, daß man willkürlich die in den 
Angaben ſchwankende Zahl der Konzilsväter durch die heilige Zahl 318 
feſt beſtimmte. Einmal als die ſolenne Zahl der Teilnehmer der Väter 
aufgeſtellt, erhielt ſich die Angabe umſomehr, als man die Ziffer 318, wie 
wir gleich ſehen werden, auch mit dem Namen Jeſus und mit dem Ge— 
heimnis des Kreuzes in Verbindung brachte. Die ſymboliſche Deutung 
der Zahl 318 durch den Hinweis auf die Knechte Abrahams lauten 
bei Liberius und Hilarius alſo: ‚Oöͤde vag drd tadroudtov, dd Yi 
vevuarı, 0 TOY TOIOUTOV Ap u EMAIKORWY OVYEXPOTIN Kara Ti 
"Aoeiov yavias’ X' Ev 60m Aapıdum 6 uaxdapıos Ag pd Todavtaz 
ne dia xigres xareotpibato‘ ep. Liberii ad episc. Macedon. 
bei Socr. h. e. IV 12 M. S. G. 67, 402 B, C; „Et mihi quidem 
ipse ille numerus hic sanctus est, in quo Abraham victor regum 
impiorum ab eo, qui aeterni sacerdotii est forma, benedicitur'. 
De syn. 86 M. S. L. 10, 538 B, 539 A. Irrig ſetzen die neueren 
Autoren meiſt voraus, daß der ſymboliſche Hinweis auf die 318 Knechte 
Abrahams ſich zum erſten Male bei Ambroſius (‚Nam et Abraham 
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trecentos decem et octo duxit ad bellum et ex innumeris tro- 
paea hostibus reportavit‘ De fide I Prol. 3 M. S. L. 15, 528 B, 
529 A; ‚de coneiliis id potissimum sequar, quod trecenti decem 
et octo sacerdotes, tanquam Abrahae electi judicio, consona 
fidei virtute victores velut tropaeum, toto orbe subactis perfidis, 
extulerunt‘ ebenda 5 M 529 B) finde (fo z. B. Rohrbacher, Univerſal⸗ 
geſch. d. katb. Kirche (über). von Tappehorn) VI 1873 S. 192 Anm. 2, 
Hefele CG! 1, 292, Bernoulli in der R. E. pr. Th.“ 14, 11° 
Gelzer a. a. O. XLVII). 

Wie ſchon oben erwähnt, erblickte man in der Zahl 318 rin! 
auch ein Symbol des Kreuzes (T) und des Namens Jefus (in — An⸗ 
fangsbuchſtaben). Dieſer Zahlenſymbolik begegnen wir bereits bei Barnab.') 
und bei Clem. Alexandr.“) Ambroſius wendet dieſe Deutung der Ziffer 
318 auch auf die nicäniſchen Konzilsväter an, was kaum beachtet 
worden iſt: Numeravit autem trecentos decem et octo, ut scias 
non quantitatem numeri, sed meritum electionis expressum. Eos 
enim adscivit, quos digno numero judicavit fidelium, qui in Do- 
mini nostri Jesu Christi passionem crederent. Trecentos enim 
T graeca littera significat, decem et octo autem summam m ex- 
primit (de Abrah. I 3, 15 M. S. L. 14, 426 C, 427 A); ‚non hu- 
mana industria, non composito aliquo trecenti decem et octo, ut 
supra pressius dixi, episcopi ad concilium convenerunt, sed ut 
in numero eorum per signum suae passionis et nominis Dominus 
Jesus suo probaret se adesse concilio; Crux in trecentis, Jesu 
nomen in decem et octo est sacerdotibus (De fide I 18 M. S. L. 15, 
556 A, B; vgl. ebenda Prol. 5 3 M. 15, 528 B, 529 A). Die gleiche 


1) KS yer Jap! Kai zepieteuev Ag pad Ex rod ox o abtod ävdpas 
dexdoxt x TpIuxociovs, tis odv 1) dogeicd dötrcd YYwars; hnd- 
dere, On robe dexdO At prove, xai diadctr qua nonjgas mH. TPIQ- 
Aociovc, Td dxdOAH ita dexa, tra Srtw" Eyeıg In GO ori d So 
oravpög Ev rh cab iueXX EY Eyew thv xapıy, XEYEHI xai robe tpiaxo- 
oiovg. dnuxo obr tor uv 'Ingob Ev ros dvoiv ypduuaciv, xa Ev to 
evi tov otavpöv: Barnab. ep. 9 Funk I’ p. 66. 

) „Axobcas yüp Ott aiyudaloros EAnptn 6 Act, roòs idiovs 
oixoyeveis rin“ apitunoas zar Erei\da@v AA dpıtuov t noleniwv 
epo. Paoiv O eivar Tob hsv Koupiaxod onuEiovd rönov Xard 
TO ua TO TPIaXomIooTÜY oTolyeilov, TO dz iht xai TO 17a Todvona 
onpaivewv cd oormpiov“, Clem. Alex. Strom. VI 11 M. S. G. 9, 
304 C. 305 A. 
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ſymboliſche Deutung der 318 Konzilsväter findet ſich Faustus (gew. 
Paschasius) de Spiritu Sancto Praef. M. S. L. 62, 9 D, 10A und 
Prudent. Praef. Psychomachiae 56-58 M. S. L. 60, 18 A. 

Auf den erſten Blick iſt es auffällig, daß auch Athanaſius, 
der als Diakon dem Konzil beigewohnt hatte, zweimal als Beſucherzahl 
318 angibt: ep. ad Afros 2 M. S. G. 26, 1032 B: ‚olxovuevixh YEyover 
ij Ev Nixala G % οοε TPIaXodImv de xd Xi öôö xTο Guy NN , 
Emioxönov‘; ep. ad Jovianum imp. bei Theod. h. e. IV 3 M. S. G. 
82, 1127, 1128 B: rr &v Nw]waid riomv Öpoloyndeisav ond rp a- 
rooimv dbexa xi dato EN ORο. Es könnte alſo ſcheinen, daß 
Athanaſius unter dem Einfluſſe ſeiner Zeitgenoſſen im ſpätern Alter — 
jene beiden Zeugniſſe ſtammen aus den Jahren 369 bezw. 363 — ſich für 
die Zahl 318 als die authentiſche Zahl der Konzilsväter entſchieden 
habe. Allein es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die Zahl 318 in beiden Fällen 
von fremder Hand herrührt, ja für die ep. ad Jov. imp. ſcheint es 
ſicher zu ſein. 

In den Werken des hl. Athanaſius ſelber findet ſich nicht die Les⸗ 
art des Theodoret duoXoyndeisavr Oro rpiqxOGiον de al xt Em- 
ax, fondern einfach SuoAoyndeisavr Und r En. OnO (f. Athan. 
Opp. ed. Paris I 2 p. 750; M. S. G. 26, 817 A. Ohne Zahl findet 
ſich der Ausdruck auch noch zweimal in demſelben Brief bei Theod. 
a. a. O. M. 82, 1125 A, 1125 C). Sollte Theodoret in der von ihm 
aufgenommenen ep. ad Jovian. imp. ſich nicht eine ähnliche Anderung 
erlaubt haben, wie Sokrates in der Wiedergabe des Berichtes des cäſa⸗ 
reenſiſchen Biſchofs Euſebius? Träfe dieſe Annahme zu, ſo könnte 
auch die Zahl 318 in den ep. ad Afros als ein Zuſatz von fremder 
Hand betrachtet werden (vgl. Gelzer a. a. O. p. XLVI). 

Nach Liberius und Hilarius wird die Zahl 318 zur Bezeichnung 
der nicäniſchen Konzilsväter allgemein von den kirchlichen Schriftitellern 
als die ſolenne angenommen. Das Zeugnis von Ambroſius haben 
wir bereits kennen gelernt. Das Synodalſchreiben des Papſtes Da⸗ 
maſus an die illyriſchen Biſchöfe ſagt: „oi Tlarepes üuby Tpıaxo- 
ro dte x xai OxtTo Enioxonon, Nai Oi ex ns Pf dyımratoı 
eig OnO, Elg Nixdiaw YEVOUEYOD TOD OXEUHATOG TUDTO TO TEIYOG ÜNE- 
vartiov tw oN Tod dia xo wpicar‘ Theod. h. e. II 17 M. S. G. 
82, 1054 A. (vgl. Harduin 773 A. 1038 A). Baſilius kennt ebenfalls 
318 Biſchöfe: ep. 114 M. S. G. 32, 529 A: ‚on t pra G dE a 
ai ο , GSO VEH iXS GVVIOVTES, 00% ävev ric TOD Ayiov NYedulatos 
&repyeias EoteyZarro‘; desgleichen Hieron. in chron. ad a. Abr. 2338 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 12 


178 S. Haidacher, 


(M. S. L. 27, 672): synodus CCC VIII episcoporum in Nicaea 
urbe Bithyniae congregati; Epiphanius c. haer. II 69 M. S. G. 
42, 217 D: ovvexpörmaev olxovnevichy geb νο% o by xai tu Övöuata eis 
En deõpo o ,,,] Tpıarociwv dez Kai t Eni n; Sul- 
picius Severus Chron. II 35 ed. Halm p. 89: ‚igitur hujus mali 
causa synodus apud Nicaeam ex toto orbe contrahitur, ccc si- 
qu ilem et duodeviginti episcopis congregatis‘. Rufinus h. e. I 1 
M. S. L. 21, 467 B: ‚Tum ille ex sacerdotum sententia apud urbem 
Nicaeam Episcopale Concilium convocat ibique Arium trecentis 
decem et octo Episcopis residentibus adesse jubet‘; Theod. h. e. I 6 
M. S. G. 82, 917 A: „„ Uο xat de x Kai Tpıaxöcıor svynAVtor dp- 
yıepeic‘; der Kaiſer Zeno in feinen Henoticum bei Evagr. Schol. 
h. e. III 14 M. 86, 2, 2620 C, 2621 A u.a. Sozomenus fpricht in feiner 
h. e. I 17 M. S. G. 67, 912 B von 320: Hoa de Enioxonor dne 
dupi Tpıaröcıoı , ei. Gelasius Cyzic. wiederholt in ſeiner 
Hist. Conc. Nic. II 5 M. S. G. 85, 1232 A die von Sokrates ge⸗ 
änderte Angabe des Eus. de vit. Const. III. Die Namenliſten der 
Konzilsväter geben durchweg die Zahl 318 an ſ. über dieſelben Gelzer- 
Hilgenfeld-Cuntz a. a. O. XLVII sq. 

Nach dem Geſagten kann die Zahl der auf dem nicäniſchen Konzil 
verſammelten Biſchöfe kaum anders ausgedrückt werden als durch den 
Ausdruck: ungefähr, gegen, etwas mehr als 300. So tut es auch Möller⸗ 
Schubert, Lehrb. d. K. G. I’ 1902 S. 442: gegen 300 Biſchöfe“. 

München. Alfr. Leon. Feder S. J. 


Chryſoſtomus Fragmente unter den Werken des hl. 
Ephraem Syrus. Im dritten griechiſch⸗lateiniſchen Bande der Ephraem⸗ 
Ausgabe von J. S. Aſſemani gehen einige Fragmente aus Chryſoſtomus— 
Schriften unter dem Namen des Syrers. 

1) Assemani III, 70-74 Kata tbr zovnpov yvranxov, incipit: 
Ovder toivvv Eoapı\\ovr ünpiov Yvvamos novnpas %al YAwoowdovz, 

Zuerſt einige Bemerkungen über dieſe Predigt. Sie wird in den 
Quaestiones et responsiones des Anaſtaſius Sinaita vollſtändig und 
in der nämlichen Faſſung angeführt, wie ſie in der Ephraem⸗Ausgabe 
von Aſſemani vorliegt; jedoch iſt ſie bei Anaſtaſius Sinaita in zwei 
Abſchnitte zerlegt, deren jeder einen eigenen Titel trägt, der erſte Ab— 
ſchnitt Eis rij IIpodiäda, der zweite Abſchnitt Tob adrou eis 8 II ds 
o engxkwas yovarzi; beide werden in der Migue-Ausgabe unter dem 
Namen des hl. Chryſoſtomus angeführt PG. 89, 632-638. 
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Tatſächlich ſteht auch der erſte Teil der Predigt Über die böſen Weiber‘ 
unter den unechten Werken des hl. Chryſoſtomus (Ed. Montfaucon VIII b. 
1—3 D), während der übrige Teil bei Pſeudo⸗Chryſoſtomus die Tu: 
genden der guten Weiber preiſt (3 D—5) und vom Texte bei Ephraem 
gänzlich verſchieden iſt; außerdem iſt die Predigt bei Pſeudo⸗Chryſoſtomus 
mit einer bei Ephraem fehlenden kurzen Einleitung verſehen und ſührt 
den Titel: Eis tiv dnotounv tod npodpönov xai BN 'Iwayrov 
xai eis thv Hpodiäda. Die Eingangsworte dieſer, als Straſpredigt 
des hl. Chryſoſtomus gegen die Kaiſerin Eudoxia kurſierenden Rede 
ſind von griechiſchen Hiſtorikern und Chryſoſtomusbiographen ſehr oft 
zitiert worden: „Wiederum raſt Herodias, wiederum tobt ſie, wiederum 
tanzt ſie, wieder begehrt ſie von Herodes die Enthauptung Johannes' 
des Täufers; wieder geht Jezabel umher und ſucht den Weinberg des 
Naboth zu rauben“. Allein dieſe Rede ſteht dem Geiſte und der könig⸗ 
lichen Redegewalt des Goldmundes ſo fern als nur möglich und wird 
heute als eine äußerſt plumpe Fälſchung der haßerfüllten und gewiſſen⸗ 
loſen Feinde des Heiligen betrachtet. Mau leſe nur folgende Sätze 2 A: 
„Keine Beſtie in der Welt kommt dem böſen Weibe gleich. Was iſt 
unter den Vierfüßlern ſchrecklicher als der Löwe? Nichts. Was iſt unter 
den kriechenden Tieren herzloſer als der Drache? Nichts. Und doch 
find Löwe und Drache noch zahmer zum Böſen . .. C Keine Bosheit 
iſt zu vergleichen mit dem böſen Weide... O der böſen und ſcharf— 
geſpitzten Teufelswaffe! . . . Durch das Weib hat der Teufel die Engel 
vom Himmeel geſtürzt (1), durch das Weib mordet er alle, tötet er alle, 
ſchändet er alle, läſtert er alle. Ein ſchamloſes Weib ſchont niemand, 
es ehrt nicht den Leviten, es achtet nicht auf den Prieſter, es fürchtet 
nicht den Propheten. O des Übels übelſtes Übel, böſes Weib! It es 
arm, ſo iſt es doch reich an Bosheit; und ſteht auch noch der Reichtum 
ſeiner Bosheit zur Seite, ſo iſt das Übel doppelt groß, unerträglich 
wird dann das Tier, unheilbar die Krankheit, unbezähmbar die Beſtie. 
Es gibt Schlangen, die durch Schmeichelei zahm werden: es gibt Löwen, 
Tiger und Panther, die ſich zähmen laſſen und ſauft werden; aber ein 
böſes Weib wird durch Kränkung raſend und durch Schmeichelei über— 
mütig . . . 3 D Um es kurz zu ſagen: Wer ein böſes Weib hat, der 
möge willen, daß er die Strafe ſür feine Sünden ſchon erhalten hat. 
So viel über die Predigt Kara tor nounpOον yuvarzov, 

Was ich an dieſer Stelle betonen möchte, iſt dieſes. Der Schluß 
der Predigt, wie er bei Ephraem Syrus und bei Anaſtaſius Sinaita 
vorliegt, enthält folgenden, durchaus maßvollen Gedanken, Assemani 
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III, 73 F 74 B und mit kleinen Textänderungen PG. 89, 637 AB 
Ota oò ids yoralxa: ‚Stehft du alſo ein Weib, wohlgeſtalt und 
ſchön, mit leuchtenden Augen und ſchimmernden Wangen, mit unver⸗ 
gleichlichem Liebreiz im Angeſichte, das dein Gemüt entflammt und dein 
Gelüſten erregt, ſo bedenke, daß der Gegenſtand deiner Bewunderung 
nur Staub iſt, daß es nur Aſche iſt, was dein Herz entzündet; und 
die aufgeregte Seele wird zur Ruhe kommen. Nimm in Gedanken die 
Hauthülle vom Angeſicht des Weibes hinweg, dann wirſt du die ganze 
Nichtigkeit ſeiner Wohlgeſtalt ſchauen; du wirſt nichts anderes entdecken 
als Gebein und Adern und üblen Geruch. Oder ſtelle dir das Weib 
vor, wie es altert, hinſiecht und ſtirbt und wie alle Blüte ſeiner Schön⸗ 
heit verwelkt; und dann bedenke, was du eigentlich bewunderſt und 
ſchäme dich und ändere vor Scham deine Geſinnung'. 

Dieſer Predigtſchluß iſt wörtlich entnommen aus 
Chryſoſtomus, Hom. 2 de prophetarum obscuritate VI, 191 DE. 

So iſt alfo die Predigt Kara rov nornpov v , ðο , in ihrem 
vollen Umfang, wie ſie bei Aſſemani abgedruckt iſt, auch dem hl. Ephraem 
nicht zuzuſchreiben. Das erregt Bedenken. Nimmt man hinzu, daß die 
Predigt nach ihrer Faſſung bei Ephraem ſich ſchon in den Eingangs⸗ 
worten Obder roivor Eyanı\lov xte als ein Fragment kundgibt, das 
an eine vorhergehende Ausführung anknüpfen will, und daß die Worte 
gegen das böſe Weib in außerordentlicher Schärfe fallen und das weiſe 
Maßhalten, das wir auch beim hl. Ephraem finden, außeracht laſſen, 
ſo mehren ſich die Bedenken und es ſcheint mir ſehr fraglich, ob dieſes 
Geiſtesprodukt dem heiligen Syrer mit Recht zugeſchrieben werden dürfe. 
Vielleicht haben wir alſo den urſprünglichen Verfaſſer in den Reihen der 
böswilligen Gegner des hl. Chryſoſtomus zu ſuchen, ſo daß weder der 
hl. Chryſoſtomus noch der hl. Ephraem mit der Urheberſchaft etwas 
gemein hat. 

2) Assemani III, 365-368 KV buyopeins, incipit: Mi 
danavijo ns 6JoVν Tov ypovov tis bis. 

Dieſe Rede kann als Ganzes nicht vom hl. Ephraem herrühren, da 
ſie in ihrer zweiten Hälfte aus Ephraem ſelbſt ſowie aus zwei 
Chryſoſtomusſchriften zuſammengeſtellt iſt. Wir haben alſo hier 
die Arbeit eines griechiſchen Kompilators vor uns. Die Erzerpte und 
ihre Fundorte ſind folgende: 

a) 367 C "Vorep aartov cy dyadoay — Nataxpıdıaovtar! 

‚Gleichwie die Liebe höher iſt als jegliche Güte und Tugend, To 
iſt auch der Haß gegen den Mitbruder ſchwerer als jede Sünde. Denn 
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wer den Bruder haßt, bleibt im Tode, und wer den Nächiten feines 
Arbeitslohnes beraubt und ſeinen Bruder haßt, der wird zum Peini⸗ 
gungsort der Mörder verdammt werden'“. | 

Identiſch mit Ephraem, Interrogationes et responsiones 
III. 113D-E. 

b) 367 D à yap Öuoloyia — F eis 10 Eis: 

„Sündenbekenntnis iſt Sündentilgung. Will denn etwa Gott 
deine Sünden erſt erfahren, als ſei er darüber in Unkenntnis? Keines- 
wegs! Sondern wir ſelbſt ſollen unſerer Fehltritte gewahr werden durch 
deren Eingeſtändnis. Fordert denn Gott etwas Schweres und Läſtiges 
von uns? Er verlangt nur Herzenszerknirſchung, Bußgeſinnung, 
Sündenbekenntnis und mühevolle, anhaltende Ausdauer; nach abge⸗ 
legtem Bekenntnis verlangt er noch, daß wir um Verzeihung der Sünden 
bitten und wachſam und vorſichtig ſeien für die Zukunft‘. 

Entnommen aus Chryſoſtomus, Hom. 20 in Genesim, IV 
175 C178 A auszüglich. 

c) 367 F Ilooo toivor BEltiov — 368 C rñs npotepag NMI: 

Viel beſſer iſt es, in dieſer kurzen und vorübergehenden Lebens⸗ 
zeit zu weinen und zu trauern, als hier zu lachen und dann dorthin 
zu gehen, um in alle Ewigkeit Strafe zu leiden. Allein du ſchämſt 
dich und erröteſt, deine Sünden zu ſagen? Schäme dich vielmehr 
zu ſündigen, aber nicht, die Sünde zu bekennen. Erwäge in deinen 
Gedanken: Wer jetzt nicht bekennt, wird dort inmitten des Welt— 
theaters alles einbekennen müſſen. Wo iſt alſo die Buße härter? Wo 
iſt die Schande größer? Frech und unverſchämt iſt unſer Tun; 
wenn wir aber die Sünden bekennen ſollen, dann ſchämen wir 
uns und ſchieben das Bekenntnis hinaus. Sündenbekenntnis bringt 
keine Schande, ſondern Rechtfertigung und Tugend; brächte es nicht 
Rechtfertigung und Tugend, jo würde das Bekenntnis des Lohnes ent- 
behren. Höre, was die Schrift ſagt: „Sage du zuerſt deine Sünden, 
damit du gerechtfertigt werdeſt' (Jſaias 43, 26). Befiehlt denn Gott 
das Sündenbekenntnis, um dich zu ſtrafen? Nein, ſondern um dir zu 
verzeihen. Stellen wir alſo eine genaue Erforſchung an nicht nur über 
die äußeren Werke, ſondern auch über unſere Worte und Gedanken: 
erforſchen wir uns genau, wie ein jeder den einzelnen Tag zugebracht 
habe, welche Sünden er tagsüber begangen habe, welche Stunde unnütz 
verwendet worden ſei, welche Begierde oder welcher Gedanke uns zu 
böſer Erregung fortgeriſſen habe. Seien wir beſtrebt, nach Art und 
Maß der Sünde Buße zu üben. Strafen wir das Gewiſſen und 
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ſchelten wir es kräftig aus, damit es nach der Umkehr nicht mehr wage, 
abermals in den Abgrund der Sünde zu ſpringen. Fürchten wir uns 
vor dem Schmerz der vorausgegangenen Züchtigung“. 

Entnommen aus Chryſoſtomus, Hom. Non esse ad gra- 
tiam concionandum II, 663 AD, 665 BC auszüglich. 

d) 368 C "Eye toivov Bıßkiov — D 5 elpyaoco, 

Halte dir alfo ein Buch in deinem Gewiſſen und ſchreib darin 
auf die täglichen Sünden und überprüfe das Buch an jedem Tage. 
Rechne nach das Gute und das Böſe, das du getan haſt'. 

Stimmt im erſten Satze genau überein mit Pſeudo-Chryſo⸗ 
ſto mus, Hom. 2 in Ps. 50, V, 589 CD. 

3) Assemani III, 455-458 Ilepi xpocev xis, incipit: Meya 
yap Önkov Fön, Inoavpdg aveAkınnao. 

Die ſchöne Rede, die ſchon in den Eingangsworten Meya yap G IO 
ihren fragmentariſchen Charakter verrät, ſtammt nicht vom hl. Ephraem, 
ſondern bildet einen Teil des moraliſchen Epiloges der 5. Predigt des hl. 
Chryſoſtomus de incomprehensibili Dei natura I, 488 B- 491 B. 

Das bedeutende Fragment ſteht übrigens auch in älteren latei⸗ 
niſchen Chryſoſtomus-Ausgaben, wurde jedoch von Montfaucon mit 
gutem Rechte, aber unter teilweiſe irrtümlicher Begründung ausge⸗ 
ſchieden; vgl. deſſen Bemerkung im alphabetiſchen Initienverzeichnis 
XIII, 311: Meya örlov eöyı, Inoavpös A ],, Orandum esse 
cum dolore: Est fragmentum spuriae (!) homiliae omissum. 

4) Assemani III, 608-610 De sanctissimis et vivificantibus 
Christianis sacramentis. Incipit: Non satis igitur est, fratres, 
Christianos tantummodo vocari. Aus einer flaviſchen Handſchrift 
überſetzt und herausgegeben von J. P. Kohl 1729. 

Dieſe lateiniſche Homilie iſt identiſch mit der IX. Homilie De 
poenitentia des hl. Chryſoſtomus II, 348-351, incipit: "Qsnep 
toĩc oneipovam öꝙf NOS oödev, rav apa nv 6d0v Hintwa Ta an p 
uara, ob ro oö de uv q NO EX Tod dxroveiıv Ads XpiGtia— 
vobs. In mehreren Hanudſchriften von Paris, München, Wien, Ma⸗ 
drid und Venedig lautet das griechiſche Initium übereinſtimmend mit 
der ſlaviſchen Handſchrift und der lateiniſchen Überſetzung bei Aſſemani: 
Oöx dpxei TO än xd , fru Axodew Npüs Npionavovc. Die 
nämliche Homilie mit dem Initium Oö dn g dp e xai de Ervyer 
bezeichnet Montfaucon XIII, 319 als spuria et omissa, während 
Migne PG. 64, 491 dieſelbe als verſchollen erklärt, obwohl ſie bei 
Montfaucon als IX. Homilie über die Buße bereits abgedruckt iſt. 
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Der lateiniſche Text bei Aſſemani iſt übrigens 608 E—-609 A 
durch eine längere Stelle aus Johannes von Damascus, de fide or- 
thodoxa IV. cap. 13, PG. 94, 1149 B, 1140 A-1141 A interpoliert, 
wie bereits Aſſemani im Anhang p. 14 bemerkt hat. 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Die Chryſoſtomus-Homilie de Chananaea unter dem 
Namen des Laurentius Mellifluns. Unter dem Namen des Lau⸗ 
rentius Mellifluus, der zu Beginn des 6. Jahrhunderts als Biſchof 
von Mailand oder Novara gewirkt haben ſoll, gehen drei Reden, deren 
letzte, mit dem Titel de muliere Chananaea PL. 66, 116— 124, mit 
den Worten beginnt: „Multi quidem confligunt venti saeviuntque 
procellae, sed vestrum conventum non dissolvit tentatio nec 
studium violavit‘. 

Die Rede iſt von Anfang bis Ende nur eine Überfegung der 
Predigt Eis iv Eni\vow te Xavavaias, welche der hl. Chryſoſtomus 
nach der Rückkehr aus der erſten Verbannung gehalten hat III 432—443, 
incipit: IIox bs 5 yeınov, AMX rv npodvuiavy c napayevouevov ob 
die x AUGE. noA\oi ol neipaopoi, à Ad röv 690% bumv O EEE\voav. 

In Betreff des lateiniſchen Überſetzers laſſen ſich nur Vermutungen 
aufſtellen. Nach einer Bemerkung von J. Garnier (Marii Mercatoris 
opp. I, 155 Paris 1683) dürfte man ältere lateiniſche Überſetzungen 
von Chryſoſtomus⸗Homilien, wenn fie nicht den Namen eines be» 
ſtimmten Überſetzers tragen, unbedenklich dem pelagianiſierenden 
Diakon Annianus von Celeda zuſchreiben, der als Chryſoſtomus⸗ 
Überſetzer bekannt iſt. Tatſächlich iſt eine dogmatiſch korrekte Stelle des 
Originals in auffallend pelagianiſierender Färbung wiedergegeben III, 
434 D: Mndeig toivvv, dyanmroi, dnoyivwoxeım ts Eavtod owrnpiac. 
Oöx Eon Pbdeng rd Tiig Tovnpias’ npoapeoeı tenunurda xai E\ev- 
ge pia. PL. 66, 118 initio: Nemo igitur desperans salute fruitur, 
non est enim malum in membris nostris naturaliter insitum: 
ie arbitrio nos gratiam lihertutemque acquirimus. Desgleichen würde 
die freie, faſt paraphraſtiſche Wiedergabe des Urtextes mit der auch ſonſt 
wahrzunehmenden Interpretationsmethode des Annianus übereinſtimmen. 

Die Identität des Homilietextes bei Chryſoſtomus und Laurentius 
Mellifluus hat bereits R. Ceillier, Histoire générale des auteurs 
sacres IX, 788 (Paris 1741) bemerkt; doch ſcheint deſſen kurze Notiz 
nicht beachtet worden zu ſein. 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 
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n Surters Nomenelator literarius. Von Hurters Nomenclator 
literarius theologiae catholicae iſt der Band, der das Mittelalter 
von Anſelm ( 1109) bis zum Abſchluß des Konzils zu Trient (1663) 
behandelt, als zweiter Bd. der dritten Auflage ſoeben erſchienen. Er 
iſt bedeutend vermehrt, was ſchon die Zunahme der Seitenzahl be⸗ 
zeugt, denn ſtatt 1356 Kolumnen zählt er deren 1590, alſo 234 mehr. 
Mehrere Hunderte von Theologen ſind neu aufgenommen, und ein 
Vergleich mit der früheren Ausgabe wird zeigen, daß kaum eine Seite 
ſich findet, auf der nicht manches berichtigt und verbeſſert worden wäre. 
Von mehreren Seiten ſind dem Verf. nützliche Winke zugekommen, auf 
begründete Ausſetzungen in verſchiedenen Rezenſionen hat der Verfaſſer 
Rückſicht genommen; die von Tag zu Tag rapid wachſende biblio⸗ 
graphiſche Literatur wurde nach Möglichkeit benutzt, auf die Berichtigung 
der Indices, die in der früheren Ausgabe leider manches zu wünſchen 
ließen, eine beſondere Aufmerkſamkeit verwendet. Freilich wird auch 
jetzt die neue Auflage noch nicht alle Wünſche der Leſer, noch weniger 
kritiſcher Rezenſenten befriedigen. Unter dieſen hat einer dem Verf. 
einen gewaltigen Vorwurf gemacht, daß er seculum ſtatt saeculum, 
litera mit einem t, poenitentia für paenitantia (sic) ſchreibe, darin 
eine bedauernswerte Lücke klaſſiſcher Bildung entdeckt. Auf ſolche Ver⸗ 
ſtöße iſt der Verf. leider nicht eingegangen, er hat ſeine Schreibweiſe 
hartnäckig beibehalten. Er hatte viel Wichtigeres im Auge, Genauigkeit 
und Allſeitigkeit in den bibliographiſchen Angaben. Möchte es ihm 
gelungen ſein, da Fortſchritte zu machen. Aber bei aller Mübe und 
Sorgfalt werden ſich auch jetzt noch nicht unbedeutende Lücken finden, 
denn die Zahl der zu beſprechenden Theologen iſt zu groß, der Quellen 
zu wenige oder nur mühſam zu erreichen. Er wird aber zu feiner Ente 
ſchuldigung wiederholen können, was er in der Vorrede zum erſten 
Bande bemerkte, daß zur Herſtellung eines ſolchen alle Wünſche be- 
friedigenden Werkes das Zuſammenwirken einer gelehrten Geſellſchaft 
notwendig wäre: bis aber eine ſolche zuſtande komme, ein tentamen, 
ein Probewurf. eine Skizze einſtweilen erlaubt ſei; andere können daran 
feilen, ſie erweitern und ergänzen, ſo kann die Zukunft einmal etwas 
Gediegenes bringen. Indeſſen glaubt der Verf. nicht umſonſt gearbeitet, 
ja manchen genützt zu haben. Es ſei noch zu bemerken, daß die Aus⸗ 
beſſerungen und Erweiterungen, namentlich der dem trideutiniſchen 
Konzil unmittelbar vorangehenden Periode zugute gekommen ſind. 
Da floſſen die Quellen reichlicher, die Vorarbeiten mehrten ſich, die 
damals lebenden Theologen fanden in neueſter Zeit in zahlreichen Zeit— 
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ſchriften wachſende Berückſichtigung. Um nur einiger in dieſer Hinſicht 
verdienſtvollen Männer zu gedenken: wie viele gelehrte Schriftſteller der 
Vergangenheit hat nicht Dr. N. Paulus der Vergeſſenheit entriſſen, 
auf wie viele nicht Janſſen in ſeiner Geſchichte des deutſchen Volkes 
aufmerkſam gemacht, wie vieler nicht auch Dr. Bellesheim gedacht? 
Der Katholik, die hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter, die Stimmen aus Maria⸗ 
Laach, die Etudes und andere franzöſiſche Zeitſchriften bringen Jahr 
aus Jahr ein gründliche und kritiſche Lebensbeſchreibungen von Ge⸗ 
lehrten der Vorzeit, denen die katholiſche Theologie vieles zu verdanken 
hat. Eben weil eine ſo erfreuliche Rührigkeit und Emſigkeit auf biblio⸗ 
graphiſchem Gebiete jetzt herrſcht, kann der Verf., der bereits das Ma⸗ 
terial für den folgenden Band, nämlich für das erſte nachtridentiniſche 
Jahrhundert der katholiſchen Theologie größtenteils geſammelt hat, ſchon 
jetzt verſichern, daß derſelbe ungemein reichhaltig ausfallen wird. 
Innsbruck. H. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. Erzbiſchof Aich⸗ 
ners ausgezeichnetes „Compendium iuris ecclesiastici ad usum 
eleri‘ erſchien in zehnter Auflage (Brixen, Weger 1905), die aber: 
mals vom Generalvikar Dr. Theodor Friedle, einem hervor: 
ragenden Kenner des Kirchenrechtes, hergeſtellt wurde. Nachdem das 
in Rede ſtebende Werk ſchon wiederholt in dieſer Zeitſchrift beſprochen 
wurde (zuletzt 1900 S. 762 f.), fol nur auf das Charakteriſtiſche der 
neueſten Auflage aufmerkſam gemacht werden. Gegenüber der 9. Auf⸗ 
lage (1900) von 880 Seiten iſt die vorliegende auf 889 angewachſen; 
es handelt ſich dabei nicht ſo ſehr um ſachliche Veränderungen als viel— 
mehr um neue Zuſätze aus Entſcheidungen der römiſchen Kongrega— 
tionen und den einſchlägigen Erläſſen der ſtaatlichen Behörden. Am 
reichlichſten bedacht erſcheint das Ordensrecht, das beiſpielsweiſe für die 
Kongregationen mit einfachen Gelübden eine ganz einſchneidende Neu⸗ 
regelung durch die Konſtitution Leo XIII. ‚Conditae a Christo“ vom 
17. November 1900 erfuhr (S. 509 —513), und für die Ordensfrauen 
mit feierlichen Gelübden das vorausgehende triennium in votis sim— 
plicibus ganz analog den Männer⸗Orden erhielt. Sehr beachtenswert 
iſt auch das Dekret vom 14. November 1903 mit ſeinen ſcharfen Be— 
ſtimmungen für Kleriker, welche aus Europa nach Amerika, oder wo 
immer her nach den Philippinen auswandern wollen (S. 203 n. 4). 
Durch Entſcheid vom 18. Auguſt 1897 erfuhr die Inſtruktion des Kar— 
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dinals Lambruſchini vom 30. April 1841 eine intereſſante, authentiſche 
Erklärung reſpeltive Beſtätigung, daß nämlich Miſchehen in Ungarn, 
welche nur vor dem Zivil⸗Magiſtrat geſchloſſen werden, als gültig an⸗ 
zuſehen ſind (S. 687 n. 23). 

Auch die Literaturangaben wurden in der neneſten Auflage er⸗ 
gänzt. Wünſchenswert wäre auf S. 40 n. 2 noch ein Hinweis auf 
das bedentendſte neuere Werk über das Vaticanum geweſen: Grande⸗ 
raths (3 bändige) Geſchichte des Vatikaniſchen Konzils. In den Lite⸗ 
raturangaben über das Ordensrecht (S. 472 n. 1) vermißt man Piats 
ausgezeichnetes zweibändiges Werk. Möge das vorzügliche ſo reich⸗ 
haltige Compendium immer neue Freunde und eifrige Benützer finden! 

2. Die kirchen rechtlichen Abhandlungen, welche unter der 
Leitung des Bonner Univerſitätsprofeſſors Dr. Ulrich Stutz heraus⸗ 
gegeben werden und von denen die erſten Publikationen in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1904 S. 148 ff.) beſprochen wurden, mehren ſich in ſehr erfreu⸗ 
licher Weiſe. Privatdozent Richard Scholz bearbeitete ‚vie Publi⸗ 
ziſtik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII.“ und lieferte 
damit einen ſehr dankenswerten ‚Beitrag zur Geſchichte der politiſchen 
Anſchauungen des Mittelalters‘ (XIV + 528 S.). 

Dr. Karl Meiſter behandelt das (Laien⸗) Beamtenrecht der Erz⸗ 
diözeſe Freiburg, wie es in der Dienerpragmatik vom 20. Februar 1862 
und im Beamtenſtatut vom 23. Januar 1902 begründet iſt (XII ＋ 167 S.) 
Die hochintereſſante Schrift dürfte wohl einzig in ihrer Art daſtehen, 
und macht dem ganzen Unternehmen Ehre. ö 

„Das Kirchenpatronatrecht im Großherzogtum Baden“ fand für 
beide Konfeſſionen eine gründliche, auf reichem Quellenmaterial aufge⸗ 
baute Bearbeitung durch den Rechtspraktikanten Dr. Richard Gönner 
und Kaplan Dr. Joſef Seſter (XX + 318 S.). Dieſe Leiſtung 
iſt umſo freudiger zu begrüßen, als das badiſche Kirchenpatronatrecht 
bisher noch keine wiſſenſchaftliche Bearbeitung erfahren hatte. Der 
Herausgeber, der, ſoweit man nach den bisherigen Publikationen einen 
Schluß ziehen kann, ſein im Einführungswort gegebenes Verſprechen 
treu eingelöſt hat, ſchreibt im Vorwort zu der eben genannten Abhand⸗ 
lung: „. Kein wahrhaft Einſichtiger wird verkennen, daß die Kirchen⸗ 
rechtswiſſenſchaft allein durch hiſtoriſche Vertiefung einerſeits und durch 
liebevolle Erforſchung des Sonderrechtes andererſeits wirkſam gefördert 
werden kann. Es fell uns freuen, wenn Pius X. Motu proprio: 
Arduum sane munus vom 19. März (1904) zu einer zeitgemäßen 
Neuredaktion des gemeinen katholiſchen Kirchenrechts und damit zweifellos 
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auch zu einer Neubelebung der gemeinrechtlichen Studien führt. Wir 
wollen auch inzwiſchen das gemeine Recht nicht vernachläſſigen. Aber 
wir möchten ſeine ausgefahrenen Geleiſe nicht öfters als nötig noch⸗ 
mals fabren, ſondern lieber den einſameren und unbekannteren Pfaden 
des katholiſchen deutſchen Partikularrechtes nachgehen‘ (S. IX, X). 

Dr. Joſef Müller, Sekretär des biſchöflichen Generalvikariates 
zu Fulda publizierte eine ebenſo anſprechende als praktiſche Abhandlung 
über ‚die biſchöflichen Diözeſanbehörden, insbeſondere das biſchöfliche 
Ordinariat (VIII + 140 S.). Der erſte Abſchnitt bietet die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung der Ordinariate und Offizialate von ihren erſten 
Anfängen bis zur Reorganiſation der biſchöflichen Behörden in der 
Neuzeit. Der zweite Abſchnitt enthält eine gut orientierende Überſicht 
über die Diözeſanbehörden in Deutſchland, über ſolche außerhalb Deutſch⸗ 
lands, außerhalb Europas, und den Vicariatus urbis. Der dritte, 
vom kirchenrechtlichen Standpunkt aus wichtigſte Abſchnitt behandelt 
die Rechtsnatur der einzelnen biſchöflichen Behörden“. Es iſt ein 
wahres Verdienſt, daß der Verfaſſer dem Leſer ein Geſamtbild der 
inneren Verfaſſung der einzelnen Diözeſen vorführt, was man in Lehr⸗ 
büchern des allgemeinen Kirchenrechtes nie erhalten kann. Sorgfältige 
Benützung einer reichen Literatur und Geſchick in deren Verarbeitung 
zeichnen dieſe Abhandlung aus. 

Dr. Fritz Geier, Rechtspraktikant, behandelt ſehr überſichtlich 
und unter Benützung eines reichen Aktenmaterials ‚vie Durchführung 
der kirchlichen Reformen Joſeph II. im vorderöſterreichiſchen Breisgau“ 
(XII + 248 S.). Die Stellung, welche der Verfaſſer dieſen Reformen 
gegenüber einnimmt, iſt wohl mit ſeinen Worten am Schluſſe 
der Einleitung gekennzeichnet: „Als der ... Markgraf von Baden ... 
1806 die öſterreichiſche Erbſchaft antrat, bedeutete das für ihn keinen 
geringen Gebietszuwachs; aber ungleich wertvoller waren die ideellen 
Güter, die der Breisgau ſeinem neuen Gebieter brachte. Dieſes Land 
hatte in der letzten Zeit ſeiner Zugehörigkeit zu Oſterreich eine Schulung 
durchgemacht, die... die Grundlage für eine Weiterentwicklung bot. 
Aus einem heftigen Gegner der Aufklärung hatte ſich der Breisgau zu 
einem begeiſterten Anhänger derſelben entwickelt; ‚im Breisgau wurzelt 
der badische Liberalismus'. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 

3. Noch vor Vollendung des ſo beifällig aufgenommenen Werkes 


Jus Decretalium von Fr. X. Wernz S. J., wurde eine zweite Auflage 
der erſten Bände desſelben notwendig und deshalb legt uns der Ver— 
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faſſer den Einleitungsband (Introductio in ius decretalium) nun 
bereits in ſeiner neuen Geſtalt vor. Anlage und Einteilung iſt die⸗ 
ſelbe geblieben ſowie auch die früher verteidigten Anſichten, doch hat 
der Band trotz engeren Druckes um ungefähr 30 Seiten zugenommen. 
Vor allem iſt neu hinzugekommen ein Scholion über die praecepta 
Ecelesiae, in welchem der Verfaſſer unter anderem auch der vielver⸗ 
breiteten Anſicht entgegentritt, daß jedes praeceptum im Gegenſatze zu 
einem Geſetze ſchon ſeiner Natur nach mit dem Tode des Befehlenden 
oder mit dem Erlöſchen der geſetzgeberiſchen Gewalt in demſelben not: 
wendiger Weiſe ſeine Kraft verliere. Sodann iſt der Titel über die 
Privilegien durch einen inſtruktiven Anhang über die den Biſchöfen und 
apoſtoliſchen Vikaren ſowie manchen Ordensobern vom hl. Stuhle er⸗ 
teilten Fakultäten (Beſ. Triennal⸗, Quinquennalfakultäten u. ſ. w.) bes 
reichert worden. Im Übrigen iſt die Vermehrung großenteils auf Rech⸗ 
nung der Anmerkungen zu ſetzen, welche gewöhnlich zwar Zitate ent⸗ 
halten, häufig aber auch in prägnanter Kürze die Begründung einer 
im Texte aufgeſtellten Behauptung oder die Widerlegung eines Gegners 
bringen. So iſt z. B. die Verteidigung der leges mere poenales 
(Nr. marg. 112 Anm. 122) gegen Kochs Ausführungen in der Tü⸗ 
binger Quartalſchriſt ebenſo kurz als klar, wenn man auch zugeben 
kann, daß die Worte Schuld und Strafe in einem zweifachen, ver: 
ſchiedenen Sinne verſtanden werden müſſen, um ſich dem üblichen 
juriſtiſchen Sprachgebrauche anzuſchließen. 

Die meiſten Erweiterungen hat wohl der Paragraph über das 
Verhältnis der Kirche zum chriſtlichen Staate und die mit demſelben 
zuſammenhängenden Titel erfahren wie z. B. jener über die Konkordate 
und zum Teil auch der letzte Titel des erſten Teiles, der ein Scholion 
über die Staatsgeſetze als Rechtsquellen für das Kirchenrecht enthält. 
P. Wernz verteidigt ebenſo wie in der erſten Auflage als gegenwärtig 
einzig noch haltbare Anſicht die von der potestas indirecta Ecele— 
siae in temporalia, wobei er ſich beſonders auf die prop. 24 des Syl⸗ 
labus beruft, von dem er ſagt, daß er ‚propter rationes haud sper- 
nendas' ſchon kraft feiner erſten Veröffentlichung eine definitio ex 
cathedra genanut werden könne, ſicher aber eine unfehlbare Norm 
kraft nachträglicher Annahme durch die Biſchöfe ſei, wofür zur Bekräf— 
tigung noch eine intereſſante Entſcheidung der Indexpkongregation 
angeführt wird (Nr. 278). Doch werden in der neuen Auflage 
auch die gegneriſchen Anſichten eingehender gewürdigt. So wurden 
z. B. (Nr. 10 Anm. 32) die Verteidiger der potestas directa mit Namen 
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angeführt und hiedurch die Behauptung widerlegt, es habe eine ſolche 
Sentenz überhaupt nie exiſtiert; daun wird aber auch der Meinung 
entgegengetreten, als hätten die Päpſte ſelbſt dieſe direkte Gewalt 
jemals für ſich in Anſpruch genommen. Sodann wendet ſich der 
Verfaſſer gegen eine bloße potestas directiva und gegen das 
Syſtem der allſeitigen vollſtändigen Gleichberechtigung beider Gewalten. 
Zu dieſem Zwecke wird (Anm. 35) der Unterſchied zwiſchen der potestas 
directiva im Sinne von Suarez, der darunter eine wahre Juris⸗ 
diktionsgewalt verſtand und ebendieſer im Sinne der Modernen be⸗ 
ſonders Fenelon, Goſſelin u. ſ. w. dargetan. Natürlich konnte folge⸗ 
richtig auch die Ausdrucksweiſe einiger bedeutender Verteidiger der katho⸗ 
liſchen Kirche in Deutſchland wie z. B. Görres, Vering, Reichensperger 
von der vollſtändigen Koordination der beiden Geſellſchaften nicht ganz 
gebilligt werden. Insbeſon dere wird (Anm. 36) gerade aus dem Ur⸗ 
ſprunge beider Gewalten aus dem einen göttlichen Willen, aus dem 
Reichensperger deren Gleichberechtigung erweiſen will, auf die Not⸗ 
wendigkeit einer Unterordnung der Geſellſchaftszwecke und ſomit auch 
der Geſellſchaften geſchloſſen, da derſelbe göttliche Wille der Menſchheit 
doch nur ein letztes Ziel vorſtecken kann, dem dann naturnotwendig 
alle anderen Ziele unterzuordnen ſind. 

Das Scholion, welches ſich mit der Frage befaßt, ob Staatsgeſetze 
den kirchlichen Rechtsquellen beizuzählen ſeien (Nr. 195), muß nach dem 
Geſagten dieſelbe verneinen, ſelbſt wenn es ſich um die Art des Er- 
werbes und der Übertragung des Eigentums von zeitlichen Gütern an 
die Kirche handelt, falls man die Frage einfach aus der Natur der 
Sache beantworten will. Tatſächlich hat die Kirche allerdings dieſen 
Geſetzen ſich meiſtens unterworfen, was aber mehr Pflicht der Klugheit 
als der Gerechtigkeit zu neunen iſt. Auch ein allgemeines Kirchengeſetz, 
welches die modernen Staatsgeſetze in den einzelnen Gebieten als Sub- 
ſidiarrechtsquelle erklärte, wie dies bezüglich des römiſchen Rechtes der 
Fall war, beſteht nicht, wird aber beſonders für gewiſſe Materien als 
ein Mittel bezeichnet, durch welches vielleicht zur Eintracht zwiſchen 
Kirche und Staat in Zukunft einiges beigetragen werden könnte (Neues 
hierüber Anm. 120, 129, 130). 

Natürlich hängt auch die Beurteilung des Nutzens und der Ver— 
pflichtungsart der Konkordate von der Auffaſſung über die Gewalt der 
Kirche und des Staates ab. Vor allem kann die abſolute Notwendig— 
keit eines Konkordates zur Beſtimmung der Grenzen zwiſchen geiſt⸗ 
licher und weltlicher Gewalt nicht zugegeben werden, da dieſe Beſtim- 
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mung von der Kirche kraft ihrer potestas indirecta in temporalia 
getroffen werden kann. Da jedoch die Staatsregierungen gewöhnlich 
einer ſolchen Anordnung ſich nicht fügen wollen, ſo wird zur Erhaltung 
des Friedens in den meiſten Fällen ein Konkordat notwendig ſein 
(Nr. 170). Was die Streitfrage über die Natur der Konkordate be⸗ 
trifft (ob Vertrag oder Privileg), fo kann nach P. Wernz eine einheit— 
liche Antwort bezüglich aller Konkordate und aller einzelnen Beſtim⸗ 
mungen eines Konkordates nicht gegeben werden. Infolge der Unver⸗ 
äußerlichkeit der von Chriſtus dem Herrn an Petrus und feine Nach⸗ 
folger übertragenen geiſtlichen Jurisdiktionsgewalt kann keiner derſelben 
ſich ex iustitia commutativa zu einer beſtimmten Ausübung oder 
Nichtausübung derſelben verpflichten, weil ja in dieſem Falle entgegen⸗ 
geſetzte Akte ungültig wären und ſomit tatſächlich eine Veräußerung der 
Gewalt ſtattfände. Dies wird beſonders auch gegen Giobbio betont 
(Nr. 172 Anm. 118 und 126). Über ſolche Gegenſtände kann alſo der 
Papſt nicht einen Vertrag im ſtrengen Sinne des Wortes ſchließen. 
Dagegen ſteht nichts im Wege, daß er einen ex fidelitate verpflich⸗ 
tenden Vertrag (im weiteren Sinne) und über andere Gegenſtände 
z. B. zeitliche Güter auch einen eigentlichen Kontrakt abſchließe. Es 
muß alſo, um die Natur der Verpflichtung zu beſtimmen, in jedem 
einzelnen Falle genau die Abſicht der Vertragſchließenden und die Ma— 
terie des Abkommens ins Auge gefaßt werden und ſo wird man meiſt 
in ein und demſelben Konkordate Beſtimmungen finden, welche ex 
iustitia, andere, welche ex fidelitate verpflichten und vielleicht wieder 
andere, welche reine päpſtliche Privilegien ſind, die eine Verpflichtung 
nur inſofern enthalten, als der Geſetzgeber einmal gegebene Geſetze ohne 
Grund nicht widerrufen ſoll. 

Es würde zu weit führen, alle ſeit der erſten Auflage geſchehenen 
Erweiterungen aufzuzählen, deren ſich mehrere auch in anderen Titeln 
ſo beſonders im Titel über das Gewohnheitsrecht vorfinden. 

Die Bemerkungen über in Zukunft wünſchenswerte Anderungen 
an Kirchengeſetzen ſind, inſofern ſie von einem Mitarbeiter an dem 
Kodifikationswerke ausgehen, von größerem Intereſſe. Der etwas fetter 
Druck der neuen Auflage erleichtert das Leſen. 


Rom. M. Führich S. J. 
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Langenſteins Brief de vita solitarla. Von dem in Band 29, 
S. 405 Anm. 3 erwähnten zweiten Schreiben des Magiſters Heinrich 
von Langenſtein an den Eberbacher Burſar Petrus de Lucern hat ſich 
in dem Miszellankodex der Prager Univerſitätsbibliothek VIII F 10 
noch eine mit der Erfurter ungefähr gleichzeitige Abſchrift vorgefunden, 
fol. 334 b 335 a. Indem der Text hier in erwünſchter Weiſe Er⸗ 
gänzungen erhält, auch einzelne Randkorrekturen erkennen laſſen, daß 
der Abſchreiber eine Vorlage vor ſich hatte, die von derjenigen des Er⸗ 
furter Kodex Quart 145 etwas abwich, treffen wir in dieſem Brief 
die ſchon in Langenſteins De contemptu mundi bewunderte Wort⸗ 
fülle ſeiner eleganten Latinität, daneben eine Beweisprobe der von den 
Zeitgenoſſen gerühmten tiefgründigen mathematiſchen Kenntniſſe Langen⸗ 
ſteins wiederum an. Während in E jede Überſchrift des Briefes fehlt, 
beißt es in P: Incipit epistola quedam reverendi magistri He in- 
rici de Hassia. 


„Religioso ac venerabili Ebirbacensis cenobii monacho Petro de 
Lucern') Heinricus de Hassia insuetus mundi accola speciosa deserti 
ardencius amare, quia vere mundus est immundus, terra sursum et 
celum deorsum, discipulus factus doctrinis stultorum experiencie. 
Libenter iam didici prompte, et sufficienter cito me didicisse gau- 
debo, quam utique felices, qui elongaverunt fugientes et manent in 
solitudine, et quam verum dixit dulcedinem fructus solitarie vite ex- 
pertus non minime beatus Jeronimus“): ‚michi opidum carcer est, et 
solitudo paradisus‘, breve verbum iuste longa meditacione discu- 
ciendum, qua mens salubriter inardescens inveniet opidorum seu mun- 
dane caliginis incolas ut in carcere squalescere, ut in carcere tene- 
brescere, timoribus horrescere, inquietudine circumagitari, vermium 
aculeis stimulari, serpentibus et bufonibus commorari, gliribus et 
musculis?) sociari atque horum consorcio brutorum rodi et inevita- 


) P hat freilich ‚Yutern‘ und ein Peter von Lutern wird auch 
zum 30. Juli 1364 als Dekan an der Liebfrauenkirche zu Worms ge— 
nannt: H. Boos, Urkundenbuch der Stadt Worms. Bd. II. Berlin 1890. 
S. 380. Sollte indeſſen die Leſung von P gegenüber E die richtige ſein, 
ſo müßte auch in dem von F. W. E. Roth (a. a. O.) herausgegebenen 
Eberbacher Nekrologium zum 6. Februar Lutern an Stelle von Lucern 
konjiziert werden. Lutern würde zutreffendenfalls als Kaiſerslautern zu 
verſtehen ſein. 

) In E hier am Rande: de vita solitaria. 

) P: mustelis (Wieſel). 
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biliter inquinari. Huius carceris sub terra!) caligine diu assueti di- 
vine claritatis fulgorem, quo solitudo radiat, ignorant, celestis irrigui 
rorem, quo fecundatur, non percipiunt, caloris vivifici, qui virorem 
parit et fructus adusque colleccionem perducit, benefico privantur 
igniculo. Que plura, a regione lucis elongati ac per hoc recte spo- 
liati racionis iudicio, dicunt bonum malum, malum bonum, lucem 
tenebras et tenebras lucem, parvum magnum, sursum deorsum, pul- 
chrum deforme, deforme pulchrum ignorantes, quam vere dixit et 
eleganter docuit gentilis ille philosophus Ptholomaeus ab accessu ad 
regium prandium se excusans: Regibus, inquit, contingit fere, quod 
cuntingit considerantibus picturas, que, cum a longe videntur, pla- 
cent, propinque vero non dulcescunt. Hoc ipsum esse?) ego, quamvis 
diu est alioquociens legerim, nunc disciplinatui mundane experiencie 
deditus verissimum disco noviter, et teneo dictum ponderanter. Et 
ni fallor, hac cecitate laborancium errorem eciam mundialis machine 
designat posicio in hoc, quod iuxta philosophorum tradicionem polus, 
aui antarticus dicitur, est vere sursum, aquilonaris vero deorsum, 
quod benigna estimandum est conditoris providencia factum, ut ex- 
empli posicione speciem mundialem°) discant ipsius centralis puncti 
incole, illud quidem quod secundum excecatum totalis visionis aspec- 
tum videtur superius, secundum veritatem fore inferius. Et ita com- 
perto exterioris iudicii errore fugientes huius mundi fallax sursum 
et apparens fastigium ad verum tendunt sursum per humilitatis de- 
orsum cauturi, ne, dum putant erigi, mundi oculi decipiente appa- 
rencia ad yına inferi proruant cum superbis, qui, cum elevari iac- 
tancie flatu opinantur, in tartaream mundi labuntur abissum in— 
fernalem. A quo quidem lapsu nos preservet, qui mundi posicione 
ad verum sursum per humilitatis deorsum tendendum esse insinuavit*). 
Explieit hoc negocium, deo graciarum acciones, amen‘. 


Die zweite der im Erfurter Kodex zu De contemptu mundi 
beigegebenen Gloſſen (vgl. oben Bd. 29, S. 406, Anm. 2) findet ſich 
auch in P, fol. 34 von der Hand desſelben zeitgenöſſiſchen Schreibers, 
jedoch nicht am Rande wie in E, ſondern hinten am Schluß von De 
contemptu mundi beigefügt. Der Wortlaut iſt: 


1) P: am Rande von ſpäterer Hand: tetra. 

2) P: eciam. 

2) Die Schlußworte nach insinnavit fehlen in P. Im Inhalts- 
verzeichnis von E heißt es am Ende des Kodex von Hand des 15. Jahr- 
hunderts: Epistola eiusdem ad quemdam monachum eiusdem monasterii. 

) P: mundialis. 
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„Nota Prosper) in sentenciis suis: respice te, inquit, quia mor- 
talis et., subdit: respice sepulchrum et vide, quis servus, quis do- 
minus, quis dives, quis pauper! Discerne, si potes, vinctum a rege, 
fortem a debili, pulchrum a deformi! Memorare nature, ne aliquandu 
extollaris; memor autem eris, si te ipsum respexeris. Nos quoque, 
quo vadamus, nescimus. Nam sicut mundus nostros predecessores 
repulit, sic et nos compellet exire. Non faciamus sicut aliqui miseri 
ex populo Israhel, qui pocius stare in Egipto appetebant et sepe“ 
atque allea?), cucumeres atque pepones comedere magis, quam celesti 
manna refici, donec possent in terra promissionis lacte et melle 
habundare, Numeri 11*). Nos autem non sic, sed queramus terram 
nobis promissam, ubi non nauseabimus super alimentis terrenis, 
que sunt transeuncia, sed habundemus celestibus, que sunt eterna. 
Unde Bernardus in quodam sermone: providi viri, festinemus ad 
locum tuciorem, ad agrum uberiorem, ad pascum suaviorem, ut ha- 
bitemus, sine metu habundemus, sine defectu et sine fastidio epu- 
lemur. Non igitur simus de numero illorum carnalium Judeorum, 
quos sic delectabant terrena, ut fastidirent celestia; sed e contrario 
omnia hec ut stercora arbitremur, ut Christum lucrifaciamus et 
in illo inveniamur, ut docet apostolus ad Philippenses 3°°). 


Einige Ergänzungen, die fih aus Handſchriften ſonſt neu für 
De contemptu mundi ergeben haben, werden von mir in dem dem⸗ 
nächſt zur Ausgabe kommenden Heft des Neuen Archivs für ältere 
deutſche Geſchichtskunde zur Mitteilung gebracht werden. 

Königsberg. Guſtav Sommerfeldt. 


Kleinere Mitteilungen. ‚Il Santo‘ von A. Fogazzaro iſt 
auch für den Theologen in mehrfacher Hinſicht recht intereſſant. Ich hebe 
einige Punkte hervor im Anſchluß an die treffliche Charakteriſtik dieſes 
modernen Reformromans durch Dr. Guido de Gentili, den unermüt: 
lichen Redakteur der Trienter „Voce cattolica‘ (Il Santo di A. Fo- 
gazzaro. Trento, Tipografia del Comitato Diocesano 1905). 


1) D. i. Proſper Aquitanus, der im 5. Jahrhundert außer den 
Sentenzen und anderen Schriften geringen Umfangs auch eine chroniſtiſche 
Fortſetzung zum Werk des hl. Hieronymus lieferte. 

) Statt cepe. 

2) Statt allia. 

) 4 Mos. 11, 5. 

8) Philipp. 3, 8—9. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 13 
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1. Das Ziel, welches der Roman in allen feinen Teilen verfolgt, 
iſt die Entwicklung des Planes für eine gründliche Reform der Kirche 
in capite et in membris nach den Rezepten des ‚liberalen Katholizis⸗ 
mus“ im Gegenſatz zur herrſchenden Richtung der „Klerikalen“, wie 
Fogazzaro ſelbſt die beiden Lager in der Kirche bezeichnet. Es iſt ein 
reformeriſcher Tendenzroman, wie er im Buche ſteht. 

2. Der Löwenanteil an der Durchführung dieſer Reform der 
Kirche, die in unſerer Zeit an ſchwerem Krebsleiden krankt, fällt den Laien 
zu, die im Gegenſatz zum Klerus mit ihrer Zeit in Fühlung bleiben und für 
den Geiſt und die Bedürfniſſe derſelben Verſtändnis haben. Dieſe 
Laien ſollen daher als freie „Ritter des heiligen Geiſtes“ einzig und 
allein noch in ihren perſönlichen religiöfen Übungen auf die Geiſtlichen 
zu achten haben. Weiſungen der kirchlichen Obrigkeit in religiös⸗ſozialen 
oder religiös-politiſchen Dingen gehören zu den Irrwegen der Hier- 
archie. Auch bei der Biſchofswahl ſollen die Laien wieder zur Aus⸗ 
übung ihres alten Rechtes zugelaſſen werden. 

3. Dieſe freie Laien vereinigung der „Ritter des heiligen Geiſtes“ 
iſt den durch Gelübde gebundenen und gehinderten kirchlichen Orden 
weit vorzuziehen und hat in der Reform der Kirche eine weit höhere 
Bedeutung als Klerus und Hierarchie. 

4. Zur Empfehlung ſeiner Reformpläne braucht auch Fogazzaro 
das beliebte Mittel, daß alle feine , Reformer fo ungefähr Idealmenſchen 
nach feiner Faſſon ſind, denen auf ſeiten der ‚Klerikalen' lauter Grobiane, 
Geizhälſe. Streber, heimtückiſche und hinterliſtige Menſchen gegenüber⸗ 
ſtehen. Der Papſt wird als armer Schlucker dargeſtellt, der ſich dem 
„Heiligen“ gegenüber nicht zu helfen weiß. Was für eine klägliche Rolle 
ſpielt der Kardinal, der mit einem kleinen Büchlein den Sekretär im 
Miniſterium des Innern zu bekehren ſucht und ſo ſchmutzige Hände 
hat, daß man nach dem Handkuß ſich mit dem Taſchentuch die Lippen 
abwiſcht! Und erſt dieſe „Zelanten“, „Fanatiker“, „Intranfigenten‘, die 
anderswo als ‚eine Gruppe von Menſchen in roter, violetter und 
ſchwarzer Kleidung“ bezeichnet werden! Sie paktieren in ſchmählicher 
Weiſe mit dem italieniſchen Miniſterium des Inneren, um die Aus— 
treibung des ihnen verhaßten Heiligen‘ aus Rom zu erreichen, wofür 
ſie die Ernennung eines der Regierung mißliebigen Kandidaten für 
den erzbiſchöflichen Stuhl von Turin hintertreiben wollen. Ebenſo kläg⸗ 
lich iſt die Rolle der beiden römiſchen Prieſter, die als abſcheuliche 
Phariſäer' gegen den ‚Heiligen‘ intriguieren. Kaum beſſer ift der un⸗ 
gebildete Arciprete von Jenne und der grobe Abt von Subiaco und 
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ſchließlich mit wenigen Ansnahmen der ganze Klerus, in welchem zwar 
hie und da einer ‚Licht‘ iſt, die meiſten aber weder ‚Licht noch Finſter⸗ 
nis“ ſind. 

5. Unter den Verirrungen, die ein Greuel ſind in den Augen 
Gottes, iſt die größte, daß die Katholiken in ihre Vereinigungen ſolche 
aufzunehmen ſich weigern, die ihre religiöſen und politiſchen Anſchau⸗ 
ungen nicht teilen. Ebenſo verwerflich iſt es, daß ſie auch ſolchen Ver⸗ 
einigungen den katholiſchen Stempel aufdrücken, die ſich irdiſchen Ge⸗ 
winn zum Ziele ſetzen. Viel beſſer wäre es, alle derartigen Vereine bei⸗ 
ſeite zu laſſen und alle Menſchen, die guten Willens ſind, durch Wort 
und Beiſpiel nur zur privaten Übung von Gerechtigkeit und Liebe zu 
ermuntern. 

6. Wie es mit der Laientheologie Fogaxuaros und feiner, Heiligen“ 
ausſieht, erhellt zur Genüge aus einigen Proben. ‚Es gibt in der Welt 
Menſchen, die meinen nicht an Gott zu glauben, und wenn Krankheiten 
und Tod in ihr Haus kommen, ſagen ſie: es iſt das Geſetz, es iſt die 
Natur, es iſt die Ordnung des Univerſums. Wir beugen unſer Haupt, 
wir nehmen es ohne Murren an, wir gehen den Weg unſerer Pflicht 
weiter. Schet zu, daß ſolche Leute nicht vor euch in das Himmelreich 
eingehen. So der Heilige in einer Predigt an die armen Hirten und un⸗ 
gebildeten Bewohner von Jenne. Dem dortigen Arciprete bemerkt er, 
daß ein Menſch das Daſein Gottes leugnen kann, ohne ein eigentlicher 
Atheiſt zu ſein und ohne die ewige Verdammnis zu verdienen, wenn 
er den Gott leugnet, der ihm in einer ſeinem Verſtande widerſprechenden 
Form vorgehalten wird, aber dabei doch die Wahrheit liebt, das Gute 
liebt, die Menſchen liebt, und dieſe Liebe auch praktiſch beweiſt. Hin⸗ 
gegen werden die ungebildeten Leute, auch wenn ſie ihre Sünden und 
Übel nicht erkennen, doch von Gott dafür geſtraft, wie ein Menſch, der 
Gift genommen hat, ohne es zu wiſſen, ebenſo ihm zum Opfer fällt 
wie einer, der es abſichtlich genommen hat. Über den Zuſtand der 
Seelen nach dem Tode werden wir belehrt, daß wahrſcheinlich die 
Seelen nach dem Tode ſich in einem Zuſtande und einer Umgebung 
befinden werden, wo ähnlich wie hier im Leben natürliche Geſetze 
herrſchen, wo man auch ſo wie jetzt die Zukunft nur aus gewiſſen An⸗ 
zeichen, ohne Sicherheit, erkennen kann“. Übrigens ſcheint es auch, daß 
alle ohne Unterſchied im künftigen Leben Gott ‚im Geiſte und in der 
Wahrheit anbeten werden“. Wie das geſchehen ſoll, läßt ſich freilich aus 
den dunklen Worten des Heiligen nicht ganz leicht entnehmen: „Ich glaube 
daß bis zum Ende unſeres Planeten das andere Leben für uns ein be⸗ 
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ſtändiges Arbeiten auf demſelben ſein wird, und daß alle Geiſter, die 
nach Wahrheit und Einheit verlangen, ſich dort vereint finden werden 
bei der Arbeit'. 

Noch in vielen anderen Punkten werden Theorien entwickelt, die 
zwar mit den Ideen Rosminis und den von Leo XIII verworfenen 
Anſchauungen des Amerikanismus und mit den modernſten Evolutions⸗ 
hypotheſen Loiſys in naher Beziehung ſtehen, die aber zum Teil 
dem katholiſchen Dogma direkt widerſprechen, zum Teil in offenen 
Gegenſatz zu den Anſchauungen der ganzen katholiſchen Vergangen⸗ 
heit treten. 

Sollten das wirklich Ideen aus dem modernen ‚hohen Geiſtes 
Lande fein, fo ſteht ſehr zu fürchten, daß bei folder Höhenkultur dem 
echt katholiſchen Leben der Atem ausgeht. L. F. 


— Die religiöſe Literatur im neueſten ‚Literariſchen 
Ratgeber für die Katholiken Deutſchlands' iſt ein Kapitel, 
das manche mit Kopfſchütteln leſen werden. Vernehmen wir einige 
Proben. „Beſonders wichtig, heißt es S. 120, iſt Hhummelauer, 8. J.: 
„Exgetiſches zur Inſpirationsfrage“. Dieſe Schrift wirkt apologetiſch im 
negativen Sinne, da ihr Verfaſſer Konzeſſionen macht, die über viele 
Schwierigkeiten hinweghelfen. Wir begreifen vollſtändig, welche Über⸗ 
windung es Hummelauer gekoſtet haben mag und wieviel Bedenken ſich 
ihm aufgehäuft haben müſſen, bis er einen ſolchen Schritt tat. Wir 
loben feine Freimütigkeit, mit der er z. B. die Inſpiration für geſchicht⸗ 
liche Tatſachen, die nichts mit dem Glauben zu tun haben, ebenſo preis⸗ 
gibt, wie für die naturwiſſenſchaftlichen Fragen. Möge dieſe Schrift 
eine große Verbreitung finden; die Angriffe werden zwar nicht aus⸗ 
bleiben, aber der Freiheit iſt doch eine Gaſſe gebahnt worden“. So 
wären wir denn glücklich ſchon bei der vollen Preisgabe der Inſpiration 
für die profanwiſſenſchaftlichen Teile der Bibel angelangt. Der Freiheit 
eine Gaſſe! Pater von Hummelauer wird ſich ſchön bedanken für dieſes 
Lob ſeiner Freimütigkeit, mit dem man weit über das von ihm geſteckte 
Ziel hinausgeht. 

Auf dem Gebiete der aszetiſchen Literatur beanſtandet es der Rat- 
geber, daß Bürger in feiner Schrift über „die chriſtliche Vollkommen⸗ 
heit“ ‚gerne die evangeliſchen Räte als chriſtliche Vollkommenheit be: 
zeichnen möchte. Wir nennen vollkommen jeden Chriſten, der ſich ernft- 
lich bemüht, immer frömmer, gerechter, barmherziger und züchtiger zu 
werben‘ (S. 123). Über Haggs „Herz⸗Jeſu-Litanei“ bemerkt er ebendort: 
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Er möge es einmal verſuchen, uns feine echte Religiöſität ohne das 
Gewand einer Litanei, auch ohne Herz Jeſu zu bieten; wir werden 
dann um fo lieber nach ſeinem Buche greifen“. 

Den folgenden Abſchnitt geben wir unverkürzt wieder: Ebenſo freudig 
würden wir es begrüßen, wenn Hattler in ſeinem „Haus des Herzens 
Jeſu“ und in ſeinen anderen zahlreichen Schriften den äußeren Ballaſt 
wegließe. Seine Frömmigkeitslebre in ihrer anzuerkennenden Originalität 
würde dadurch nur gewinnen und beſonders den chriſtlichen Männern 
zugänglicher werden. Auch der chriſtliche Mann ſucht nach Liebe und 
Troſt in Gott; er ringt um Glauben und Vertrauen; er iſt gerne be⸗ 
reit, ſeine Schuld zu bekennen; aber er verlangt Handbücher, die frei 
ſind von femininer Weichlichkeit und Süßlichkeit. Wenn dagegen ſo ein⸗ 
flußreiche Männer wie die Jeſuiten einmal vorgingen, ſtünde es hierin 
bald beſſer. Was aber ſelbſt Meſchler in ſeiner Novene zu U. L. F. 
von Lourdes leiſtet, iſt geradezu unverſtändlich. Zu Anfang heißt es: 
Man ſoll täglich von dem Waſſer trinken und ſich damit waſchen. Da⸗ 
mit ſind wir nicht mehr weit vom Lourdeswaſſer als Sakrament. Noch 
viel ſchlimmer iſt das Buch Balthaſars „Das Geheimnis aller Geheim⸗ 
niſſe“. Da iſt vollſtändig vergeſſen, was uns Gott der Herr im Himmel iſt. 
Das Altarſakrament iſt einfach alles. Er meint auch, wenn die Kranken 
mehr vor dem Tabernakel knieten, würden ſie alle wieder geſund werden. 
Bald weiß man nichts mehr von der Allgegenwart Gottes und meint, 
man könne Gott nur in der Kirche anbeten. Seeböck ſchrieb zwar 
ein Büchlein „Gegenwart Gottes“; allein es fehlt ihm der einfache Satz: 
Gott ſoll dein erſter und liebſter Gedanke ſein. Scheeben in ſeinen 
„Herrlichkeiten der Gnade“ ſubſtanziiert die Gnade ſo, daß man faſt 
meinen könnte, ſie wäre feſter als ein Eiſenpanzer und feuriger als ein 
Glutofen; und doch iſt die Gnade nichts anderes, als daß Gott uns 
liebt und bewirkt, daß wir ihn finden und wieder lieben. — Neben 
Jeſus Chriſtus, manchmal vor ihn, tritt in der Erbauungsliteratur 
Maria. Viele Zeitſchrifteu find für dieſe Tendenz tätig. Hätten⸗ 
ſchwiller ſchrieb mit vielen anderen im letzten Jahre über die ‚Un: 
befleckte Empfängnis“. Wohl keine Glaubenswahrheit wird jo verkehrt 
auf das moraliſche Gebiet übertragen wie dieſe. Wir bitten unſere Leſer 
ſolchen Schriften ihre Unterſtützung einfach zu verſagen; vorher wird's 
nicht beſſer. Noch Denifle rühmt in ſeinem Lutherwerk, daß die Kirche 
ſich in ihren Gebeten nie direkt an Maria und die Heiligen 
wende. Aber die Vertreter der Kirche in der Erbauungsliteratur 
baben dieſen Grundſatz beinahe gänzlich aufgegeben. Unſer Büchermarkt 
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iſt voll von Schriften, die Maria als Mittlerin anrufen, die Maria 
zu Ehren Meſſen enthalten, während doch in jedem Katechismus ſteht: 
Das hl. Meßopfer wird Gott allein dargebracht (S. 123 f). 

Es dürfte genügen. Einer derartigen unkatholiſchen Ratgeberei 
wird in dem, was ſie ſagt, und in dem, was ſie verſchweigt, der Vor⸗ 
wurf einer großen Voreingenommenheit, einer vielleicht noch größeren 
Ignoranz und einer aus beiden hervorgehenden tatſächlichen Ungerechtig⸗ 
keit kaum erſpart werden können. Ein ſolches Vorgehen in einem 
„Ratgeber für die Katholiken Deutſchlands, kann den wahren In⸗ 
tereſſen der echten Höhenkultur nur höchſt nachteilig ſein. Wir müſſen 
aufs Entſchiedenſte gegen dieſe Irreführung des Publikums Verwah⸗ 
rung einlegen. L. F. 


— Das ‚Florilegium patristicum' von Prof. Gerh. 
Rauſchen in Bonn entwickelt ſich in erfreulicher Weiſe zu einer ſehr 
brauchbaren Sammlung von kürzeren patriſtiſchen Texten und Schriften, 
die vorzüglich den theologiſchen Seminaren hochwillkommen ſein werden. 
Dem erſten Heft, das im Jahre 1904 erſchien, ſind unterdeſſen ſchon 
vier weitere Lieferungen in raſchem Tempo gefolgt. 

Heft 1 bot die Lehre der zwölf Apoſtel, den Römerbrief des hl. Igna⸗ 
tius, das Martyrium des hl. Polykarp und ausgewählte Kapitel aus 
den anderen Schriften der apoſtoliſchen Väter. — Heft 2 brachte die 
beiden Apologien des hl. Juſtin, und zwar I 1-33 und 55—68 ſowie 
II 1—3 im griechiſchen Text nebſt lateiniſcher Überſetzung, den Reſt 
bloß griechiſch. — Im 3. Heft erhielten wir eine Sammlung kleinerer 
Texte aus dem zweiten Jahrhundert, nämlich das Muratoriſche Frag⸗ 
ment, die Inſchrift des Abercius, die Logia Jeſu, einen Teil des Petrus⸗ 
evangeliums und des Protevangeliums des hl. Jakobus und einige 
Märtyrerakten. — In Heft 4 veröffentlichte R. die Schrift Tertullians 
De praescriptione haereticorum unter Beigabe von Iren. Adv. 
haer. III 3—4, und in dem gleichzeitig ausgegebenen 5. Heft die Com- 
monitoria des Vinzenz von Lerin. — Für die beiden folgenden Hefte 
werden angekündigt der Apologeticus des Tertullian und die älteften 
Monumenta eucharistica et liturgica. 

Die Sammlung verdient die allerwärmſte Empfehlung. Die Ver⸗ 
lagshandlung von P. Hanſtein in Bonn hat durch den mäßigen Preis 
der gut ausgeſtatteten Hefte (M 1— 1.50; kartonniert 0.20 mehr) die 
Anſchaffung für Seminare in erwünſchter Weiſe erleichtert. L. F. 
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— Zur Berichtigung eines kleinen Verſehens in meinem, Kampf 
um die Wahrheit der hl. Schrift ſeit 25 Jahren“ ſei bemerkt, daß die 
Broſchüre von D. Za necchia „Scriptor sacer sub divina inspira- 
tione iuxta sententiam Cardinalis Franzelin‘ tatſächlich mit dem 
Imprimatur des Magister Sacri Palatii erſchienen iſt. Während die 
‚Revisio et approbatio Ordinis‘ allein dem Text vorausgeht, ſteht 
jenes Imprimatur im unmittelbaren Anſchluß an das Regiſter auf der 
letzten Seite des Buches. Darnach muß die Bemerkung auf S. 104 
meiner Schrift richtig geſtellt werden. L. F. 


— Von der Wiener Univerſität. Aus der Lacken⸗ 
bacherſchen Stiftung iſt eine Prämie von 800 Kronen für die 
beſte Löſung nachſtehender bibliſchen Preisfrage zu vergeben: Vita et 
activitas St. Joannis Baptistae secundum sacras litteras et tra- 
ditionem'. Beizufügen iſt ein genaues Verzeichnis der benützten lite⸗ 
rariſchen Hilfsmittel und ein alphabetiſches Sachregiſter. — Die Be⸗ 
dingungen zur Erlangung dieſer Prämie ſind folgende: 1. Diejenige 
konkurrierende Arbeit hat keinen Anſpruch auf den Preis, welche ſich 
nicht im Sinne der Encyclica ‚Providentissimus Deus‘ als gediegen 
erweiſt und zum Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Forſchung beiträgt. 
Auch wird jene Arbeit nicht zur Preiskonkurrenz zugelaſſen, aus welcher 
nicht zu erſehen iſt, ob der Verfaſſer in jenen Sprachen verſiert iſt, 
deren Kenntnis zu einem gedeihlichen Bibelſtudium unerläßlich iſt und 
zu deren Erlernung der Lackenbacherſche Stiftbrief aneifern will. — 
2. Die Sprache der um den Lackenbacherſchen bibliſchen Preis kon⸗ 
kurrierenden Arbeiten iſt die lateiniſche oder die deutſche; jedoch wird 
den in lateiniſcher Sprache abgefaßten Arbeiten bei ſonſtiger voll- 
kommener Gleichwertigkeit der Vorzug gegeben. — 3. Die Bewerbung 
um obige Prämie ſteht jedem ordentlichen Hörer der vier beteiligten 
theologiſchen Fakultäten (Univerſität Wien, deutſche und böhmiſche Uni⸗ 
verſität Prag und Univerſität Buda-Peſt) und jedem römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Prieſter in Oſterreich⸗Ungarn offen mit Ausſchluß der Univer⸗ 
ſitätsprofeſſoren. — 4. Die mit der Löſung der Preisaufgaben ſich be— 
ſchäftigenden Konkurrenzarbeiten ſind an das Dekanat der theologiſchen 
Fakultät der k. k. Wiener Univerſität ſpäteſtens bis zum 15. Mai 1907 
einzuſenden. — 5. Dieſe Elaborate dürfen bei ſonſtiger Ausſchließung 
vom Konkurſe weder außen noch innen irgendwie den Namen des 
Autors verraten, ſondern ſind mit einem Motto zu verſehen und in 
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Begleitung eines verſiegelten Kuverts einzureichen, welches auf der 
Außenſeite das gleiche Motto, im Innern aber den Namen und den 
Wohnort des Verfaſſers angibt. — Die von der Zenſurkommiſſion 
preisgekrönte Arbeit iſt mit Anderungen, Zuſätzen und Verbeſſerungen, 
welche die Zenſurkommiſſion nahegelegt oder beſtimmt hat, in Druck zu 
legen (Pauſchalſumme 400 Kronen 5. W.). Es iſt daher erwünſcht, 
daß die Arbeiten nicht gebunden und nur auf einer Blattſeite ge⸗ 
ſchrieben, eingereicht werden. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die leibliche Aufnahme Mariä in den Himmel. 
Von Jakob Linden 8. J. 


Gewiß nicht ohne beſondere göttliche Fügung iſt es geſchehen, 
daß die meiſten Gnadenvorzüge der hehren Gottesmutter in den 
Evangelien nur wie im Keime enthalten ſind. Einzig die jungfräu⸗ 
liche Empfängnis ihres göttlichen Kindes und die damit gegebene 
göttliche Mutterſchaft ſind klar und deutlich in den heiligen Büchern 
ausgeſprochen. Sie eben bilden jenen lebensvollen Keim, der, 
eingeſenkt in das Erdreich der Kirche, erſt im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte unter dem erleuchtenden und erwärmenden Einfluß der gött⸗ 
lichen Gnadenſonne ſich entwickeln und Blüte um Blüte hervortreiben 
ſollte. Zuerſt mußten die Grundlehren des Chriſtentums, der eine 
Gott in drei Perſonen und die gottmenſchliche Geſtalt Chriſti des 
Herrn, feſt und klar vor aller Augen daſtehen, bevor das ſtrahlende 
Bild der Gebenedeiten unter den Weibern in ſeinem vollen Glanze 
der Welt gezeigt werden durfte. Kein Wunder darum, wenn über 
jenes Geheimnis, das den Abſchluß und die Krone der mannigfachen 
Gnadenvorzüge Mariens darſtellt, über ihre leibliche Aufnahme in den 
Himmel, die Heilige Schrift uns nur ſchwache Andeutungen gibt und 
auch die mündliche Überlieferung ihre Stimme nicht ſofort ſchon mit 
voller Deutlichkeit vernehmen läßt. Erſt ſeit dem 6. Jahrhundert 
ſpricht ſich die letztere mit unzweideutigen Worten darüber aus. Aber 
auch heute, im Beginne des 20. Jahrhunderts, iſt dieſer Lehrpunkt 
noch nicht in jenes Licht geſtellt, das ſeiner Bedeutung entſpricht; 
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noch hat das kirchliche Lehramt denſelben nicht zu einem ausdrück⸗ 
lichen Glanbensſatze erklärt. Indeſſen macht ſich bereits ſeit längerer 
Zeit eine Bewegung in den berufenen Kreiſen geltend, welche auf die 
Dogmatiſation der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel ab- 
zielt, und es dürfte die Zeit nicht mehr allzufern ſein, wo ſie dieſes 
Ziel erreichen wird. Schon auf dem Vatikaniſchen Konzil wurden 
nicht weniger als neun diesbezügliche Anträge eingereicht, die von beinahe 
200 Vätern der verſchiedenſten Rangordnungen unterzeichnet waren!), 
und ſeitdem ſind verſchiedene dogmatiſche Arbeiten, welche die in 
Schrift und Tradition gegebene Grundlage der fraglichen Lehre er— 
örtern, zu den bereits früher erſchienenen hinzugefommen?). Insbe⸗ 
ſondere iſt ein franzöſiſches im Jahre 1900 veröffentlichtes Werk 
von Dom. Paul Renaudin O. S. B., das nunmehr auch in dentſcher 
Sprache vorliegt), bemerkenswert. Sein Hauptverdienſt beſteht darin, 
daß der gelehrte Verfaſſer die theologiſchen Geſichtspunkte, welche in 
dieſer Frage zu beachten ſind, ſcharf und klar hervorhebt. Im folgenden 
wollen wir es verſuchen, die hauptſächlichſten Beweiſe, die von den 
heiligen Vätern und den hervorragendſten Theologen zugunſten der 
in Rede ſtehenden Lehre beigebracht worden ſind, in möglichſter Kürze 
zur Darſtellung zu bringen. 

Zunächſt formulieren wir mit Renaudin den eigentlichen Frage⸗ 
punkt dahin: „Iſt es geoffenbarte Wahrheit, daß die aller- 
ſeligſte Jungfrau Maria ſich mit Leib und Seele in 
der Glorie des Himmels befindet?“ Alle uns über den 
Tod und die Wiedererweckung der Gottesmutter berichteten Neben⸗ 
umſtände ſind bei dieſer Frage außer acht zu laſſen, da dieſelben 
nicht nur von untergeordneter Bedeutung ſind, ſondern auch einen 
mehr hiſtoriſchen als dogmatiſchen Charakter an ſich tragen und zudem 
die darüber vorhandenen Quellen uns nichts völlig Zuverläſſiges 
bieten. Es war überhaupt ein verfehltes Beginnen fo mancher Ver— 
teidiger der antizipierten Auferweckung Mariä, Haupt- und Neben⸗ 
ſachen miteinander zu verquicken und die ganze Frage allzuſehr vom 
Standpunkte des Hiſtorikers aus zu behandeln; denn der Kern der— 
ſelben iſt weſentlich dogmatiſcher Natur und kann unter keinen Um⸗ 


) Vgl. Granderath-Kirch, Geſch. des Vatik. Konzils, Bd. I S. 451. 

2) Ein ziemlich vollſtändiges Literaturverzeichnis gibt Scheeben, 
Handbuch der Dogmatik, Bd. III, S. 570. 

) Kaniſius⸗Druckerei, Freiburg-Schweiz, 160 S. in 8°, 
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ſtänden rein hiſtoriſch erwieſen werden. Scheeben hat das Verdienſt, 
dies mit Nachdruck betont zu haben. 

Welche aus der übernatürlichen Offenbarung hergenommenen 
Beweismomente ſtehen uns nun zu Gebote, um mit Beſtimmtheit 
behaupten zu können, daß die allerſeligſte Jungfrau mit Leib und 
Seele in den Himmel aufgenommen wurde? Ein durchaus un⸗ 
anfechtbarer Beweis hierfür liegt ſchon in der einfachen Tatſache, daß 
dieſe Lehre ſeit Jahrhunderten in der Kirche allgemein vorgetragen 
wird. Man mag die Predigtwerke der drei letzten Jahrhunderte der 
Reihe nach durchgehen: man wird kaum ein einziges darunter finden, 
das unſern Gegenſtand behandelte und ihn nicht als eine ſichere 
Wahrheit hinſtellte. Und was die Auffaſſung der Theologen über 
denſelben betrifft, jo durfte ſchon Snarez zu ſeiner Zeit behaupten: 
„Dieſe Lehre iſt jetzt jo allgemein angenommen, daß kein fromm— 
gläubiger Katholik ſie in Zweifel ziehen oder ohne Verwegenheit 
leugnen könnte“). Ahnlich ſprechen der ſelige Petrus Caniſius, 
Melchior Canus, Corduba, Baronius, de Lugo, Benedikt XIV. u. a. 
Ja, die Kirche ſelbſt tritt in ihrer Liturgie unzweideutig für dieſelbe 
ein; denn welche Idee ſie mit dem Feſte der Himmelfahrt Mariä 
verbunden wiſſen will, ſagt ſie uns mit aller Beſtimmtheit durch die 
Lektionen des betreffenden Feſtoffiziums. Da leſen wir in der zweiten 
Nokturn die zweite Homilie des hl. Johannes Damaszenns über die 
Dormitio B. V. Mariae, worin es heißt: „Heute fand die heilige 
und beſeelte (Bundes-) Lade des lebendigen Gottes, die in ihrem 
Schoße den Schöpfer empfangen, in dem nicht von Menſchenhand 
erbauten Tempel des Herrn ihren Ruheplatz . .. Hente iſt die makel⸗ 
loſe Jungfrau, die von keinerlei irdiſchen Regungen befleckt, ſondern 
in himmliſchen Gedanken auferzogen worden, nicht zur Erde zurück 
gekehrt, ſondern, da ſie ein lebendiger Himmel war, wurde ſie in die 
himmliſchen Gezelte verſetzt ... Wie hätte auch der Tod ſie ver- 
ſchlingen, wie das Totenreich ſie aufnehmen, wie die Verweſung jenen 
Leib ergreifen ſollen, in welchem das Leben ſelbſt Aufnahme gefunden?“ 

Hinfällig wäre hier der Einwand, daß die Kirche nicht mit ihrer 
Autorität eintritt für die abſolute Richtigkeit deſſen, was die Peftionen 
des Breviers, insbeſondere die der zweiten Nokturn, enthalten; denn 
etwas anderes iſt es, wenn ſie uns da geſchichtliche Stücke leſen, 
etwas anderes, wenn ſie uns durch den Mund ihrer heiligen Lehrer 

) De Incarnat. II. q. 37. art. 4. disp 21. sect. 2. dub. 1. 


13* 


204 Jakob Linden, 


über die Feſtidee belehren läßt. Durch die Wahl jener geſchicht⸗ 
lichen Leſungen gibt ſie uns nur zu verſtehen, daß ihr dieſelben zur 
Zeit der letzten Redaktion des betreffenden Offiziums hiſtoriſch glaub- 
würdig erſchienen; durch die Wahl der Feſthomilien hingegen ſagt ſie 
uns, welche Idee ſie ſelbſt mit dem Feſte verbinde. Ebendarum ver⸗ 
ſchlägt es auch nichts, daß in der nämlichen Rede jenes Heiligen 
über den Tod und die Wiedererweckung der ſeligſten Jungfrau hiſto⸗ 
riſche Bemerkungen ſich finden, für deren unbedingte Wahrheit die 
Kirche eine Bürgſchaft nicht übernehmen kann. Mit Recht ſagt daher 
Benedikt XIVI): ‚Wenn die Kirche am 15. Auguſt und den folgenden 
Tagen nicht bloß die Aufnahme der hl. Jungfrau in den Himmel 
feiert, ſondern auch den Gläubigen zur Leſung die Homilien des 
hl. Johannes Damaszenus und des hl. Bernhard darbietet, welche 
deren Aufnahme nach Leib und Seele aufs beſtimmteſte behaupten, 
ſo ſcheint ein Zweifel daran, daß die Kirche hier in authentiſcher 
Weiſe ihr Urteil abgibt, durchaus unzuläflig‘. Iſt es nun ſicher, 
daß die leibliche Aufnahme Mariä in den Himmel zum Gegenſtand 
der kirchlichen Feſtfeier gehört, dann kann auch nicht in Abrede ge⸗ 
ſtellt werden, daß eben dieſer Gegenſtand von Gott geoffenbart 
iſt; denn wenn ein Feſtgeheimnis, wie in unſerm Falle, ſeiner 
Natur nach einen Beſtandteil des kirchlichen Lehr⸗ 
gebäudes bildet, ſo liegt in eben dieſer Feier eine Art Glaubens⸗ 
verkündigung und ſie hat deshalb notwendig eine göttliche Offenbarung 
zur Vorausſetzung. 

Es ſteht ſomit vollkommen feſt, daß die leibliche 
Himmelfahrt Mariä in den Glaubensquellen ent: 
halten ſein muß. Dies wäre auch dann richtig, wenn die nach⸗ 
ſtehenden Beweiſe irgendwie anfechtbar erſchienen. Gleichwohl bleibt 
dem Theologen die Pflicht, nachzuweiſen, wo und wie dieſe Wahr⸗ 
heit in den Glaubensquellen enthalten iſt. Sie kann darin enthalten 
ſein entweder mit klaren, ausdrücklichen Worten (formaliter et ex- 
plicite), oder einſchlußweiſe derart, daß ſie in einer andern Wahr— 
heit unmittelbar mitgegeben iſt (formaliter implicite), oder 
endlich ſo, daß ſie aus einer andern Wahrheit mittels Schluß— 
folgerungen hergeleitet werden kann (virtualiter). Daß die 
Heilige Schrift nicht mit klaren Worten die leibliche 
Himmelfahrt Mariä lehre, haben wir bereits geſagt. Die über⸗ 


1) De Servorum Dei beatif. et canon. 1. I c. 42. 
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lieferung drückt ſich zwar ſeit der zweiten Hälfte des 6. Jahr⸗ 
hunderts mit voller Beſtimmtheit darüber aus, und zwar in der 
mannigfachſten Weiſe: durch ungezählte Ausſprüche ihrer heiligen 
Lehrer, durch ihre Liturgie, durch ihre Kalendarien und Martyrologien 
u. ſ. w. Allein die Kluft zwiſchen dieſem Zeitpunkt und dem Zeit⸗ 
alter der Apoſtel iſt zu weit, als daß die wenigen und unſicheren 
Spuren einer frühern Tradition hinreichende Stützen zu ihrer Über: 
brückung böten; nur allgemeine theologiſche Prinzipien können darüber 
hinweghelfen. Mag alſo eine ausdrückliche apoſtoliſche Tradition be⸗ 
züglich unſeres Geheimniſſes immerhin hiſtoriſch wahrſcheinlich 
fein, mit voller Sicherheit läßt fie ſich Hiftorifch nicht erweiſen; 
dies kann nur mittels theologiſcher Schlußſolgerungen gelingen. 
Somit bleibt nur eine doppelte Möglichkeit übrig, die fragliche Lehre 
auf die eigentlichen Glaubensquellen zurückzuführen, nämlich erſtens, 
zu zeigen, daß dieſelbe in gewiſſen Schriftterten oder aus der münd⸗ 
lichen Überlieferung ſtammenden Dogmen formell eingeſchloſſen 
liegt (revelatio formalis implicita), oder zweitens, daß ſie durch 
Schlußfolgerungen aus andern feſtſtehenden Glaubensſätzen 
oder Tatſachen der Überlieferung hergeleitet werden kann (revelatio 
virtualis). Wäre nur letzteres der Fall, ſo entſtände die weitere 
Frage, ob wir ſo zu einem eigentlichen Glaubensſatze oder bloß zu 
einer ſog. conclusio theologica kämen. Tatſächlich trifft nun 
beides zugleich zu: während das Dogma der unbefleckten Em p⸗ 
fängnis Mariä und mehrere Schrifttexte ihre leibliche Verklärung 
formell einſchließen, enthalten das Dogma der Gottes— 
mutterſchaft und die auf unſer Geheimnis bezüglichen Tatſachen 
der kirchlichen Tradition dieſelbe wenigſtens vir tuell. 

1. Zunächſt kann es keinem Zweifel unterliegen, daß das 
Dogma von der unbefleckten Empfängnis die allerſeligſte 
Jungfrau formell freiſpricht nicht nur von der Erbſünde ſelbſt, ſondern 
auch von allen Straffolgen derſelben. Und unter dieſen Straffolgen 
ſind nicht allein die Strafen im ſtrengen Sinne zu verſtehen, ſondern 
zugleich jene ſtrafähnlichen Folgen, welche von den Theologen poena- 
litates genannt werden. Es ſind dies namentlich die Verdunkelung 
des Verſtandes, die Schwächung des Willens und deſſen angeborene 
Neigung zum Böſen, die Leiden und Beſchwerden dieſes Lebens und 
endlich der Tod mit der nachfolgenden Verweſung. Wir denken nun 
ſelbſtverſtändlich nicht daran, zu behaupten, die unbefleckte Jungfrau 
ſei tatſächlich den irdiſchen Leiden und dem Geſetze des Todes 
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nicht unterworfen geweſen. Aber es fragt ſich, auf welchen Grund 
hin ſie dies war. An ſich wäre ein dreifacher Grund denkbar: die 
Erbſünde, die menſchliche Natur oder eine poſitive Anordnung Gottes. 
Daß ſie es nicht war infolge der Erbſünde, ergibt ſich direkt aus 
der Lehre von ihrer unbefleckten Empfängnis; indirekt folgt daraus 
aber auch, daß nicht ihre menſchliche Natur der eigentliche Grund 
ſein kaun. Wieſo das? Zu den Gaben, die Gott dem geſamten 
Menſchengeſchlechte urſprünglich verliehen hatte und deren der Menſch 
nur anf Grund der Sünde wieder verluſtig gehen 
ſollte, gehört bekanntlich auch das Freiſein von irdiſchen Leiden 
und dem zeitlichen Tode. Da unn Maria von der Sünde völlig 
unberührt blieb, ſo blieben ihr an ſich auch alle Gaben der urſprüng— 
lichen Gerechtigkeit und insbeſondere die der leiblichen Uuſterblichkeit 
gewahrt. Das beſtätigt uns kein Geringerer als Papſt Pins IX. 
in der dogmatiſchen Bulle über die unbefleckte Empfängnis. Daſelbſt 
heißt es u. a., ‚daß die Gottesgebärerin ein Gefäß aller göttlichen 
Gnaden geweſen, aus geſtattet mit allen Guadengaben des 
Heiligen Geiſtes, ja ein nahezu unendlicher Schats dieſer Gnaden— 
gaben; . . . daß ſie Gott ſelbſt ſoweit nahe gekommen, 
als die Natur eines Geſchöpfes dies zulieſß; . .. daß (die 
heiligen Väter, um die urſprüngliche Unſchuld und Gerech— 
tigkeit der Gottesgebärerin auszudrücken, dieſelbe nicht nur häufig 
mit der noch jungfräulichen, noch unſchuldigen, noch unverderbten 
und durch die todbringenden Nachſtellungen der hinter: 
liſtigen Schlange noch nicht betrogenen Eva verglichen, 
ſondern ſie auch in den mannig fachſten Ausdrücken 
und Wendungen über dieſe ſtellten . . . Sie (die heiligen 
Väter) haben niemals aufgehört, die Gottesgebärerin zu nennen eine 
Lilie unter den Dornen, eine gänzlich unberührte, jungfräuliche, un— 
verſehrte, unbefleckte, ſtets geſegnete, von jeder Anſteckung der Sünde 
freie Erde, von welcher der neue Adam gebildet wurde ... ein Bas 
radies der Unſchuld und Unſterblichkeit . . . ein unver: 
wesliches Holz, das der Wurm der Sünde niemals verderbt 
hat, . . . einen Schatz der Unſterblichkeit oder die eine und 
alleinige Tochter nicht des Todes, ſondern des Lebens, 
einen immer grünenden Sproß, . . der durch die beſondere Vorſehung 
Gottes gegen die gewöhnlichen Geſetze aus verderbter und angeſteckter 
Wurzel emporblühte . . . Sie ſagten, Maria ſei durch die Gnade 
unberührt geblieben von jeder Makel der Sünde und frei von jeder 
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Anſteckung des Körpers, der Seele und des Intellektes .. 
und darum ſei ſie eine durchaus paſſende Wohnung für Chriſtus 
geweſen, nicht auf Grund der körperlichen Geſtalt, ſondern auf 
Grund der urſprünglichen Gnade“. Hier wird mit einer 
nahezu überſchwenglichen Fülle des Ausdrucks betont, daß Maria, die 
unbefleckt Empfangene, nicht bloß alle Gaben der urſprünglichen Ge: 
rechtigkeit bewahrt habe und jo in jeder Hinſicht der noch nicht ge- 
fallenen Eva gleichgeſtanden, ſondern dieſelbe noch weit übertroffen, 
insbeſondere auch die Gabe der Unſterblichkeit beſeſſen habe. Wenn 
ſie alſo ſtarb, ſo geſchah dies nicht deshalb, weil ſie als Menſch 
ſterblicher Natur war. Das folgt übrigens bei genauerer Erwägung 
deſſen, was das völlige Unberührtbleiben von der Erbſünde in ſich 
ſchließt, von ſelbſt; denn wie der Apoſtel jagt: Dona Dei sunt 
sine poenitentia (Röm. 11, 29): niemals enthält uns Gott eine 
Gabe, die er uns zugedacht hatte, vor auf den bloßen Grund hin, 
daß er in feinen Willensentſchließungen frei und zu nnverdienten 
Geſchenken nicht verpflichtet iſt. Die Unveränderlichkeit ſeines 
Willens macht es ihm unmöglich, einen einmal gefaßten Ent⸗ 
ſchluß nicht auszuführen, ohne daß ein beſonderer Grund hiezu von 
ſeiten des Geſchöpfes vorliegt. Nachdem alſo Gott einmal aus freier 
Güte allen Menſchen, alſo auch Maria, das Freiſein von Leiden 
und vom Tode zugedacht hatte, konnte die menſchliche Natur 
als ſolche für ſie nicht mehr der adäquate Grund ſein, dennoch 
Leiden und Tod an ſich zu erfahren; es gehörte dazu notwendig ein 
anderer poſitiver Grund, und dieſer kann bei Maria, der ſündeloſen, 
nur in einer beſonderen Anordnung Gottes liegen. Als Mutter des 
Erlöſers und Gehilfin beim Erlöſungswerke war es durchaus ange⸗ 
meſſen, daß Maria das vollendete Abbild Chriſti und damit zugleich 
das ideale Vorbild aller andern Chriſten darſtelle. Dieſem Bilde 
hätte aber ein ganz erheblicher Zug der Ahnlichkeit gefehlt, wenn 
Maria ohne Leiden und ohne Tod ihre irdiſche Laufbahn vollendet 
hätte. Und wenn ſchon fo manche andere Heiligen, einzig getrieben 
von dem liebenden Verlangen, Chriſtus ähnlicher zu ſein, ſich Leiden 
von Gott erbaten, dann hätte aus dem nämlichen Beweggrunde Maria 
es gewiß nicht ertragen, an der Seite ihres mit Mühen und Leiden 
ſo ſchwer beladenen Sohnes ohne Mühe und Leid durchs Leben zu 
gehen. Sie würde ſich ſolche geradezu als Gnade erfleht haben. 
Das gilt auch vom leiblichen Tode; da ihr göttlicher Sohn geſtorben 
war, wünſchte auch ſie nicht anders als durch die Pforten des Todes 
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einzutreten in die ſelige Ewigkeit. Es war ſomit behufs voll⸗ 
kommener Ahnlichkeit mit Chriſtus durchaus angemeſſen, 
daß Maria trotz ihrer völligen Sündeloſigkeit den Leiden und dem 
Tode den nicht geſchuldeten Tribut zahlte. Daß fie aber im Gegen⸗ 
ſatz zu Chriſtus die Verweſung ſchauen und mit den Banden des 
Todes ſollte gefeſſelt bleiben bis zum Tage der allgemeinen Auf⸗ 
erſtehung, dafür iſt ein poſitiver Grund ſo wenig erfindlich, daß 
vielmehr die eben genannten wie auch noch manche andere Gründe 
das gerade Gegenteil fordern. Auf dieſe anderen Gründe werden 
wir nachher noch zu ſprechen kommen. f 

Wollte ſich hier jemand auf den Standpunkt des Zweifels 
ſtellen und ſagen: Gottes Ratſchlüſſe ſind unerforſchlich und ſeine 
Weisheit kann Gründe haben, die kein geſchaffener Verſtand auch nur 
zu ahnen vermöchte, ſo iſt dieſer Satz zwar an ſich richtig, bedarf 
aber in ſeiner ſpeziellen Anwendung weſentlicher Einſchränkungen. 
Was wollte es z. B. heißen, wenn jemand behauptete, es ſei möglich, 
daß Gott aus einem uns gänzlich verborgenen Grunde ausnahms⸗ 
weiſe einzelne Verdammte wieder aus der Hölle befreie oder eine 
Seele nach dem Tode vernichte. Solche ‚Möglichkeiten‘, die auch 
nicht den geringſten pofitiven Grund für ſich, vielmehr alles, was 
die vom Glauben erleuchtete Vernunft darüber zu erkennen vermag, 
gegen ſich haben, können einen vernünftigen Zweiſel nicht be⸗ 
gründen und laſſen daher eine ſonſt feſtſtehende Überzeugung unerſchüttert. 

Es muß demnach als ſicher gelten, daß bei Maria das Privileg 
der leiblichen Unſterblichkeit, welches in ihrer unbefleckten Empfängnis 
eingeſchloſſen lag, tatſächlich keinen weitern Abbruch erlitt, als es eben 
die Ahnlichkeit mit ihrem göttlichen Sohne verlangte, daß ſich alſo 
ihre heiligſte Seele nach kurzer Trennung wieder mit ihrem reinſten 
Leibe vereinigte und ſo in die himmliſche Glorie einging. 

2. Mehr noch als die makelloſe Reinheit Mariens iſt es ihre 
Würde als Gottesmutter, auf welche die Verteidiger ihrer 
antizipierten Auferſtehung ſich zu allen Zeiten beriefen, und worin 
die Kirche ſelbſt den Grund für dieſe Auszeichnung findet. In dem 
älteſten liturgiſchen Zeugniſſe für dieſelbe, in der Feſtoration des 
Sacramentarium Gregorianum, heißt es nämlich: „. . . die heilige 
Gottesgebärerin iſt (am heutigen Tage) des leiblichen Todes geſtorben, 
doch konnte ſie von den Banden des Todes nicht 
feſtgehalten werden, fie, die Deinen Sohn, unfern 
Herrn, geboren, nachdem er aus ihr Fleiſch ange⸗ 
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nommen‘). In der Tat läßt ſich aus der göttlichen Mutterſchaft 
das beſagte Vorrecht durch klare und überzeugende Schlußfolgerungen 
herleiten. Wie das? Auf vielfache Weiſe: 

a) Auf Grund ihrer Auserwählung zur Mutter des Sohnes 
Gottes wurde die Seele Mariens mit einer ſolchen Fülle von 
Gnaden und Vorzügen überhäuft, ‚daß nach Gott eine größere gar 
nicht gedacht werden kann und niemand außer Gott dieſelbe in Ge⸗ 
danken zu erfaſſen vermag“?). Das eigentliche Fundament ihrer 
Gottesmutterſchaft aber iſt ihr heiligſter Leib; denn durch ihn 
gab fie dem Eingeborenen des Vaters die menſchliche Natur, er bot: 
die Materie dar, aus welcher der Hl. Geiſt den Leib des „ 
kindes bildete, er bot diefem Wohnung, Nahrung und Pflege, 
leiſtete mit einem Worte dem göttlichen Kinde alle Mutterbinfte, 
Daraus folgt, daß er in feiner Weiſe nicht weniger als die Seele 
Mariens mit den höchſten Vorzügen ausgeſtattet werden mußte, um 
ſeiner Beſtimmung vollkommen zu entſprechen, und nachdem er ihr 
entſprochen, alle nur mögliche Ehre und Auszeichnung verdiente. Die 
antizipierte Auferſtehung und Glorifizierung war aber ohne Zweifel 
möglich. Alſo gebührte fie dem Leibe der Gottesmutter“). 


) Veneranda nobis, Domine, hujus diei festivitas opem con- 
ferat, salutarem, in qua Sancta Dei Genitriæ mortem subiit tem- 
poralem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae Filium 
tuum Dominum nostrum, de se genuit incarnatum (S. Gregorii M. 
Liber Sacramentorum cum notis Menardi. Ad diem 15. Augusti. 
Oper. tom. III. p. 123. Edit. Maur.). Auch das Missale gothicum 
oder vetus gallicanum, das bis zur Zeit der Karolinger im Narbonne⸗ 
ſiſchen Gallien in Gebrauch war, weiſt in der contestatio (Präfation) der 
Feſtmeſſe auf die Mutterſchaft Mariens hin als den Grund der leiblichen 
Aufnahme in den Himmel. ‚Parum fortasse fuerat, ſpricht da der Prieſter 
zur Gottesmutter, si te Christus solo sanctificasset [vitae] introitu, 
nisi etiam talem Matrem adornasset egressu. Recte ab ipso suscepta 
es in assumptione feliciter, quem pie suscepisti conceptura per fidem, 
ut quae terrae non eras conscia, non teneret rupes inclusam (Migne, 
PP. lat. tom. 72, col. 246). 

) Dogmat. Bulle über die unbefl. Empf.: Inefjabilis Deus. 

9) Eben dieſen Gedanken hat unſeres Erachtens Pſeudo⸗Dionyſius 
(De divin. nomin. c. 3) in prägnanteſter Form ausſprechen wollen, wenn. 
er den Leib der heiligſten Jungfrau als Loapyıröv xai e NO oh⁰ά 
(der dem Leben den Urſprung gegeben und Gott beherbergt hat‘) be⸗ 
zeichnet und damit den Grund andeutet für die geheimnisvollen, von 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. f 14 | 
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b) Gott hat die Leiber bezw. Glieder fo mancher anderer 
Heiligen, weil ſie in hervorragender Weiſe Inſtrumente ſeines heiligen 
Dienſtes geweſen, durch übernatürliche Auszeichnungen und die Ver⸗ 
ehrung der Gläubigen verherrlicht. Mußte da nicht der allerheiligſte 
Leib der Gottesmutter in noch viel vorzüglicherer Weiſe ein Gegen⸗ 
ſtand göttlicher Auszeichnungen und frommer Verehrung werden? 
Das gerade Gegenteil aber wäre der Fall, wenn derſelbe nicht bereits 
der Glorie des Himmels teilhaft geworden: er müßte entweder im 
Grabe vermodert ſein oder ſonſtwo auf Erden in völliger Vergeſſen⸗ 
heit liegen. Solches aber anzunehmen, wird jedes chriſtliche Herz 
ſich ſträuben und mit jenem ‚ebenſo gelehrten als frommen Autor“, 
deſſen Abhandlung: De Assumptione Bae Mae Vis liber unus 
unter den Werken des hl. Auguſtinus aufgeführt wird!), ſprechen: 
„Weil ich ſo etwas zu denken nicht vermag, ſchrecke ich davor zurück, 
es zu behaupten‘ (quia sentire non valeo, dicere pertimesco). 

c) Marias jungfräuliche Unverſehrtheit in und nach der Geburt, 
wie ſie uns der unfehlbare Glaube lehrt, desgleichen ihr vollkommenes 
Freiſein von allen körperlichen Gebrechen, wie die Theologen es all⸗ 
gemein annehmen, waren gefordert nicht ſowohl direkt und unmittelbar 
durch die Würde ihres göttlichen Sohnes, als vielmehr durch ihre 
eigene Würde als Mutter eines ſolchen Sohnes. Auch waren ſie 
ebenſo ſehr Ausnahmen von einem allgemeinen Geſetze wie die anti⸗ 
zipierte Auferſtehung. Wurden nun jene ihr zweifellos zuteil, warum 
nicht dieſe??) Ein beſonderer Grund, weshalb ſpeziell die letztere 
ihr ſollte verſagt worden ſein, ſcheint bei genauerer Erwägung völlig 


ihm nicht näher beſchriebenen Vorgänge beim Grabe derſelben. So auf⸗ 
gefaßt gibt der ſonſt rätſelhafte Text einen überraſchend ſchönen und zu⸗ 
treffenden Sinn, weshalb kein Grund vorhanden iſt, mit Scheeben (a. a. O. 
S. 572) eine andere Leſeart zu konjekturieren. 

) Migne PP. lat. tom. 40. c. 1441 sqq. 

») Schon der hl. Bernardin von Siena führt dieſen Gedanken 
aus mit folgenden herrlichen Worten: Qui vero potuit et voluit matrem 
ab integritatis corruptione et pudoris violatione in conceptu et partu 
ultra sententiam latam contra quaslibet mulieres servare immunem, 
potuit et velle decuit servare a corruptione resolutionis et incinera- 
tionis praeter, immo ultra generalem conditionem humanae naturae. 
Sic ergo dicimus, Matrem Domini humanae sortis mortalitatem sub- 
iisse, ut tamen mortis nexibus non potuerit detineri, per quam sine 
corruptione Dominus voluit concipi atque nasci (Serm. I de Assump- 
tione B. M. V.). 
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ausgeſchloſſen. Ein ſolcher Grund müßte liegen entweder in der 
größeren Ehre Gottes reſp. in einer größern Verherrlichung Chriſti, 
die dadurch erreicht worden wäre, oder in einem erhöhten Verdienſt, 
das Maria ſelbſt ſich dadurch erworben hätte, oder endlich in einem 
beſondern Gewinn, den die Kirche bezw. die Gläubigen daraus hätten 
ziehen können. Von keiner dieſer Seiten läßt ſich aber in Wirklich⸗ 
keit ein Grund gegen die leibliche Verklärung Mariens geltend 
machen, vielmehr bietet jede derſelben nur neue Gründe für diefe 
Verklärung. Wenn Gott ſelbſt in ſeinen Heiligen geehrt wird, und 
die Verherrlichung der Mutter dem Sohne zur Ehre gereicht, dann 
forderte eben die Ehre Gottes und ſeines Eingeborenen jede ander⸗ 
weitig mögliche Verherrlichung der Gottesmutter. Von einem Ver⸗ 
dienſte aber, das dieſe ſich durch die Entbehrung der fraglichen Ver⸗ 
herrlichung nach dem Tode etwa hätte erwerben ſollen, kann gar keine 
Rede ſein. Für die Kirche und deren Kinder endlich iſt es weit 
troſtreicher, ihre Mutter und Königin auch dem Leibe nach in der 
Glorie des Himmels zu wiſſen, als über das Verbleiben ihres hoch⸗ 
heiligen und verehrungswürdigen Leibes in völliger Unkenntnis zu 
ſein. Letzteres wäre ja in der Vorausſetzung, daß derſelbe nicht im 
Himmel ſei, offenbar der Fall. Mehr noch als die Auferſtehung 
Chriſti des Herrn iſt auch die bereits ſtattgefundene Wiedererweckung 
ſeiner heiligſten Mutter geeignet, uns zu beſtärken in dem Vertrauen, 
daß auch wir einſt zu einem neuen Leben erſtehen werden, da ſie als 
bloßes Geſchöpf uns näher ſteht als ihr Sohn, der zugleich Gott iſt 
und deshalb Vorrechte genießt, auf die kein Sterblicher je Anſpruch 
machen kann. 

d) Wollte jemand in der autizipierten Auferſtehung und Ver⸗ 
klärung etwas ſo Außerordentliches ſehen, daß es einzig dem Sohne 
Gottes zukommen könne, ſo wäre das eine unzweifelhafte Übertreibung. 
Eine Verherrlichung, die allen Gerechten einſt zuteil werden wird, 
etwas früher empfangen als die übrigen, iſt nichts Übergroßes. 
Deshalb find nach der Anſicht weitaus der meiſten Exegeten!) auch 

. Dahin gehören unter andern der hl. Ambroſius (im Ps. 1 
n. 54), der hl. Hieronymus (Ep. 120, 8), der hl. Epiphanius 
(Haer. 75, 8), ferner der hl. Cyrillus von Alex., der ſel. Rabanus 
Maurus, der hl. Paſchaſius Radbertus, der hl. Thomas von 
Aquin, Druthmar von Corbey, Anſelm von Laudun, Cajetanus 
Janſenius, Maldonat, Cornel. a Lapide u. ſ. w. in ihren Kom⸗ 
mentaren zu Matth. 27, 53. 
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jene Heiligen, die ‚nach der Auferſtehung (Chriſti) aus 
den Gräbern hervorgingen, in die heilige Stadt kamen 
und vielen erſchienen“ (Matth. 27, 53), nicht wieder in ihre 
Gräber zurückgekehrt, ſondern haben als lebendige Zeugen für die 
Auferſtehung Chriſti und zur Bürgſchaft dafür, daß auch wir einſt 
glorreich auferſtehen werden, mit Leib und Seele ihren auferſtandenen 
Erlöſer begleitet und ſind ſo mit ihm in den Himmel eingegangen; 
denn daß dieſe Heiligen nach dem Vorbilde Chriſti in ihrem wirk⸗ 
lichen und zwar verklärten Leibe auferſtanden ſind, beſagt der Text 
in ſo beſtimmter Weiſe, daß man ihn ohne Gewalt nicht anders 
deuten kann!). Daß fie aber darnach wieder hätten ins Grab zurück⸗ 
kehren ſollen, iſt gar zu unnatürlich; wozu hätte denn die glorreiche 
Erweckung ſtattgefunden? Bloß um einigen Bewohnern von Jeru— 
ſalem erſcheinen zu können? Das konnten ſie mit einem Schein⸗ 
leibe, wie ja auch die Engel, wenn ſie den Menſchen erſcheinen, 
einen ſolchen annehmen. In ihrer wahren und glorreichen Auf: 
erſtehung ſollten dieſe bevorzugten Heiligen offenbar als die Erſt⸗ 
lingsfrüchte des Triumphes Chriſti über den leiblichen Tod daſtehen 
und dieſen Triumph mitverherrlichen. Aber deshalb durfte die Teil⸗ 
nahme am Triumphe über den Tod nicht mit einem nenen und dazu 
ſo harten Tode enden. Weit härter ja als von einem Leibe, der 
noch ‚die Seele beſchwert“ (Weish. 9, 15), wäre das Scheiden der 
Seele von einem bereits verklärten Leibe geweſen?). Wenn die über⸗ 
wiegende Mehrzahl der Exegeten dieſe Anſicht vertreten kann, dann darf 
ſoviel wenigſtens als ſicher gelten: eine antizipierte Auferſtehung kann 
nicht als etwas derart Großes und Einzigartiges betrachtet werden, 
daß ſie das ausſchließliche Vorrecht Chriſti bleiben mußte. Wenn 
aber irgend einer außer Chriſtus ſich derſelben erfreut hat, dann 
zweifelsohne ſeine hochheilige Mutter, ſeine erſte Gefährtin beim 
Werke der Erlöſung. 


) Vgl. Knabenbauer, Comm. in Matth. 27, 53. 
2) Von dieſer Überzeugung beſeelt, führt Hinemar von Rheims den 
Beweis für die leibliche Verklärung Mariens in folgenden ſchönen Verſen: 
„Der auferſtehend viele auferſtehen ließ, 
Nahm ſie empor mit ſich zum lichten Sternenzelt. 
Sie alleſamt an Heiligkeit du überſtrahlſt, 
Die du als Jungfrau Gottes ew'gen Sohn gebarſt. 
Sein göttlich Fleiſch hat die Verweſung nicht geſchaut, 
Noch auch das deine, dem Gott ſelbſt ſein Fleiſch entnahm'. 
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Mit noch mehr Recht als bezüglich der unbefleckten Empfängnis 
läßt ſich daher hier der bekannte Beweisgrund geltend machen: Po- 
tuit, decuit, ergo fecit. Chriſtus konnte den Leib ſeiner 
heiligſten Mutter vor der Verweſung bewahren und bald nach dem 
Tode zum Leben wiedererwecken; es ziemte ſich, daß er ſolches 
tat au dem Leibe, der ihn, den Urheber des Lebens, geboren hatte i 
und ſozuſagen ein Fleiſch mit ihm war; alſo hat er es getan. 
Wie vorhin gezeigt, iſt ja dieſes Vorrecht eine weniger große Aus⸗ 
nahme von einem allgemeinen Geſetze als das Freibleiben von jener 
Sünde, welche der menſchlichen Natur anhaftet und deshalb ſich ver⸗ 
erbt auf alle, die dieſe Natur empfangen. Zudem war zur Zeit 
des Hinſcheidens Mariä das Werk der Erlöſung bereits vollbracht 
und unermeßliche Verdienſte ihrerſeits lagen vor, was beides zur Zeit 
ihrer Empfängnis noch nicht der Fall war. 

e) Es müßte übrigens, wie uns ſcheint, der bloße Gedanke an 
die Liebe, die Jeſus zu ſeiner Mutter trug, genügen, 
um uns jeden Zweifel an der leiblichen Verklärung derſelben zu be⸗ 
nehmen. Dieſe Liebe, mit der keine andere Kindesliebe auch nur 
entfernt verglichen werden kann, hätte es gewiß nicht ertragen, den 
Leib der heiligſten Mutter nach ihrem Hinſcheiden ohne jede Ehrung 
dem Grabe und der Vergeſſenheit zu übergeben. Was tun nicht die 
Könige und Großen dieſer Erde, um die Leichname derer, die ihnen 
im Leben teuer waren, vor der Verweſung zu ſchützen und in ehren⸗ 
vollem Andenken zu bewahren? Einbalſamierung mit den koſtbarſten 
Spezereien und die herrlichſten Grabmäler erſcheinen da als etwas 
Selbſtverſtändliches; geſchähe nichts dergleichen, ſo ſähe ein jeder in 
ſolcher Vernachläſſigung einen Mangel an Pietät. Und nun ſollte 
der König des Himmels, gewiß der pietätvollſte aller Söhne, dem 
reinſten und ehrwürdigſten Leibe ſeiner ſo teuren Mutter nicht auch 
eine entſprechende Ehrung haben zu teil werden laſſen? Er ſollte den⸗ 
ſelben nicht vor der Auflöſung bewahrt und durch eine geziemende 
Auszeichnung verherrlicht haben? Welches aber konnte der paſſende 
Balſam ſein, mit dem der Sohn Gottes den Leib ſeiner Mutter vor 
der Verweſung ſchützte? Doch nur der Balſam des ewigen Lebens; 
welches die Auszeichnung, die einem ſolchen Sohne zur Ehrung einer 
ſolchen Mutter ziemte? Einzig und allein die Glorie des Himmels, 
die Erhöhung zu feiner Rechten im Reiche feiner Herrlichkeit“). 


) Die meiſten dieſer Gründe hat ſchon der Autor des tractatus de 
Assumptione B. M. V., den Baronius als insigniter eruditus et pie- 
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In Anbetracht dieſer Gründe, die ſich leicht noch um eine ſtatt⸗ 
liche Anzahl vermehren ließen, muß es nicht bloß als wahrſcheinlich, 
ſondern als vollkommen ſicher gelten, daß die Würde der Gottes⸗ 
mutterſchaft das in Rede ſtehende Privileg der allerſeligſten Jungfrau 
erheiſchte. Und wenn die Kirche das prophetiſche Wort: „Das Haus 
meiner Herrlichkeit werde ich verherrlidhen‘ (I. 60, 7) unbedenklich 
anwendet auf das Haus der hl. Familie zu Nazareth !), dann dürfen 
wir dasſelbe mit noch größerer Zuverſicht auf jenen hl. Leib an⸗ 
wenden, der gleichſam das innerſte Gemach dieſes hl. Hauſes und 
die erſte Wohnſtätte des menſchgewordenen Gottes war. 

Es gibt nun Theologen, welche dieſen Beweis aus der Mnutter⸗ 
ſchaft Mariens vielleicht als zwingend gelten laſſen, aber gleichwohl 
die Definierbarkeit ihrer leiblichen Verklärung auf dieſen Grund hin 
beſtreiten: was nicht formell, ſondern bloß virtuell von Gott ge- 
offenbart iſt, ſagen ſie, kann nicht Gegenſtand einer eigentlichen 
Glaubensdefinition ſein; die Vernunftſchlüſſe, durch welche aus einer 
formellen Offenbarungswahrheit eine neue Wahrheit abgeleitet wird, 
bewirken, daß das Fürwahrhalten der letztern ſich nicht mehr aus⸗ 
ſchließlich auf die Autorität des offenbarenden Gottes ſtützt und des⸗ 
halb nicht mehr als eigentlicher Glaubensakt gelten kann. Einer 
ſolchen Auffaſſung können wir zwar in dieſer Allgemeinheit nicht bei⸗ 
pflichten. Allein das bloße Zugeſtändnis, unſer Geheimnis ſei vir⸗ 
tuell offenbart, würde uns zu dem Schluß berechtigen, daß es auch 
formell in der Offenbarung enthalten ſein müſſe. Warum? Dieſes 
Geheimnis bildet, wenn es überhaupt in den Glaubensquellen 
enthalten iſt, ſeiner Natur nach, wie ſchon bemerkt, einen in⸗ 


tate praestans bezeichnet (Annal. eccl. ad annum 48, $ 23), vermutlich 
Alcuin, am Schluſſe ſeiner Schrift in folgende herrliche Worte zuſammen⸗ 
gefaßt: In Mariae integritate plus potuisse gratiam quam naturam 
non dubitamus... Ac per hoc videtur digne laetari Maria laetitia 
inennarrabili anima et corpore in proprio filio, eum proprio filio, per 
filium proprium, nec ullam sequi debere corruptionis aerumnam, quam 
nulla secuta est tantum filium pariendo integritatis corruptio: ut 
sit semper incorrupta, quam tanta perfudit gratia; sit integriter 
vivens, quae omnium integram perfectamque genuit vitam; sit eum illo, 
quem in suo gessit utero; sit apud illum illa, quae genuit, fovit et 
aluit illum, Maria Dei genitrix, Dei nutrix, Dei ministratrix et Dei 
secutrix (Migne, PP. lat. tom. 40. col. 1148). 

| 1) Offieium translationis almae domus B. M. V., 10. Dec. 
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tegrierenden Teil des kirchlichen Lehrſyſtems. Hat aber 
Gott ein derartiges Geheimnis uns irgendwie mitgeteilt, daun 
hat er deſſen Mitteilung auch intendiert. Alles aber, was Gott 
uns mitzuteilen intendierte, hat er eben dadurch formell mit⸗ 
geteilt oder geoffenbart, ſei es explizite, ſei es implizite. 

Eine weitere Offenbarung liegt vor in mehreren Stellen der 
Hl. Schrift. Dieſelbe verkündet uns allerdings nicht mit nackten 
Worten, ſondern nur unter dem Schleier typiſcher und allegoriſcher 
Bilder den glorreichen Einzug der auferſtandenen Himmelskönigin in 
das Reich der ewigen Glorie. Sehen wir, wie. 

Eines der unanfechtbarſten und deutlichſten Vorbilder der Gottes⸗ 
mutter war die Bundeslade. Darüber herrſcht bei den heiligen 
Vätern ſeit den älteſten Zeiten eine ſolche Einſtimmigkeit, daß wir es 
für völlig überflüſſig halten, einzelne Zeugniſſe dafür anzuführen. 
Zudem preiſt ja die geſamte katholiſche Chriſtenheit ſeit Jahrhunderten 
in der lauretaniſchen Litanei Maria als die foederis arca. In 
welcher Beziehung hauptſächlich Maria dies war, ſagt uns die Kirche 
ſelbſt, wenn ſie ihre Prieſter in den Tagzeiten der ſeligſten Jung⸗ 
frau beten läßt: Beata Mater munere, cujus supernus Arti- 
fex, mundum pugillo continens, ventris sub arca clausus 
est. Alſo ihr Mutterſchoß vor allem iſt die heilige Lade des Neuen 
Bundes, die das wahre Manna birgt und ſtatt der Geſetzestafeln 
den Geſetzgeber ſelber in ſich ſchließt. 

Unter dieſen Umſtänden kann es uns nicht wundernehmen, wenn 
die heiligen Väter und mittelalterlichen Theologen mit großer Ein⸗ 
ſtimmigkeit den Vers 8 des Pſalms 131 auf unſer Geheimnis an⸗ 
wenden. Derſelbe lautet: Surge, Domine, in requiem tuam, 
tu et arca sanctificationis tuae (, Erhebe dich, o Herr, zu deiner 
Ruheſtätte, du und deine heilige Lade“). Zwar bezieht ſich der Literal⸗ 
ſinn dieſes Pſalmes auf die feierliche Übertragung der Bundeslade in 
den Tempel, wie ſie im dritten Buche der Könige (7, 51—8, 11) 
erzählt wird. Daß aber der Pſalm daneben einen typiſchen und zwar 
meſſianiſchen Sinn hat, ſagt uns nicht bloß die Überlieferung der 
Synagoge, ſondern auch der Apoſtelfürſt in ſeiner erſten Pfingſtrede 
(Apgſch. 2, 30) !). Speziell iſt in den Worten: „Erhebe dich, o Herr, 
zu deiner Ruheſtätte“ die Himmelſahrt Chriſti typiſch vorherverkündet. 
Wenn es dann aber dazu heißt: „Du und deine heilige Lade“, ſo 


) Vgl. Wolter, Psallite sapienter, Bd. 5, S. 178 ff. 
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kann es nicht zweifelhaft ſein, daß der prophetiſche Sänger, bezw. der 
Hl. Geiſt, der ihn inſpirierte, damit hindeuten wollte auf jene Lade 
des Neuen Bundes, von der wir oben geſprochen, auf die Gottes⸗ 
mutter und deren leibliche Himmelfahrt. Daß die Himmelfahrt Chriſti 
und die ſeiner heiligſten Mutter zeitlich auseinanderlagen, verſchlägt 
nichts; nach der bekannten Art des prophetiſchen Schauens konnten 
dieſelben trotzdem in einem und demſelben prophetiſchen Bilde ver⸗ 
einigt ſein. — Doch nicht ſowohl dieſe innern Gründe ſind es, 
worauf wir unſern Beweis ſtützen, als vielmehr die Autorität der 
Väter und Theologen, die, wie geſagt, mit großer Einſtimmigkeit den 
angezogenen Text im Sinne unſerer Theſe erklären. Hören wir 
wenigſteus einige derſelben. | 

Der hl. Modeſtus, Patriarch von Jeruſalem (+ 634), hebt 
in feiner Feſtrede auf die Himmelfahrt Mariä!) ausdrücklich deren 
leibliche Verklärung hervor und ſagt: ‚Unſer Gott, der auf Sinai 
das Geſetz gegeben und von Sion aus verkündet hat, ließ ſeine heilige 
Lade (Maria) zu ſich bringen, von der ihr Ahnherr David ſang: 
Erhebe dich, o Herr, zu deiner Ruheſtätte, du und deine heilige Lade“. — 
Heſychins, Presbyter von Jeruſalem, nach einigen identiſch mit 
jenem Heſychius, welcher Vorgänger des hl. Modeſtus auf dem Pa⸗ 
triarchenſtnhl von Jeruſalem war, ſagt in feiner 2. Rede de sancta 
Maria Deipara nach Anführung unſeres Textes: ‚Die heilige Lade 
iſt ohne Zweifel die jungfräuliche Gottesmutter“?). — Der hl. An⸗ 
dreas, Erzbiſchof von Kreta (T 720), einer der hervorragendſten 
Zeugen für die leibliche Himmelfahrt Mariä, ſagt in ſeiner 3. Rede 
auf dieſes Feſtgeheimnis: „Für dich, o Gottesgebärerin, flehte David 
zu Chriſtus mit den Worten: Erhebe dich, o Herr, u. ſ. w.“ — Der 
hl. Theodor Studita (F 826) ſpielt auf unſern Text an, wenn 
er die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel feiert mit den 
Worten: „Heute wurde ſie, der Himmel auf Erden, mit dem Ge— 
wande der Unverweslichkeit bekleidet und an den Ort der ewigen 
Seligkeit verſetzt. Heute ging die heilige Lade goldgeſchmückt und 
von Gott koſtbar zubereitet, aus ihrer irdiſchen Wohnung ins himm⸗ 
liſche Jeruſalem ein, in die Stätte ihrer ewigen Ruhe“). Ahnlich 


9 Encomium in dormit. Deiparae. Migne, PP. gr. tom. 867 
col. 3287. 5 
2) Migne, PP. gr. tom. 93, col. 1463. 

) Migne PP. gr. tom. 99, col. 721. 
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der hl. Johannes Damaszenus!)), desgleichen der hl. Tara⸗ 
ſius, Patriarch von Konftantinopel?) ; ferner die unter den Werken 
des hl. Athanaſius ſich findende Homilia in occursum Domini“), 
ſowie die erſte der acht dem hl. Ildefons zugeſchriebenen Reden über 
die Aufnahme der ſeligſten Jungfrau in den Himmel“). 

Aber nicht bloß begeiſterte Redner, ſondern auch nüchterne 
Exegeten und Dogmatiker erklären unſern Text im nämlichen Sinne. 
So u. a. der ſelige Albert der Großes). Daß der Leib der 
Jungfrau nicht in Staub zerfiel“, ſagt er, ‚geht klar hervor aus dem 
Vorbild der Bundeslade, die gefertigt war aus Cedernholz. Dieſem 
iſt es nämlich eigen, daß es von Würmern nicht zernagt wird und 
im Waſſer ſich unverſehrt erhält. Sie iſt alſo auferſtanden. übrigens 
kündete der Pſalmiſt in die Zukunft ſchauend dies ſchon an: „Er⸗ 
hebe dich, o Herr, zu deiner Ruheſtätte“. Und er fügt alsbald 
hinzu: „du und deine heilige Lade“, wodurch er klar andeutet, daß 
dieſes Wort ſich auf Maria bezog, deren Leib die Lade des Leibes 
Chriſti war“. — Ebenſo beſtimmt drückt ſich der hl. Thomas von 
Aquin aus. ‚Und von dieſem (über die Menſchheit verhängten 
Strafurteil: Du biſt Staub u. ſ. w.) blieb die ſeligſte Jungfrau 
bewahrt, da ſie dem Leibe nach in den Himmel aufgenommen wurde. 
Wir glauben nämlich, daß ſie nach dem Tode wiedererweckt und zum 
Himmel emporgetragen wurde den Worten des Pſalmiſten gemäß: 
„Erhebe dich, o Herr, u. ſ. w.“ ). — „Die heilige Lade“, ſagt der 
hl. Antonin, Erzbiſchof von Florenz, ‚war der Leib Mariä, in 
welchem gemäß dem Vorbilde der Lade des Alten Bundes ſtatt des 
Stabes (Aarons) das Szepter der Gottheit ruhte, ſtatt des Geſetzes 
eine Seele voll höchſter Weisheit, ſtatt des Mannas die Süßigkeit 
des Fleiſches (Chriſti). Dieſe heilige Lade alſo, ſo gefüllt mit Heilig⸗ 
tümern, hat ſich erhoben zu ihrer Ruheſtätte, indem der Leib (Mariä) 
in den Himmel aufgenommen wurde‘), — Auch Kardinal Bel⸗ 
larmin ſieht in der Bundeslade ein Vorbild der leiblichen Auf: 


1) Homil. Il. in dormit. B. V. Mariae. 

2) Hom. in praesentat. Dei parae. 

) Migne, PP. gr. tom. 28, col 994. 

) Migne, PP. lat. tom. 96, col. 246 sq. 

8) Quaest. 122. sup. Missus est. 

) Opusc. VI. De salut. angel. 

*) Summa florid., pars IV. tit. 15. c. 45. 85. 
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nahme Mariens in den Himmel. ‚Der Sohn Gottes“, ſagt er, 
„duldete nach dem Tode feiner heiligſten Mutter nicht, daß ihr Leib 
leblos im Grabe verblieb, nein, durch ein ganz einziges Vorrecht rief 
er ſie nach kurzer Zeit zum Leben zurück und führte ſie in die Glorie 
ein ... eingedenk der Worte des Vaters: „‚Erhebe dich, o Herr, zu 
deiner Ruheſtätte u. ſ. w.“ ). 

Dieſen Zitaten ließen ſich leicht noch eine ganze Zahl anderer 
beifügen, worin Väter und Theologen in der heiligen Lade des Alten 
Bundes ein Vorbild der leiblichen Unverſehrtheit und Verklärung der 
Gottesmutter erkennen. Sollten nun all dieſe Lehrer der Kirche ſich 
geirrt haben in einer Sache, die mit dem katholiſchen Dogma ſo enge 
zuſammenhängt, und der nie ein katholiſcher Theologe poſitiv wider⸗ 
ſprochen hat? Wenn nein, dann haben wir in dem beſprochenen 
Schrifttekte zum mindeſten eine vom Hl. Geiſte intendierte Hin⸗ 
deutung auf die leibliche Himmelfahrt Mariä. Aber ſelbſt wenn 
jemand einen ſolchen Irrtum annehmen wollte, ſo müßte er gleich⸗ 
wohl die angeführten Zitate als ſoliden Traditionsbeweis gelten laſſen. 

Ein anderer Text, der ſowohl von den Vätern, von Predigern 
und Exegeteu als von der Kirche ſelbſt auf die Himmelfahrt Mariä 
angewendet wird?), iſt Kap. 8, Vers 5 des Hohenliedes: ‚Wer tft 
die, welche dort heraufkommt aus der Wüſte, von Wonne 
überſtrömend, gelehnt auf ihren Geliebten?“ Es fragt 
ſich: iſt dieſe Anwendung eine willkürliche, oder ſpricht der Text tat: 
ſächlich von der leiblichen Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel? 
Um dieſe Frage zu entſcheideu, müſſen wir uns zunächſt bewuftt 
werden, wer denn unter der ‚Braut‘ und unter dem Bräutigam“ 
des Hohenliedes zu verſtehen iſt. Es herrſcht nun unter den Vätern 
und katholiſchen Schrifterklärern volle Einſtimmigkeit darüber, daß im 
Hohenliede das bräutliche Verhältnis zwiſchen Chriſtus und der Kirche 
ſymboliſch geſchildert wird. Wie Chriſtus (der wahre Solomo oder 
„Friedensfürſt“) der Bräutigam, jo tft die Kirche die Brant (die Su: 
lamith, ‚die den Frieden erlangt hat“). Da aber die Kirche in ihrer 
Liebe zu Chriſtus, in ihrem Tugendſchmuck, in ihrer Arbeit für 


) Concio de Assumptione B. Mariae. 

) Vgl. z. B. Petrus Damiani, sermo 40 in Assumptione B. 
M. V. - Petrus Blesensis, sermo 33 in Assumpt. B. Mariae. — S. Bern- 
hardus, sermo 4 in festo Assnmptionis. — Cornel. a. Lap., Comment. 
in Cant. — Lectio I. des Offiziums von der Oktav der Himmelfahrt Mariä. 
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Chriſtus, im ſeligen Genuſſe ſeiner Freundſchaft und der Teilnahme 
an ſeiner Herrlichkeit nichts anderes iſt als die Geſamtheit der 
Gläubigen, insbeſondere der Gerechten, welche in treuer Liebe 
Chriſtus anhangen, ſich ſelbſt durch beſtändiges Tugendſtreben mehr 
und mehr vervollkommnen und auch andere für Chriſtus zu gewinnen 
ſuchen, in andachtsvollen Gebeten und heiligen Betrachtungen mit 
Chriſtus gleichſam freundſchaftliche Zwiegeſpräche halten und dereinſt 
in ſein himmliſches Reich zum ewigen Hochzeitsmahl eingeführt werden, 
jo ergibt ſich von ſelbſt, daß in einem eingeſchränkten Sinne auch 
die Seele des einzelnen Gerechten als ‚Braut‘ des Hohen⸗ 
liedes gefaßt werden kann, und zwar in dem Grade, als fie den 
Anforderungen entſpricht, die Chriſtus an ſeine Braut ſtellt und 
ſtellen muß. Unter allen Gerechten aber, die je der Kirche ange⸗ 
hört haben oder angehören werden, gibt es nur eine, die in voll⸗ 
kommen tadelloſer, wahrhaft idealer Weiſe den Anforderungen einer 
Braut Chriſti gerecht geworden, Maria, die Mutter Chriſti. Sie iſt 
alſo beides, Chriſti Mutter und Chriſti Braut. Dem widerſpricht 
nicht ihr Charakter als ‚Braut des Hl. Geiftes‘. Letzteres iſt fie, 
inſofern ſie durch Wirkung des Hl. Geiſtes ihr göttliches Kind emp⸗ 
fangen hat. Inſofern ſie aber als Glied der Kirche daſteht, iſt 
auch ſie Braut Chriſti. Sie iſt dies aber nicht in gewöhnlicher, 
ſondern in ganz einziger Weiſe, wie ſie ja auch nicht ein gewöhn— 
liches Glied der Kirche, ſondern deren Mutter und Königin iſt. So 
iſt es denn begreiflich, daß man von jeher unter der Braut des 
Hohenliedes in einem ganz beſondern und auszeichnenden Sinne 
Maria verſtanden und auf niemanden ſo häufig als auf ſie die 
erhabenen Worte dieſes geheimnisvollen Liedes angewendet hat. Von 
ihr allein ‚gelten im vollen Sinne alle jene Lobſprüche und 
Gunſterweiſungen, die der ‚Braut‘ zuteil werden, desgleichen deren 
Tugenden, heilige Begierden und Liebesbezeigungen“ !). 

Welches iſt nun der weſentliche Inhalt uuſeres Liedes? Wir 
haben es ſchon angedeutet: dasſelbe ſchildert unter allegoriſchen Bildern 
den vertrauten Verkehr zwiſchen Chriſtus und ſeiner Braut. Chriſtus 
führt dieſe zuerſt zu der einer ſolchen Braut geziemenden Vollkommen 
heit; alsdann vermählt er ſich mit ihr und ſpornt ſie an zur eifrigen 
Erfüllung ihrer irdiſchen Aufgabe, die darin beſteht, ſeinen Weinberg 
zu beſorgen und Früchte für ihn zu erzielen (d. h. ihm Kinder zu 


) Gietmann, Com. in Cant. Canticorum, p. 542. 
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ſchenken und zu erziehen); endlich nachdem fie dieſe Aufgabe vollendet 
hat, kommt er ſie abzuholen in ſeine Himmelswohnung und da eine 
zweite ewig dauernde, wahrhaft goldene Hochzeit mit ihr zu feiern !). 
Dieſer letzte Akt wird beſchrieben im Schlußkapitel, Vers 5— 14. 
Er beginnt mit den Worten, deren Deutung uns beſchäftigt: „Wer 
iſt die, welche dort heraufkommt aus der Wüſte, von Wonne über: 
ſtrömend, gelehnt auf ihren Geliebten?“ So fragen ſtaunend die 
Freunde des Bräutigams in der Höhe (die Engel), da ſie die Braut 
erblicken, wie ſie aus der Wüſte dieſer Erde, auf ihren Geliebten ge— 
ſtützt, zum Himmel emporſteigt. Um den vollen Sinn der ange— 
führten Worte zu erſaſſen, müſſen wir wiſſen, welches tatſächliche 
Ereignis hier allegoriſch dargeſtellt wird. In Hinſicht auf die Kirche 
iſt es zweifelsohne die glorreiche Himmelfahrt der Auserwählten nach 
der allgemeinen Auferſtehung am jüngſten Tage; in Rückſicht auf 
Maria iſt es ebenſo ſicher ihre Himmelfahrt, wie ſie kurz nach ihrem 
Hinſcheiden und der darauf erfolgten Wiedererweckung ſtattfand. Daß 
dieſe letztere kurz nach ihrem Tode wirklich ſtattgefunden hat, ſetzen 
wir hier als erwieſen voraus; die allgemeine Überzeugung der Kirche 
ſowie die im Vorhergehenden beigebrachten Gründe berechtigen uns 
dazu. Hier fragt es ſich nur, ob die beſagte Tatſache in den oben 
zitierten Worten formell enthalten ſei und ſomit Gegenſtand 
einer Glaubensdefinition werden könne. Dieſe Frage ſtellen wir mit 
Rückſicht auf jene Theologen, welche behaupten, eine bloß virtuell 
geoffenbarte Wahrheit könne nicht Gegenſtand einer ſolchen Definition 
werden. Unſeres Dafürhaltens nun iſt die leibliche Aufnahme Mariä 
in den Himmel zwar nur implizite, aber doch formell in jenem Texte 
geoffenbart. Nur implizite; denn mit ausdrücklichen Worten 
wird die leibliche Himmelfahrt nicht erwähnt. Gleichwohl formell; 
denn die Braut wird beſchrieben, wie ſie in ihrer Vollendung, 
alſo mit Leib und Seele, an der Seite ihres auferſtandenen und ver: 
klärten Bräutigams von der Erde hinaufſteigt zur goldenen Himmels⸗ 
hochzeit. Es gilt dies ſowohl für die Kirche wie für den einzelnen 
Gerechten und für die Gottesmutter. Der Unterſchied liegt nur 
darin, daß tatſächlich der Zeitpunkt dieſer Himmelfahrt ein verſchiedener 
iſt: für die Kirche in ihrer Geſamtheit findet dieſelbe, wie ſchon ge— 
ſagt, ſtatt am jüngſten Tage; für den einzelnen Gerechten gleichfalls 


) Vgl. Gietmann, I. c. p. 358. 
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am jüngſten Tage nach ſeiner glorreichen Auferſtehung!), für Maria 
kurz nach ihrem Hinſcheiden. Von dieſem Zeitpunkte ſpricht aber 
unſer Text nicht im beſondern, ſondern gibt nur im allgemeinen zu 
verſtehen, es ſei jene Zeit, wo die Braut ihre irdiſche Aufgabe voll⸗ 
kommen erfüllt habe und nichts mehr der zweiten Vermählung, d. h. 
der vollkommenen Teilnahme an der Herrlichkeit ihres Bräutigams 
entgegenſtehe. Das iſt, wie geſagt, für die Kirche der jüngſte Tag; 
desgleichen für den einzelnen Gerechten; denn wiewohl dieſer ſchon 
gleich nach ſeinem Hinſcheiden und der etwa noch nötigen Läuterung 
im Fegfeuer der Seele nach in den Himmel eingeht, ſo ſteht ſeiner 
vollkommenen Aufnahme in den Himmel doch noch ein Hindernis 
entgegen, wodurch dieſelbe bis auf den jüngſten Tag verſchoben wird: 
die in jedem Gerechten als Folge der Erbſünde vorhandene böſe Be⸗ 
gierlichkeit und die hieraus zahlreich entſpringenden perſönlichen Mängel 
und Fehler bewirken, daß die Seele des einzelnen Gerechten nur in 
befchränktem Maße den Anforderungen einer Braut Chriſti entſpricht 
und deshalb den vollen Lohn der wahren Braut noch nicht ſofort 
nach dem Abſchluß ihrer irdiſchen Laufbahn erlangt. Anders verhält 
es ſich mit Maria, der unbefleckt empfangenen, allzeit ſündeloſen und 
in jeder Hiuſicht vollkommenen Braut Chriſti. Ihr ſteht nach der 
Vollendung ihres Erdenlebens kein Hemmnis mehr im Wege, das ſie 
von der ſofortigen Erlangung der ganzen Herrlichkeit einer Gottes⸗ 
braut ausſchlöſſe. Somit ſchließt ihre nach dem irdiſchen Lebens⸗ 
abſchluß erfolgte Himmelfahrt, wie ſie unſer Text ſchildert, notwendig 
auch die leibliche Verklärung ein. Dieſe iſt demnach, zwar 
nur einſchlußweiſe, aber doch formell darin ausgeſprochen. 

4. Von weitern Schrifttexten wie ſonſtigen Beweisgründen, die 
von andern Autoren zu Gunſten unſerer Theſe mit mehr oder weniger 
Recht herangezogen werden, ſehen wir ab. Die von uns verwerteten 
ſind jene, auf welche die Lehrer der Kirche zu allen Zeiten ſich vor- 
nehmlich ſtützten, wenn es galt, auftauchenden Zweifeln entgegenzu⸗ 
treten und Bedenken irgendwelcher Art zu zerſtreuen. Nur den dog⸗ 
matiſchen Traditionsbeweis möchten wir zum Schluſſe noch kurz 
ſtizzieren). Vorausgeſchickt ſei die Bemerkung, daß ein weſentlicher 


) Ausgenommen etwa jene Gerechten, die gemäß der oben zitierten 
Anſicht zahlreicher Exegeten zugleich mit Chriſtus auferſtanden und in ihrem 
verklärten Leibe in den Himmel eingegangen ſind. 

9 Eine eingehendere Darlegung desſelben von Herm. Jürgens 8. . 
findet ſich in dieſer Zeitſchrift, Jahrg. 1880, S. 595650. 
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Unterſchied befteht zwiſchen einem theologiſchen Traditionsbeweiſe 
und einem rein hiſtoriſchen Beweiſe. Beide beſchäftigen ſich zwar 
mit dem Nachweis von Überlieferungen früherer Zeiten, aber der eine 
mit, der andere ohne Zuhilfenahme theologiſcher Prinzipien. In⸗ 
folgedeſſen kann oft ein vollgültiger theologiſcher Beweis geführt werden, 
wo der Hiſtoriker nur zu unſicheren Reſultaten zu gelangen vermag. 
Handelt es ſich z. B. wie in unſerem Falle um den Nachweis einer 
dogmatiſchen Tatſache, ſo braucht der Theologe ſtreng genommen nur 
darzutun, daß zu irgend einer vergangenen Zeitepoche die betreffende 
Tatſache allgemein in der Kirche geglaubt wurde, oder daß die Ent⸗ 
wicklung der Überlieferung einen ſolchen Verlauf genommen hat, der bei 
dem Walten des Hl. Geiſtes in der Kirche notwendig auf übernatürlichen 
Einfluß zurückgeführt werden muß; damit iſt ſein Beweis ſtringent; 
denn zu keiner Zeit kann in der Kirche ein dogmatiſcher Irrtum all⸗ 
gemein geglaubt werden, und niemals kann das Walten des Hl. Geiſtes 
auf die Beförderung eines ſolchen Irrtums hingerichtet ſein. Der 
Hiſtoriker hingegen hat zuverläſſige Zeugniſſe beizubringen, die bis 
auf Zeit und Ort der fraglichen Tatſache in unanfechtbarer Weiſe 
zurückreichen !). 

Das älteſte, vollkommen verbürgte Väterzeugnis für die leib⸗ 
liche Aufnahme Mariä in den Himmel ſtammt, wie ſchon eingangs 
bemerkt, aus der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts. Es iſt eine 
Stelle aus dem Werke des berühmten Geſchichtſchreibers der fränkiſchen 
Kirche, des hl. Gregor von Tours (F 596), das den Titel führt: 
Libri miraculorum. Daſelbſt heißt es Buch 1 De gloria mar- 
tyrum, Kap. 4: „Als endlich die ſeligſte Jungfrau Maria den Lauf 
dieſes Lebens vollendet hatte und aus dieſer Welt ſollte abberufen 
werden, kamen alle Apoſtel aus den verſchiedenen Weltgegenden in 
ihrer Wohnung zuſammen. Und da fie vernahmen, daß fie nun⸗ 
mehr aus der Welt ſcheiden werde, wachten ſie zugleich mit ihr. Und 
ſiehe, der Herr Jeſus erſchien mit ſeinen Engeln, nahm ihre Seele 
auf, übergab dieſelbe dem Erzengel Michael und verſchwand wieder. 
Die Apoſtel aber nahmen in der Morgenfrühe ihren Leib ſamt dem 
Lager, legten ihn in ein Grabmal und wachten bei demſelben, die 
Ankunft des Herrn erwartend. Und ſiehe, wiederum erſchien der 


1) Daß dieſe Bemerkung nicht überflüſſig iſt, zeigt die Konfuſion, 
die ſelbſt katholiſche Theologen ſpeziell bezüglich ana Lehrpunktes viel- 
fach angerichtet haben. Ä 
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Herr, ließ den heiligen Leib erheben und ins Paradies emportragen, 
wo er jetzt mit der Seele vereinigt, inmitten der Auserwählten froh⸗ 
lockt und unvergänglicher Güter genießt“ !). Ebenſo beſtimmt wie 
dieſes lauten auch die bald folgenden Zeugniſſe eines hl. Modeſtus; 
Patriarchen von Jeruſalem (F 632), eines hl. Andreas, Erzbiſchofs 
von Kreta (+ 720), eines hl. Germanus, Patriarchen von Kon⸗ 
ſtantinopel (+ 733), eines hl. Johannes Damaszenus (T um 750) 
u. ſ. w.). Dieſelben finden ſich, mit Ausnahme jenes des hl. Gregor 
von Tours, in den betreffenden Homilien auf das Feſt der Himmel⸗ 
fahrt Mariä, bei den Griechen gewöhnlich Koiuncic (Entſchlafung), 
bei den Lateinern Assumptio genannt. Sie bilden daher zugleich 
die unanfechtbaren Belege für das hohe Alter dieſes Feſtes, ſowie für 
die Idee, welche man allenthalben im Orient wie Okzident damit 
verband. Man feierte die Aufnahme der entſchlafenen und wieder⸗ 
erweckten Gottesmutter in den Himmel. Dies bringen auch die 
ebenſo alten Liturgien zum Ausdruck z. B. die oben zitierte Oratio 
‚Veneranda‘ im Sakramentar Gregors des Großen und die Con- 
testatio des Missale gothicum. Wann das Feſt zuerſt einge⸗ 
führt wurde, wiſſen wir nicht mit Beſtimmtheit; gute Gründe ſprechen 
dafür, daß es bereits vor dem Konzil von Epheſus (431) beſtand. 

Das alles zeigt offenbar an, daß eine dogmatiſch ſichere, aus 
apoſtoliſcher Zeit überkommene Tradition bezüglich der Lehre von der 
leiblichen Himmelſahrt Mariä vorgelegen haben muß, obgleich wir 
nicht mehr im Stande ſind, dieſelbe höher hinauf zu verfolgen. Wir 
ſagen: es muß eine dogmatiſch ſichere Tradition vorgelegen 
haben; denn die Kirche führt keine öffentlichen Feſte ein auf Grund 
zweifelhafter oder apokrypher Nachrichten. Zwar exiſtieren mehrere 
apokryphe Berichte über unſern Gegenſtand, die ältern Datums ſind 
als die hiſtoriſch echten?). So vor allem der Liber transitus 
S8. Mariae, der unter dem Namen des hl. Melito von Sardes er⸗ 
ſchien und wegen ſeiner vielen, zum Teil mit der Apoſtelgeſchichte in 


1) Migne, PP. lat. tom. 71 col. 708. 

2) Es mag immerhin fein, daß dieſe Zeugniſſe bezüglich der Neben⸗ 
umſtände der Auferweckung Mariä ſich zunächſt auf eine der ältern Apo⸗ 
kryphen ſtützen; was aber den Kern des Geheimniſſes betrifft, ſo hatte die 
diesbezügliche Überzeugung der genannten Väter offenbar ein ſolideres 
Fundament, insbeſondere das beſtehende kirchliche Feſt und die in ihren 
Feſthomilien entwickelten theologiſchen Beweisgründe. 

) Vgl. Bickell, Tübinger Quartalſchrift 1866 S. 465 ff. 
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direktem Widerſpruch ftehenden Ungereimtheiten bezüglich der Neben- 
umſtände des „Hinganges Mariä“ von Papſt Gelaſius (492 — 496) 
verurteilt und verboten wurde. Daß aber dieſe Verurteilung ſich 
nicht auf die Subſtanz der Sache, die leibliche Himmelfahrt Mariä, 
bezogen haben kann, iſt wohl dadurch hinreichend verbürgt, daß wir 
kaum ein Jahrhundert ſpäter dieſes Geheimnis nicht bloß in der 
Kirche allgemein geglaubt, ſondern auch offiziell gefeiert ſehen. Mit 
Recht bemerkt daher Baronius in feinen Annalen zum Jahre 48 
n. Chr. Nr. 10: „Von den verſchiedenen ſchriftlichen Nachrichten, die 
ſich auf den Tod derſelben (der Gottesmutter) beziehen, ſind die einen 
als irrig von der katholiſchen Kirche völlig zurückgewieſen, andere als 
apokryph und ungereimt gleichfalls verworfen, andere hiuwiederum 
ſowohl in zahlreichen Schriften als auch in der frommen Überliefe- 
rung der Gläubigen angenommen worden“. — Die Tradition, auf 
welche ſich die Überzengung der Kirche in dieſer Sache ſtützte, muß 
aber auch apoſtoliſchen Urſprungs geweſen ſein; ſonſt hätte ſie 
nicht einer Feſtfeier zur Grundlage dienen können, die ein Glaubens⸗ 
geheimnis zum Gegenſtande hat. Allerdings feiert die Kirche auch 
Tatſachen, die nicht auf apoſtoliſcher Tradition beruhen, z. B. die 
Stigmatiſation des hl. Franz von Aſſiſi. Iſt aber die Tatſache oder 
das Geheimnis, welches offiziell von der Kirche gefeiert wird, derart, 
daß es wie in unſerm Fall ſeiner Natur nach einen Be⸗ 
ſtandteil des kirchlichen Lehrgebäudes bildet, ſo liegt 
in der Feſtfeier ſelbſt, wie ſchon oben geſagt, eine Art Glaubeus⸗ 
verkündigung und hat deshalb eine göttliche Offenbarung zur Voraus- 
ſetzung, die notwendig aus apoſtoliſcher Quelle herkommen muß. Dies 
iſt nun bei der leiblichen Aufnahme Mariä in den Himmel der Fall: 
dieſelbe ſteht erwieſenermaßen im engſten Zuſammenhange mit den. 
Glaubensſätzen von der unbefleckten Empfängnis und der Gottesmutter⸗ 
ſchaft Mariä und bildet ſchon einfach als Ausnahme von dem geoffen⸗ 
barten Satze, daß die allgemeine Auferſtehung erſt am jüngſten Tage 
ſtattfindet, einen integrierenden Teil des kirchlichen Lehrgebäudes. 
Somit zwingen uns die Prinzipien der Theologie zu der Annahme, daß 
die erſt aus ſpäterer Zeit hiſtoriſch beglaubigte Überlieferung vor der leib⸗ 
lichen Himmelfahrt Mariä in Wirklichkeit apoſtoliſchen Urſpruuges iſt. 

Gegen dieſe ſo beſtimmte und allgemeine Überlieferung wurden 
im 9. Jahrhundert Zweifel erhoben !). Ein unbekannter Autor, der 


y Zwar hatte bereits der hl. Epiphanius (T 403) in m 
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vermutlich aus Mißverſtändnis des vorgenannten Dekrets Gelaſius' I. 
bezüglich des Liber transitus S. Mariae ſelbſt den Zweifel ge- 
ſchöpft hatte, fingierte, um demſelben das gewünſchte Anſehen zu ver⸗ 
leihen, einen Brief unter dem Namen des hl. Hieronymus ( 420), 
worin er dieſen hervorragenden Kirchenlehrer ſagen läßt, über den 
Hingang der Gottesmutter beſitze die Kirche keinerlei zuverläſſige 
Überlieferung und deshalb könne man zwar eine fromme Meinung 
darüber hegen, aber nichts Sicheres behaupten. Da dieſer Brief, der 
ſpäter unter dem ebenſo fälſchlichen Namen des hl. Sophronius ging, 
lange Zeit hindurch für echt gehalten und in den Homiliarius Karls 
des Großen aufgenommen wurde, ſo gewann der Zweifel bei vielen 
(doch keineswegs bei den meiſten) die Oberhand über die bisherige 
feſte Überzeugung. Unter dieſen war auch Uſuard, Mönch von 
St. Germain, der im Jahr 875 ſein in der Folge ziemlich ver⸗ 
breitetes Martyrologium verfaßte und darin dem Zweifel Ausdruck 
verlieh. Er tat dies mit den hiſtoriſch völlig unwahren Worten: 
„Wo jener ehrwürdige Tempel des hl. Geiſtes (der Leib Mariä) auf 
Gottes Wink und Ratſchluß hin entrückt worden ſei, darüber hat die 
Nüchternheit der Kirche lieber in frommer Unkenntnis bleiben wollen, 
als etwas Unbegründetes und Apokryphes poſitiv behaupten“ !). Der 
ſo entſtandene Zweifel wurde aber anderſeits den großen mittelalter⸗ 
lichen Theologen Veranlaſſung, die dogmatiſche Grundlage unſerer 
Lehre genauer zu unterſuchen und in ein helleres Licht zu ſetzen. So 
wurde derſelbe dann allmählich wieder überwunden. Von neuem 
wurde er angeregt, als im 17. Jahrhundert zu Paris eine Neu⸗ 
ausgabe des genannten Martyrologiums veranſtaltet und die anſtößige 
Stelle beſeitigt werden ſollte. Dieſer Beſeitigung traten der Domherr 
Joly im Verein mit Launoy, ſpäter die Hiſtoriker Tillemont und 
Natalis Alexander entgegen, indem ſie die Frage, ſtatt vom theologiſchen, 
vom geſchichtlichen Standpunkte aus diskutierten. Ihnen gegenüber 
verfochten hervorragende Theologen die allgemeine Überzeugung und 
bewirkten, daß dieſelbe bis auf den heutigen Tag unerſchüttert blieb. 


Traktate gegen die Häreſien einen Zweifel darüber geäußert, ob Maria 
geſtorben ſei. Damit wollte der hl. Kirchenvater aber keineswegs die 
leibliche Himmelfahrt und Verklärung der Gottesmutter in Frage ſtellen: 
ſonſt hätte er ja für den Fall, daß ſie nicht geſtorben wäre, annehmen 
müſſen, daß ſie auch der Seele nach der Glorie des Himmels noch ent⸗ 
behre. Eine ſolche Annahme aber hat ihm ſelbſtverſtändlich fern gelegen. 
) Migne, PP. lat. tom. 124 col. 365. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 15 


226 Jakob Linden, Die leibliche Aufnahme Mariä in den Himmel. 


Nach dieſen Darlegungen wird die Behauptung der Definier⸗ 
barkeit der leiblichen Himmelfahrt Mariä nicht mehr als zu gewagt 
erſcheinen. Was aber die Opportunität einer ſolchen Definition 
betrifft, ſo dürſen wir das Urteil darüber wohl getroſt denjenigen über⸗ 
laſſen, die ‚der Hl. Geiſt geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren‘ 
(Apgſch. 20, 28). Nur dies eine ſei bemerkt: während die Kirche 
bei Lehren, die bereits allgemein als Glaubens ſätze betrachtet 
werden, keine Veranlaſſung hat zu einer formellen Dogmatiſation, 
ſolange dieſelben nicht von irgend einer Seite in Zweifel gezogen 
werden, gibt es mancherlei Gründe, einer religiöſen Wahrheit, die 
zwar völlig unangeſeindet iſt, aber bis dahin noch nicht das Anſehen 
eines Glaubensſatzes genießt, das Siegel der Glaubensautorität auf⸗ 
zudrücken. Ahnlich einer jungen Pflanze ſollte ja nach Gottes Ab⸗ 
ſicht der Glaubensſchatz der Kirche ſich entwickeln nicht bloß durch 
Reaktion gegen äußere Angriffe, ſondern vor allem auch durch den 
Trieb der innern Lebenskraft. Sodann iſt in unſerm Falle die 
Dogmatiſation ſozuſagen der geziemende Abſchluß des Ehrenkranzes, 
den die Kirche durch die verſchiedenen Glanbensſätze über die Privi⸗ 
legien der heiligſten Gottesmutter um deren verehrungswürdiges Haupt 
gewunden hat. Endlich iſt es eine beſondere Freude für die frommen 
Verehrer Mariens und eine Gelegenheit zu erhöhtem Verdienſte, wenn 
ſie in Stand geſetzt werden, das hier in Rede ſtehende Vorrecht 
mittels eines eigentlichen Glaubensaktes anzuerkennen. Es wird daher 
gewiß kein Katholik es tadelnswert finden können, wenn den 200 Vätern 
des vatikaniſchen Konzils ſich in neuerer Zeit noch mancher andere ange⸗ 
ſchloſſen hat, um die Dogmatiſation der leiblichen Aufnahme Mariens 
in den Himmel vom oberſten Lehrer des Glaubens, dem römiſchen 
Papſte, zu erbitten. 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte in den 
Anſchauungen der alten chriſtlichen Kirche. 


Von Emil Dorſch 8. J. 


4. Origenes und ſeine Seit. 


50. Was die alte chriſtliche Kirche von jener Geſchichte hält, 
welche der hl. Geiſt hatte niederſchreiben und ihr übergeben laſſen, davon 
uns zu überzeugen, haben wir bereits reichliche Gelegenheit gehabt. 
Ihr Zeugnis, gegen welches ſich kein Widerſpruch vernehmen läßt, 
lautet, daß die hl. Geſchichte im Gegenſatze zu der der 
Heiden frei von fabelhaftem und lügneriſchem Beiwerke 
ſei, und daß die hl. Schrift als ſolche ſchon ihre Autorität einbüßen 
würde, wenn ſie aufhörte, uns fehlerloſe Geſchichte darzubieten, ſo 
daß wir das Wort Tertullians, welches er dem Marcion entgegen⸗ 
hielt, mit Recht auch für unſeren Fall anwenden dürfen: an credam 
ei de interiore substantia, qui sit de exteriore frustratus; 
quomodo verax habebitur in occulto, tam fallax repertus 
in aperto? (adv. Marc. III, 8). 

Doch des Beſitzes einer Wahrheit können wir nicht leicht froh 
werden, wenn dieſelbe nicht vorerſt durch die Nacht des Zweifels 
und des Widerſpruchs hindurch geführt, geſtärkt und geläutert uns 
zum Bewußtſein gebracht wird. Es ſind eben die Worte, deren wir 
Menſchen uns zur Mitteilung unſerer Gedanken bedienen, für dieſen 
ihren Zweck zwar ganz geeignete Zeichen und Mittel; nichtsdeſto⸗ 

15* 
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weniger unterliegen fie ſo manchen Zweideutigkeiten und Unklarheiten, 
ſubjektiver Auffaſſung und Verſchiebung, daß man auch bei der klarſten 
poſitiven Ausſprache noch über den in ſie hineingelegten Sinn in der 
Schwebe bleiben kann. Will man volle Sicherheit gewinnen, wird 
man oft und oft auch im täglichen Verkehr mit den Menſchen durch 
einige Gegenfragen ſich derſelben vergewiſſern müſſen. Und handelt 
es ſich in unſerer Frage auch nicht um die Ausſprache eines einzelnen 
Menſchen, ſondern um die Ausſage vieler aus allen möglichen Ge⸗ 
genden der damaligen chriſtlichen gelehrten Welt, ein Umſtand, welcher 
auch dem rein affirmativen Zeugniſſe größere Sicherheit zu geben 
vermöchte: ſo könnte einer immerhin noch in partikulären Anſchauungen 
jenes Zeitalters Ausflüchte ſuchen und ſich fo der Gewalt des Zeug⸗ 
niſſes entziehen, das wir im Vorausgehenden haben auf uns ein⸗ 
wirken laſſen. 

So war es jedenfalls auch in der Sache, mit welcher wir uns 
abgeben, von ganz hervorragender Bedeutung, daß ſich Widerſpruch 
regte und der Zweifel anfing, das Gemäuer des Baues, der ſich vor 
unſern Augen erheben will, abzuhämmern und abzuſuchen, ob wohl 
auch alles feſtgefügt und ohne Schaden ſei. Der Mann aber, der 
hier die Rolle des Apoſtels Thomas übernahm, war kein anderer 
als Origenes. Geiſtvoll und hochfliegend, aber ebendeshalb auch 
feine eigenen Bahnen ſuchend, war er es, der durch feine eigentüm⸗ 
liche Stellungnahme die chriſtliche Kirche von dem ruhigen, aber mehr 
oder weniger noch unbewußten Innehaben der Wahrheit hinüberführen 
ſollte zum bewußten und vollen Beſitze derſelben. 


1. Origenes. 


51. Origenes war — es bedeutet dies einen Vorzug der 
Katechetenſchule von Alexandrien — ein warmer Freund des Tra— 
ditionsprinzips: niemand hat es ſchöner und begeiſterter verfochten 
als er; war er es ja, welcher in feinem Briefe an Afrikanus, der 
ihm ſeine Bedenken über einige Stücke der hl. Schrift mitteilte, das 
Prinzip in die Worte kleidete: „Bedenke es wohl, ob es nicht gut 
ſei, ſich des Wortes zu erinnern: „die ewigen Grenzpfähle verrücke 
nicht, die deine Vorfahren geſetzt haben““ (o. 5); wofür er die Bes 
gründung ſchon im vorhergehenden Kapitel hatte vorausgehen laſſen, 
wo er ſagt: „Sollte die göttliche Vorſehung, welche in den hl. Schriften 
den Kirchen Chriſti insgeſamt geiſtliche Erbauung gegeben hat, etwa 
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ſorglos und unbekümmert ſein um die theuer Erkauften, für welche 
. geſtorben iſt?“ !). 

Aber was Bardenhewer in 1 Geſchicht der ottfiechlichen 
Literatur von dem älteren Alexandriner Klemens ſo richtig bemerkt, 
das gilt in noch weit höherem Maße von Origenes: Wir haben hier 
vor uns ‚gewiß glänzende Bezeugungen des kirchlichen Traditions⸗ 
prinzips, und doch auch wieder nicht viel mehr als Worte ohne In⸗ 
halt. In der Theorie bekennt er ſich ganz und voll zu den Grund⸗ 
ſätzen der Kirche, in der Praxis läßt er nur allzu gern ſeinem ſub⸗ 
jektiven Urteilen und Empfinden die Zügel ſchießen“?). Prinzipien 
theoretiſch aufſtellen und verfechten, und dieſelben auch praktiſch ein⸗ 
halten und vertreten, das ſind eben zwei verſchiedene Dinge. 

52. Wohl ſpricht und handelt auch Origenes mehr als einmal 
ſo, als ob er ganz und gar getragen wäre von der herkömmlichen 
Meinung über die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte. Nirgends 
vielleicht nachdrücklicher als in ſeinen Büchern gegen Celſus (I, 44). 
Celſus hatte dort einen Juden in ſeine Rede eingeführt, der ſich mit 
Jeſus unterreden und ihm allerlei, in ſeinen jüdiſch voreingenommenen 
Augen ungereimtes und kindiſches Zeug vorhalten mußte, das aber 
auch die Evangelien über ihn berichten (e. 28). „So ſpricht unter 
anderm der Jude [des Celſus] Jeſus unſern Herrn an: „Du ſagſt, 
daß nach deiner Taufe durch Johannes auf dich die Geſtalt eines 
Vogels von oben herabgekommen ſei: wo aber iſt ein glanbwürdiger 
Mann, der uns davon Zeugnis gibt? Wer außer dir und noch 
einem, der gleich dir mit dem Tode beſtraft wurde, hat die Stimme 
vom Himmel vernommen, die dich als Sohn Gottes erklärte?“ 

Origenes argumentiert nun im Sinne des Gegners, indem er 
c. 43 ſagt: ‚An einen Juden, der ſich dem Glauben verſchließt und 
dieſe Geſchichte als Fabel verwirft, darf man wohl die Gegenfrage 
richten: woher wirſt nun auch du deinerſeits mir beweiſen, daß der 
Herr unſer Gott zu Adam und zu Eva und zu Kain und zu Noe 
und zu Abraham und zu Iſaak und zu Jakob in der Tat das alles 
geſprochen hat, was in deinen hl. Schriften davon berichtet wird, 
und um Geſchichte mit Geſchichte in Gegenüberſtellung 
zu bringen, würde ich dem Inden ſagen: Auch dein Ezechiel hat 
ne a „es öffneten ſich die Himmel und ich hatte 


— 


) Vgl. auch in Matth. ser. 46 (M. 80 2 1667 D/; de prince. n. 
2) Geſch. d. altkirchl. Litt. II. Bd. 
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ein Geſicht von Gott“, und dieſes Geſicht erzählt er dann und 
ſchließt mit den Worten: „dies iſt das Geſicht von dem Abbild der 
Herrlichkeit Gottes“. Wenn nun das, was über Jeſus geſchrieben 
ſteht, falſch iſt aus dem Grunde, weil wir, wie du meinſt, nicht 
augenſcheinlich dartun können, was er allein und höchſtens noch einer 
ſeiner Mitgefährten geſehen und gehört hat: um wie viel mehr dürften 
wir der Meinung uns hingeben, auch Ezechiel habe Ungeheuerlichkeiten 
berichtet, wo er erzählt, daß die Himmel ſich aufgetan n. ſ. w.“ 

Nachdem Origenes dann noch gezeigt hat, wie ſehr das Zeugnis 
Jeſu um ſeiner Großtaten willen das der Propheten übertrifft, ſetzt 
er die für uns bedeutungsvollen Worte hinzu: „So rede ich gegen 
den Juden, nicht als ob ich dem Zeugniſſe des Ezechiel 
oder des Iſaias nicht glauben wollte, bin ich ja doch 
ein Chriſt: ſondern ich wollte von dem, was wir gemeinſam feſt⸗ 
halten, ausgehen, um ihm zu zeigen, wie Jeſus mehr noch als die 
Propheten Glauben verdient, wo er ſelbſt geſagt und ſeinen Jüngern 
erzählt hat, daß er das oder jenes geſehen oder gehört habe“). Er 
ſpricht alſo gerade, als wenn einer, der die geſchichtlichen Berichte der 
Propheten in Zweifel ziehen wollte, ſchon aufhörte ein Chriſt zu ſein. 

Daß es ſich aber nicht allein um die Propheten handelt, ſondern 
auch um die geſchichtlichen Bücher, erfahren wir allſogleich; denn 
ſo fährt er fort: „Man ſagt vielleicht, daß nicht alle, welche von der 
Erſcheinung der Taube und der Stimme vom Himmel geſchrieben 
haben, dies aus dem Munde Jeſu ſelbſt vernommen hätten: allein 
der Geiſt, welcher den Moſes über die Geſchichte unter⸗ 
richtet hat, die noch älter war als er, indem ſie von der 
Erſchaffung der Welt bis zu Abraham, ſeinem Stammvater, herab 
führte, der hat auch diejenigen belehrt, welche das Evan- 
gelium geſchrieben haben‘. 

Mehr rhetoriſch, aber nicht weniger nachdrücklich, ſcheint er dieſe 
Überzeugung ausgeſprochen zu haben in ſeinem Kommentar zum Briefe 
an Philemon, wo er, wenn wir ſeinem Apologeten glauben dürfen, 
unter anderm folgenden feierlichen Proteſt einlegt: „Wer an Gott 
glaubt und die von ihm ſtammenden Lehren als wahr annimmt, der 
glaubt auch, daß Adam als der erſte Menſch gebildet ward, der 
glaubt auch, daß Gott eine aus den Rippen Adams genommen und 

) A. a. O. c. 44: xai tabta aps tör ’lovdailor H/ o, o UA 
d ,Eu , O NKorstiavös, to 'Irfeyın\ xai Hd, r. 
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daraus die Eva gebaut hat, auf daß ſie deſſen Weib ſei; der glaubt 
auch, daß Enos in Wahrheit gehofft hat, den Namen des Herrn an⸗ 
zurufen, und daß Enoch, weil er in 200 Jahren Gott gefallen hat, 
nachdem er den Mathuſalem gezeugt hat, hinweggenommen ward, und 
glaubt von Noe, daß er den Auftrag erhalten hat, die Arche zu 
bauen und allein mit jenen, die mit ihm in die Arche kamen, aus 
der Sündflut gerettet ward. Ebenſo glaubt er von Abraham, daß 
er des Zeugniſſes Gottes würdig befunden ward und ... drei Männer, 
von welchen einer der Herr war, gaſtfreundlich aufgenommen hat. 
Von Iſaak glaubt er, wie er geboren, vom Vater geopfert ward und 
wie er die Ausſprüche Gottes zu hören verdiente, aber auch von 
Jakob, daß er ſeinen Namen änderte und Iſrael von Gott genannt 
wurde, und von Moſes, daß er in Zeichen und Wundern Gott ge- 
dient hat“, und ſo von Joſue dem Sohne Naves, den Richtern und 
Königen und Propheten in Israel. Oportet ergo — ſo ſchließt die 
Stelle, die uns nur lateiniſch erhalten iſt — ꝛenumguemque fide- 
lium credere et omnibus quae scripta sunt de Ezechia, quod 
in diebus ejus retrorsum repedaverit umbra solis. Est 
ergo fides nostra primo quidem omnium in Dominum nostrum 
Jesum Christum, consequenter vero etiam in omnes sanctos 
patriarchas, vel prophetas, vel apostolos Christi eo ordine 
quo superius diæimus. 

Kürzer, doch ebenſo klar und deutlich, und zugleich viel allge: 
meiner betont er dasſelbe gegen Celſus, wo er ſagt: „Nicht als 
Gaukler, ſondern als frommer und gottesfürchtiger Mann hat Moſes 
aus Mitteilung des göttlichen Geiſtes den Hebräern ihre Geſetze ge⸗ 
geben, wie Gott fie ihm eingab, und die Ereigniſſe nieder- 
geſchrieben, wie fie ſich in Wahrheit verhalten“). 


53. In der Tat, es konnte die traditionelle Meinung und Ans 
ſchauung über die Wahrhaftigkeit der hl. Geſchichte wohl kaum ſchärfer 
zur Ausſprache kommen, als es hier geſchehen; nichtsdeſtoweniger zer⸗ 
ſtört das, was Origenes an einem andern Orte, gerade da, wo er 


) C. Cels. III, 5: Mwüons de sg 0b Jöns, AAN röctgije àvip 
vai To rw Nor Avazeiuevos 9e h xai HETEXOV YriotFpOV av Eros, 
rai vöuovz Eiero tois Egpdioic, be rd Yeiov dörch önixncge, xai ta 
guugegnxCra dds AAndeiag elyev, dveypabev. — Dasſelbe findet ſich be: 
treffs der Evangelien ausgeſprochen, ebenda c. 39. 
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ex professo über unſern Gegenſtand handelt, ſagt, jede Illnſion, 
der man ſich betreff ſeiner hingeben könnte. 

Zwar finden ſich auch in den Büchern gegen den Platoniker, 
ſowie in ſeinen exegetiſchen Werken gar manche Redewendungen, 
welche der Meinung Raum ſchaffen, als ob Origenes um einer ihm 
notwendig ſcheinenden Allegoreſe willen den buchſtäblichen, hiſtoriſchen 
Sinn und mit ihm die geſchichtliche Wahrheit völlig darangegeben 
habe; doch gibt es daſelbſt auch wieder Stellen, welche eine Recht⸗ 
fertigung des großen Alexandriners nicht ſo hoffnungslos erſcheinen 
laſſen: Die Allegorie wäre ihm eben nur der Hauptſinn (0 rponyod- 
ue vos vobc c. Celsum IV, 49), um welchen es dem heiligen Ver: 
faſſer vornehmlich zu tun ſei und um deſſentwillen derſelbe manche Ge⸗ 
ſchichten berichtet, die er ſonſt ſeiner unwürdig erachtet hätte (ebda); 
„wahr“ würde ihm ebenſoviel gelten als tauglich zum höheren Zwecke 
aller Offenbarung Gottes, die Menſchen zur Tugend zu führen, 
‚ummwahr‘ und unmöglich ſoviel als unpaſſend und untauglich für der: 
gleichen göttliche Belehrung; „ſelbſt Momus dürfte nicht im Stande 
ſein — ſo ſagt er c. Celsum IV, 47 — an dieſer (dort berichteten) 
Geſchichte etwas auszuſetzen, welche auch ohne Tropologie ſchon viel 
in ſich birgt, die Menſchen zur Tugend anzuleiten‘. Doch wie dem 
immer ſei, der Ort, wo er ſich bei weitem am klarſten, nachdrück⸗ 
lichſten und wie lehrhaft ausſpricht, iſt ſein Werk über die Prinzipien, 
und was er dort ſagt, iſt entſcheidend. 

54. „Das iſt unſere Meinung von der hl. Schrift insgeſamt: 
überall wahrt ſie den geiſtlichen Sinn, nicht überall aber den 
körperlichen; denn gar oft läßt ſich zeigen, daß der 
körperliche unmöglich iſt“!). Mit diefen Worten ſchließt Ori⸗ 
genes eine längere Beweisführung ab, welche er ſchon . 12 ange: 
fangen und verheißen hatte; ſchon dort hatte er erklärt: „es gibt 
ſichere Schriftſtellen, die dem Wortlaut nach keine 
Wahrheit in ſich bergen; dies werde ich im folgenden nach⸗ 
weifen‘?). | 


1) Jiaxgiuega yup nuke aepi nds tijs Yeias I papız, Or naca 
ukw Eye to aYeduarıxöv, ob näca E TO omuatıxöv noA\ayob Jap EAFY- 
„t, ddtvaror ο TO Souanzoy; a. a. O. IV, 20. 

) Enel eioi tes ypayal TO omuarıxöv oddaunz Eyovanı, che fv 
toiz Eins drisoutw xt\; daß swuarıxov den Wortſinn bedeutet, ift be: 
kannt und wird in e. 11 von Origenes ausdrücklich erklärt. 
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Ganz wie unſere neneren Exegeten geht Origenes von dem 
Grundſatze aus, was Gott in der Schrift geben will, das iſt reli⸗ 
giöfe Erbauung: „Die vornehmſte Abſicht des inſpirierenden Gottes, 
ſowie des inſpirierten Schriftſtellers — ſo lieſt man in den Arbeiten 
jener!) — iſt die religiöſe Unterweiſung, die Geſchichte iſt für beide 
nur ein nebenſächlicher Zweck oder vielmehr ein Mittel, den Haupt⸗ 
zweck zu erreichen‘. — ‚Worauf es der Geiſt in der Erleuchtung der 
Diener der Wahrheit, der Propheten und Apoſtel, vornehmlich abge⸗ 
ſehen hat, das waren die verborgenen Geheimniſſe, die ſich in der 
Geſchichte der Menſchen verbergen“, ſo ſetzt auch Origenes den Aus⸗ 
gangspunkt feiner Argumentation ?). 

Nun iſt es freilich wahr, aus diefem Grunde allein würde 
noch nicht folgen, wie die Fortſchrittseregeten zu glauben ſcheinen, 
daß der zweite Zweck oder das Mittel zum Zweck d. h. die Geſchichte 
vernachläſſigt oder gar verfälſcht werden könnte; im Gegenteil ſollte 
man meinen auch fie müſſe wahr fein, wenn anders fie der Wahr: 
heit dienen ſoll; „diejenigen, welche unſicheres niederſchreiben, ſagt 
Theophilus der Antiochener (III, 2; ſ. ob. S. 84), fechten ſo⸗ 
zuſagen mit der Luft“; und ganz ebeuſo drückt ſich Klemens, der 
Vorgänger des Origenes, aus, wo er die Worte der Schrift (Sprch. 
10, 4) zitiert: „Wer auf Lügen baut, der nährt ſich mit Winden 
und jagt fliegenden Vögeln nach“). 

Hören wir jedoch unſeren Adamantius weiter argumentieren! 
Er hatte von den „innern verborgenen Geheimniſſen, die ſich in der 
bibliſchen Geſchichte verbergen ſollten“, bereits viel, allzuviel gekoſtet; 
niemand weder vor ihm noch nach ihm war in der Allegoreſe auf 
katholiſcher Seite ſoweit gegangen wie er; ſchon hatte er Auſtoß er: 
regt durch die neue und ſonderbare Art ſeiner Exegeſe; an dieſe ſeine 
üble Erfahrung erinnert der Satz, mit welchem er das 19. Kapitel 
im vierten Buche ſeiner Prinzipienlehre eröffnet: „niemand verdächtige 


1) L. Hackspill, l inspiration scripturaire à propos d' un livre 
recent (Bulletin de littérature ecel. Nr. 2—3, 1905. S. 52f.). 

2) II pr ye tobt bnodrixtfzov, öti C on TOD ꝙοtis orte 
W HUHαr R pO⏑,j,,ẽ re ... tos Maxorovz tn dAndeias... tv Apo- 
nVounf rg MEY Ö TEPI ch dnoppijtov uvoetipiov cow xard rob dv- 
HPOTXOVZ A οοννναi,,j&. ]. c. c. 14. 

) Strom. I, 19 (M. PG. 8, 81280; ebenſo Julius Afr. an der 
oben angef. Stelle, ſ. S. 105. 
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uns, als ob wir behaupten wollten, nichts von dem, was in der 
hl. Geſchichte berichtet wird, ſei wirklich geſchehen; behaupten wir ja 
nur, daß einiges nicht geſchehen fer. Es galt alſo für ihn, ſich zu 
rechtfertigen. Dieſe Rechtfertigung nun führt er in Kap. 15 auf 
folgende Weiſe: „Ja wenn allüberall in der bibliſchen Geſetzgebung 
der ſittliche Nutzen von ſelbſt hervorlenchten und der Verlauf der in 
der hl. Schrift berichteten Geſchichte allerwegs glatt und ohne Anſtoß 
ſich darſtellen würde, dann hätten wir ein Recht uns der Meinung 
zu verſchließen, daß wir auch an etwas anderes denken dürften als 
an das, was der Buchſtabe ausſpricht; nun aber hat das Wort 
Gottes dafür Sorge getragen, daß im Geſetze und in 
der Geſchichte hin uud wieder Auſtößiges und Unmög⸗— 
liches mit eingereiht wurde, damit wir ſo nicht völlig 
dem Banne des Buchſtabens überantwortet . . ſchließlich 
von der wahren Lehre uns entfernten oder, im Buchſtaben verſtrickt, 
keine höheren göttlihen Lehren zögen“; und im allge— 
meinen zu reden, „wo das Wort Gottes brauchbare geſchichtliche Er: 
eigniſſe vorfand, um in ihnen feine Geheimniſſe zu erläutern, hat es 
dieſe dazu verwendet, ſo freilich, daß der tiefere Sinn der Menge 
verborgen blieb; wo aber dann eine derartige Geſchichte, 
wie ſie die Schrift bereits um ihrer geheimnisvollen Belehrung willen 
angewendet hatte, nicht mehr ganz ihrem höheren Zwecke 
dienen wollte, hat ſie ihrer Erzählung auch hin zuge— 
fügt, was nicht geſchehen war oder auch nicht einmal 
geſchehen konnte; ſo geſchah es, daß manchmal nur 
einige wenige Bemerkungen eingeſtreut ſind, welche 
dem Wortlaut nach mit der Wahrheit nicht ſtimmen, 
manchmal aber auch mehrere. Ganz dasſelbe gilt vom Ge— 
ſetze: auch dort findet ſich zum Teil unnützes und unſchickliches, zum 
Teil auch unmögliches. Alles dies aber iſt vorgeſehen, damit die: 
jenigen, welche ſich der Erforſchung der Schrift widmen, ſich über— 
zeugen, daß man in dergleichen Dingen einen gotteswürdigen Sinn 
ſuchen müſſe “!). 

Es iſt eine verzweifelte, ja unwürdige Beweisführung, die Ori— 
genes hier anwendet; von feinem Lehrer und Vorgänger Klemens 
hatte er ſie nicht überkommen, ſo ſehr dieſer auch ſelbſt mit der Alle— 

1) Vgl. com. in Jo. X, 4 (M. 14, 313): und zur praktiſchen Durch⸗ 
führung dieſes Prinzips z. B. in Gen. hom. VI, 13 (M. 12, 198). 
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gorie fpielte!); fie zeigt uns aber in aller möglichen Klarheit, daß 
Origenes der Anſicht huldigte, die hl. Geſchichte biete im buch— 
ſtäblichen Verſtande vielfach unwahres, ja unmögliches 
und albernes!). Und dieſes gilt nicht etwa nur von den Er⸗ 
zählungen des alten Teſtaments; „der nemliche und eines und des⸗ 
ſelben Gottes Geiſt hat ebenſo mit den Evangelien und den Schriften 
der Apoſtel verfahren! (e. 16). 

55. Man hat Origenes nun auch bezüglich dieſer ſo ausdrück⸗ 
lichen Lehre zu rechtfertigen geſucht; ſchon ſeine älteſten Apologeten 
wieſen darauf hin, daß er nicht alle Wahrheit zerſtöre, nicht überall 
den buchſtäblichen Sinn verlaſſen wolle, und ſie zitieren hiefür das 
19. Kapitel aus dem vierten Buche über die Prinzipien, wo er in 
der Tat erklärt: ‚man muß uns eingeſtehen, daß wir feſthalten, wie 
in mancherlei Dingen der geſchichtliche Bericht auf Wahrheit beruhe, 
ſo z. B. daß Abraham in der Doppelhöhle beigeſetzt ward in Hebron, 
ſowie auch Iſaak und Jakob und von jedem dieſer Patriarchen eine 
Frau, und daß Sichem als Anteil dem Joſeph gegeben ward, und 
Jeruſalem die Hauptſtadt von Judäa iſt, allwo von Salomon der 
Tempel Gottes gebaut ward, und ſo unzähliges anderes. Bei weitem 
mehr iſt geſchichtlich wahr, als das ausmacht, was hinzugefügt und 
rein geiſtig aufzufaſſen iſt'. Im beſondern jagt er vom Evangelium, 
daß man ihn nicht verſtehen ſolle, als ob er der Meinung huldige, 
was vom Erlöfer in der Schrift berichtet werde, ſei nicht im ſinn⸗ 
lichen Verſtande wahrhaft geſchehen oder ſeine Vorſchriften müßten 
nicht dem Buchſtaben nach eingehalten und beobachtet werden. Es iſt 
auch unbedenklich zuzugeben, daß Origenes in feinen exegetiſchen 
Werken und Reden überaus ſelten mit offener Preisgabe des 
buchſtäblichen Sinnes der allegoriſchen und myſtiſchen Erklärung ſtatt⸗ 
gegeben habe. Trotz alledem aber ſieht ein jeder auf den erſten Blick 
ein, daß dies keine Verteidigung unſeres Alexandriners ausmacht; 
daß dies vielmehr noch ſoviel bedeutet als die Schwierigkeit zugeben, 
welche ſo lange beſtehen bleibt, als man bekennen muß, daß nach 
ſeiner Meinung auch nur an einer einzigen Stelle ein hiſtoriſcher 
Irrtum von Gott in die Sl hineingetragen, beabſichtigt oder zu⸗ 
gelaſſen wurde. 


) Vgl. P. Dauſch, Die Schriftinſpiration [Freiburg i. Br. 1891] 
S. 59. 
) Vgl. a. a. O. IV, 18; in Matth. com. ser. 77 (M. 13, 1723 A). 
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Gewiß es iſt wahr, Origenes faßt den Sinn des Buchſtabens 
weit enger auf, als wir es zu tun pflegen: die Anwendung einer 
Metapher oder Metonymie u. dgl. iſt nach ihm ſchon Allegorie, geht 
ſchon über das buchſtäbliche Verſtändnis der Worte hinaus. Die 
authropomorphiſchen Redeweiſen der Schrift über Gott und überſinn⸗ 
liche Dinge ſind ihm die Hauptfundgrube für die vermeintlichen Be⸗ 
weiſe, durch welche er ſeinen Irrtum ſtützen will: „Wer iſt auch ſo 
töricht, ſagt er beiſpielshalber!), daß er meinen ſollte, Gott habe nach 
Art eines Bauersmannes das Paradies in Eden gegen den Aufgang 
gepflanzt, und darin den Baum des Lebens geſetzt ...? Und wenn 
man lieſt, wie Gott um den Mittag im Paradies luſtwandelte und 
Adam im Geſträuch ſich vor ihm verbarg: ſo dürfte wohl niemand, 
meine ich, im Ungewiſſen bleiben, daß hier unter dem Schleier eines 
ſcheinbaren geſchichtlichen Ereigniſſes, das ſich aber keineswegs buch⸗ 
ſtäblich (Ocouatricchc) zugetragen hat, Geheimniſſe angedeutet werden 
u. ſ. w.“; und wie hier, argumentiert er noch an vielen anderen 
Stellen ſeiner theoretiſchen und exegetiſchen Werke. 

Aber auch dies wäre zu ſeiner Rechtfertigung unzulänglich; auch 
dort wo von Anthropomorphie oder einer landläufigen figürlichen Rede⸗ 
weiſe keine Rede mehr ſein kann, leugnet er hin und wieder den 
nächſtliegenden hiſtoriſchen Sinn als unwahr, unzuläſſig oder Gottes 
unwürdig und flieht in das ſubjektive Gebiet der Allegorie. So zum 
Teil ſchon in den eben angezogenen Beiſpielen, ſo mehr im allge⸗ 
meinen, wenn er gegen Ende des zitierten Kapitels ſagt: „Wozu 
noch mehr im Einzelnen anführen, da ein jeder, der nicht völlig 
ſtumpfſinnig iſt, unzählige ähnliche Dinge ſammeln kann, die zwar 
als Ereigniſſe niedergeſchrieben ſind, aber keineswegs buchſtäblich ſich 
ereignet haben. Sogar die Evangelien ſind voll von derartigen Reden 
und Erzählungen, ſo, wenn erzählt wird, daß der Teufel Jeſus auf 
einen hohen Berg gebracht habe, um ihm von dort die Reiche der 
ganzen Welt ſamt ihrer Herrlichkeit zu zeigen ... Dies und vieles 
andere, was ein achtſamer Leſer in den Evangelien beobachten kann, 
dürfte genügen, um den Schluß zu rechtfertigen, daß den Ereig⸗ 
niſſen, die ſich wirklich zugetragen, auch andere hin⸗ 
zugefügt find, welche ſich nicht wirklich ereignet haben“. 
Dieſe Worte, welche oft und oft wiederkehren in der Schrift, aus 
welcher fie entnommen find, ſind entſcheidend, und ſie bezeugen, um 


1) De princ. IV, 16. 
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mit Bardenhewer zu reden!), ‚jo laut wie nur möglich, daß der Stoff 
der bibliſchen Geſchichte in zwei Teile zerlegt worden war, von denen 
der eine als hiſtoriſche Wahrheit gelten, der andere nur pneumatiſche 
Deutung zulaſſen ſollte. Die Größe des Umfangs des einen und 
des andern Teiles war von ſehr nebenſächlicher Bedeutung. Das 
überlieferte Prinzip war durchbrochen und der Willkür Tür und Tor 
geöffnet“. 
* 4 
2 

56. Im übrigen dürfen wir nicht außer acht laſſen, was den 
gelehrten Alexandriner zu ſeiner Aufſtellung geführt hat. Auf der 
einen Seite war er es nicht, der die allegoriſierende Erklärungs⸗ 
methode für die Schrift erfunden hat. Schon unter dem Volke, 
welchem zuerſt heilige Schriften von Gott anvertraut waren, fanden 
ſich geiſtvolle Männer, welche dieſer Weiſe huldigten, aus der Schrift 
reichlicheren Nutzen zu ziehen. Es iſt hier nicht der Ort, den Quellen 
nachzugehen, aus denen dieſe ihr Verfahren abgeleitet und überkommen 
haben. Auf heidniſch⸗philoſophiſche Einflüſſe zurückzugreifen, iſt durch⸗ 
aus nicht notwendig: die Tatſache, daß wir in den hl. Schriften 
göttliche, und darum geheimnisvolle Bücher vor uns haben — die 
prophetiſchen Bücher find zum großen Teil aus Geheimniſſen zu: 
ſammengeſetzt und laden zum Allegoriſieren förmlich ein — die ganze 
Art unſerer Erkenntnis, welche durch Abſtraktion aus dem ſinnlichen 
zum intellegiblen, aus dem körperlichen durch analoge Begriffe zum 
geiſtigen und göttlichen emporſteigt, boten für einen etwas ideal an⸗ 
gelegten Geiſt Veranlaſſung genug, hinter dem nackten Buchſtaben 
tiefere Bedeutung, erhabenere Wahrheiten aufzuſuchen. 

Zu einem Rechte ward das Allegoriſieren erhoben, als der große 
Völkerapoſtel ſelbſt — wir dürfen wohl glauben mit voller Ermäch⸗ 
tigung deſſen, der ihn auch zum Apoſtel gemacht hat — ſich anſchloß, 
und überall im alten Teſtamente, ſelbſt in der hl. Geſchichte Typen 
und Vorbedeutungen der Verheißung fand. Origenes verſäumt es 
auch nicht, auf ihn als ſein Vorbild und die Autorität, auf welche 
er ſich mit Fug und Recht ſtützen könne, zu berufen?); nur geht er 
noch weiter, ſo weit, daß er nicht ſelten den allegoriſchen Sinn mit 
Umgehung des buchſtäblichen direkt vom göttlichen In⸗ 


— — 


1) Geſchichte der altk. Litter. Bd. IT S. 126. 
5) Vgl. A. Zöllig, Die Inſpirationslehre des Origenes [1902], S. 122. 
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ſpirator in die Schrift hineingelegt und unmittelbar und ausſchließ⸗ 
lich beabſichtigt glaubt, was allerdings vor ihm auf chriſtlicher Seite 
niemand getan. „Wer immer — ſo führt er dieſes ſein Prinzip 
ganz im allgemeinen aus — Geſchichten und Erzählungen billigen 
Sinnes lieſt, und in ihnen nicht betrogen ſein will, der wird genau 
zuſehen müſſen, was gläubig anzunehmen, was in Allegorien 
zu verſtehen ſei nach dem Willen jener, welche die⸗ 
jelben verfaßt haben — tiva de trpono OY EH TO Bov- 
Anua Epevvov H Avanlacauevov TA ToIdde‘. Und damit 
man erkenne, daß er dieſes allgemeine Prinzip auch für die hl. Schrift 
angewendet wiſſen wolle, fügt er gleich hinzu: ‚Dies haben wir im 
vornherein bemerkt auch in Bezug auf die ganze Geſchichte, welche 
in den Evangelien von Jeſus berichtet wird .., um jene, welche die⸗ 
ſelbe leſen, aufmerkſam zu machen, daß man mit vernünftiger über⸗ 
legung (ebyvopoodvn) und mit ſorgfältiger Unterſuchung voran⸗ 
gehen und, um mich ſo auszudrücken, in den Willen der Verfaſſer 
eindringen muß, damit man fo herausfinde, in welcher Abſicht ein 
jeglich Ding niedergeſchrieben ſei'. 

Er glaubte auch hiezu ein Recht zu haben, und dies aus der 
Natur der Sache ableiten zu dürfen; denn da die Worte, aus welchen 
ſich die menſchliche Rede und Schrift zuſammenſetzt, nur Zeichen ſind, 
nicht natürliche, ſondern konventionelle Zeichen, welche in gewiſſem 
Sinne der ſubjektiven Verwendung und Verſchiebung unterliegen, ſo 
gab er ſich der Meinung hin, eine Rede oder auch ein Bericht könne 
auch im Sinne und nach dem Willen des Schreibers unmittelbar 
etwas ganz eigenes, etwas ganz anderes bedeuten als das, was die 
gemeine Verwendung der Worte darin zu ſuchen anleiten würde, 
namentlich wenn der Schriftſteller ſo hohe Gegenſtände zu behandeln 
habe, wie es die übernatürlichen der göttlichen Offenbarung ſeien, 
für welche er nicht einmal unmittelbar geeignete Worte unter den 
Menſchen finden könne. Hören wir ihn ſelber dieſes erörtern nach 
Rufins lateiniſcher Überſetzung: In his omnibus sufficiat nobis 
sensum nostrum requlae pietatis aptare et ita sentire de 
sancti Spiritus verbis, quod non secundum humanae fragi- 
litatis eloquium nitet sermo compositus, sed sicut scriptum 
est, ‚omnis gloria regis intrinsecus est‘, et divinorum sen- 
suum thesaurus intra fragile vasculum vilis litterae con- 
tinetur inclusus ... Omnis ergo cui veritatis cura est, pa- 
rum de nominibus et sermontbus curet, quia per singulas 
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gentes diversae verborum consuetudines habentur; et hoc 
mages quod significatur, quam qualibus verbis significetur, 
intendat, praecipue in tam magnis et difficilibus rebus; 
sicut cum quaeritur, verbi causa si sit aliqua substantia in 
ua neque color neque habitus neque tactus neque magni- 
tudo intelligenda sit, mente sola conspicabilis, quum prout 
vult quis ita et nominat!\. 

57. Dieſes Prinzip kam unſerem Alexandriner umſo mehr zu 
ſtatten, umſo freudiger griff er zu ihm, als er ſich von der 
andern Seite von vielerlei, ihm unter Beibehaltung des Wort⸗ 
finnes unüberwindlich ſcheinenden Schwierigkeiten umgeben ſah. Da 
waren einmal die Juden, welche im Buchſtaben der Prophetie und 
des Geſetzes feſtklebend, ſich der Erkenntnis und dem Glauben an 
Chriſtus verſchloſſen und ſeine Anhänger aus der Schrift und ihrem 
nächſten Wortlaut bedrängten; die Heiden verachteten hinwiederum die 
inſpirierten Schriften als armſelige, dürftige, geiſtloſe Produkte der 
Literatur; er ſelbſt ſah ſich in die Enge getrieben durch jene ſchein⸗ 
baren Widerſprüche, die ſich zum Teile wirklich ſinden, zum Teile 
auch durch eine einſeitige Betrachtungsweiſe in die Schrift hineinge⸗ 
tragen und vergrößert werden können. 

Gegen all dies war ihm ſein Hinüberſpielen in die Allegorie, 
wenn anders ſie nur immer in ſich einwandsfrei geweſen wäre, eine 
willkommene und ebenſo brauchbare Waffe. Die Juden durften den 
Buchſtaben nicht mehr fo preſſen, wenn derſelbe einer geiſtigen Auf⸗ 
ſaſſung zugänglich war, die Heiden durften jene Schriften nicht mehr 
verachten, die eine fo großartige Vertiefung und Eutfaltung zuließen; 
gegen beide aber war die Waffe umſo wirkungsvoller, als dieſelbe 
den Juden, beſonders den Anhängern einer wiſſenſchaftlichen Exegeſe 
unter ihnen, nicht mehr fremd und ebenſo den Heiden geläufig war, 
die dieſelbe anwandten, um auch ihre eigenen literariſchen Kunſtwerke, 
auf welche ſie ſich ſo viel zu gute taten, in die Höhe zu ſchrauben 
und von Abſurditäten, welche man von chriſtlicher Seite mit Recht 
darin fand, zu ſäubern. Origenes ſelbſt aber fand nicht weniger 
ſeine Befriedigung in der Allegorie, indem der Widerſpruch, der 
vielleicht zwiſchen zwei Stellen der Schrift ſich aufdrängte, ſobald 
man beide im wörtlichen Verſtande auffaßte, ſich löfen mußte, wenn 


— — 


) De prince. IV, 26 f.; vgl. auch comment. in Jo. t. XIII n. 5 
M. 14, 405 B). 
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man wenigſtens eine von ihnen in die übertragene Bedeutung hinüber 
führen durfte !). 

58. Man darf aber die Meinung des vielumſtrittenen Manues 
nicht ſo darlegen, als wollte er ſagen: dieſe oder jene Stelle i ſt im 
wörtlichen Verſtande falfch; ſondern man muß vielmehr feinen Grund⸗ 
ſatz dahin zum Ausdrucke bringen, als ob er ſagen würde: dieſe oder 
jene Stelle wäre falſch, wenn ſie im hiſtoriſchen, buchſtäblichen Sinne 
aufzufaſſen wäre. Nach der Meinung des Origenes aber iſt ſie 
nun nicht wörtlich zu nehmen; fie hat nach der ureigenſten und 
einzigen Abſicht deſſen, der ſie niederſchrieb, keine Auslegung im 
wörtlichen Sinn, und darum bleibt ſie notwendig wahr!). 

Nur jo Löft ſich der Widerſpruch, in welchen Origenes mit ſich 
ſelbſt geraten würde, da er auf der andern Seite mit dem chriſtlichen 
Bewußtſein ſeiner Zeit gehend an der abſoluten, unwandelbaren Irr⸗ 
tumsloſigkeit der hl. Schrift auch in hiſtoriſchen Dingen feſtgehalten 
wiſſen will, wovon wir oben gehört und im folgenden noch einige Bei⸗ 
ſpiele hören werden. Ein jeder ſieht dann auch ein, daß, wenn ſchon 
jemand Origenes für ſich als Zeugen in Anſpruch nehmen wollte, 
es die Anhäuger der konſervativen Exegeſe mit weit mehr Fug und 
Recht tun dürften, als die fortſchrittlichen Bibelgelehrten; denn ihren 
Grundſatz, daß ſich in der Bibel hiſtoriſche Irrtümer nackt als ſolche 
finden könnten, hätte der Alexandriner nie und nimmer unterſchrieben. 


59. Man mag es nun auch ſo noch bedauern, daß ein Maun 
wie Origenes in einer ſo ſchwerwiegenden Frage wie der unſerigen 
in die Irre gegangen iſt und ſeine Exegeſe auf ein Gebiet hinüber⸗ 
geführt hat, wo ſie notwendig in willkürliche Spielerei ausarten mußte 
und zu großem Teile für die Bibelwiſſeuſchaft brachgelegt wurde: 
immerhin dürfte auf ihn das Wort ſeine Anwendung finden, welches 
Gregor der Große von dem Apoſtel Thomas ausgeſprochen hat: 
Plus nobis Thomae infidelitas ad fidem quam fides cre- 
dentium discipulorum profuit?). Es hat uns Origenes mehr 
genützt zur Aufklärung in unſerer Frage, zur Sicherung und Feſti— 
gung und Erkenntnis der überlieferten Lehre als alle anderen Lehrer 
vor ihm, die mehr, ohne zu reflektieren, an der überkommenen An⸗ 


) Vgl. hiezu in Joh. t. X. 2 ff. (M. PG. 14, 309 ff.). 

2) Vgl. diesbezügl. com. in Mtth. ser. 42 (M. PG. 13, 1660) und 
was ſoeben unter N. 56 gejagt wurde. 

) Hom. XXVI in Ev. Joh. 
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ſchauung feſtgehalten haben. Es iſt aber der Dieuft, den uns Ori⸗ 
genes geleiſtet hat, ein dreifacher: erſtens iſt er, vielleicht ohne daß 
er es wollte, Zeuge vom chriſtlichen Volksbewußtſein ſeiner Zeit, 
welches kein anderes iſt als das, welches wir als das traditionelle 
bisher kennen gelernt haben; ferner weckte er durch ſeine Anſicht, 
ſobald ſie ruchbar wurde, den Widerſpruch des chriſtlichen Volkes, 
aber auch ſo ziemlich aller berufenen Vertreter der kirchlichen Lehre, 
welche nun mit voller, bewußter Reflexion in der angeregten Frage 
Stellung nahmen; und endlich konnte er im Streite, was unſere 
Frage angeht, nicht einmal in dem Kreiſe ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Freunde Hilfe und Beiſtand finden, indem auch ſie (vielleicht einen 
ausgenommen) hierin ſich von ihm losſagten und zur allgemein feſt⸗ 
gehaltenen Lehre ſich bekannten. 


2. Die Überzeugung des chriſtlichen Volkes jener Zeit. 


60. Es iſt bekannt, von welch ausgezeichneter Hochachtung und 
heiliger Scheu das israelitiſche Volk gegen ſeine hl. Bücher getragen 
war; Joſephus Flavius legt davon Zeugnis ab, wenn er über ſein 
Volk ſchreibt: „Bei uns gibt es keineswegs eine zahlloſe Menge von 
Büchern, die noch dazu von einander abwichen und einander wider⸗ 
ſprächen: zweiundzwanzig find es nur, und die enthalten eine 
Beſchreibung der ganzen Zeit leine Weltgeſchichte! und 
gelten uns mit Recht für göttlich‘; dann zählt er fie auf, 
und fährt hierauf fort: ‚Auch von Artaxerxes an bis auf unſere 
Tage iſt alles in Schriftwerken aufgezeichnet, doch genießen dieſe nicht 
das gleiche Anſehen wie die ſrüheren, da die Prophetennachfolge be⸗ 
treffs ihrer nicht ſo ſcharf zu Tage tritt. Im übrigen iſt es be⸗ 
kannt, wie hoch wir unſere Bücher verehren; hat ja im Verlaufe ſo 
vieler Jahrhunderte niemand es gewagt, etwas daraus zu ſtreichen 
oder zu ändern, alle Juden aber haben es mit der Muttermilch ein⸗ 
geſogen, daß ſie in dieſen Schriften Gottes Ausſprüche haben und 
daß ſie an ihnen feſthalten und für ſie, ſollte es notwendig ſein, gerne 
den Tod erleiden“ ). Wie ſehr dieſe Einſchätzung der Geſchichte zugute kam, 
kann man unter anderm gewahren in den Pſalmen?), im Buche der 


1) C. Appionem J, 8; vgl. auch Philo, zitiert bei Franzelin de 
div. Trad. et Scriptura? pg. 329. 
) Man leſe Pf. 77; 104 ff.; 113; 135. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XX. Jahrg. 1906. 16 


242 | Emil Dorſch, 


Weisheit!) und im Ekkleſiaſtikus?). Man mag nun wohl 
ſagen, daß hier allenthalben der Stoff poetiſch behandelt und ver⸗ 
arbeitet ſei, die Poeſie aber gemeiniglich keine ſtreng hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit zur Vorausſetzung habe. Gewiß haben wir hier Poeſie vor uns, 
und es iſt ja wahr, daß poetiſche Werke über die Form der Dar⸗ 
ſtellung hin und wieder der Wahrheit zu nahe treten; daß es aber 
hier geſchehen ſei, iſt durch den Zweck, für welchen die hiſtoriſchen 
Tatſachen angerufen werden, ſchlechterdings ausgeſchloſſen; ſo wird, 
um nur eines zu berühren, für gewöhnlich die Vorſehung verherrlicht, 
welche Gott mit ſeinem Volke gehabt, öfters dann auch wie in 
Bi. 77 (78) dem Volke fein undankbares Benehmen vorgehalten; 
man nehme nun an, es ſeien die nach beiden Seiten hin berührten 
hiſtoriſchen Details nicht wahr: ‚fo würde offenbar — um mit 
Sextus Julius zu reden — daraus Gott kein Lob erwachſen, da 
alles erlogen iſt'. 

Was die Juden geglaubt, hat Chriſtus beſtätigt, die hl. Schriften 
galten ihm als der ſicherſte, verläßlichſte Beweis für ſeine göttliche 
Sendung; ‚wenn ihr den Büchern Moſes' nicht glaubt — fo pflegte 
er den Juden zu ſagen — wie werdet ihr meinen Worten Glauben 
Schenken‘). Dieſem Prinzip gemäß benutzt nun der Weltheiland ſelbſt 
oft und oft gerade hiſtoriſche Züge der Schrift, um ſeine jüdiſchen 
Zuhörer zu belehren, die Zweifelnden aus ihnen zurechtzuführen, ſeine 
böswilligen Gegner zurückzuweiſen und zu beſchämen“). 

Von ihrem Volke, geſtützt auf dies Zeugnis Jeſu, haben ſeine 
Apoſtel dieſelben Anſchauungen mit herübergebracht in die hl. Ver⸗ 
ſammlung, welche ſie aus Juden und Heiden zuſammenrufen ſollten: 
man braucht nur die Apoſtelgeſchichte (etwa c. 7) oder den Hebräer⸗ 
brief (e. 11) zu leſen, um ſich hievon zu überzeugen. Zugleich wird 
man erkennen, wie auch die hl. Geſchichte der Bibel dieſes 
Anſehens gewürdigt ward, wie denn der jüdiſche Geſchichtsſchreiber, 
deſſen Worte wir oben gehört haben, ebenfalls die hl. Schrift 
gerade als Geſchichte in den Vordergrund gerückt und betont hat. 

61. Das ward ſpäter nicht anders. Als Juſtin mit Tryphon 
disputierte, bekam er von ihm das Zeugnis: ‚Aus der Schrift be⸗ 


) Vgl. außer anderm cc. 10—12; 17. 

2) Vgl. c. 17; bei. aber ce. 44 ff. 

) Joh. 5, 34 ff. 

) Vgl. z. B. Matth. 12, 3—5, 40-42; 23, 35 f.; 24. 37 f. — 
Le 17, 24— 27; 4, 25 — 27; 6, 3f.; 13, 26 ff. 
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mühſt du dich, deine Beweiſe herzuholen“; und Juſtin konnte wohl 
auch nicht anders, wenn er etwas gegen ſeinen Gegner ausrichten 
wollte; erklärt ihm dieſer ja ſelbſt rund heraus: ‚Wir würden deine 
Rede nicht ertragen, wenn du nicht alles auf die Schriften zurück⸗ 
führen würdeſt“!). Ebenſo ſehen wir Origenes ſpäter gegen den 
von Celſus eingeführten Juden vorangehen, indem er ausdrücklich er⸗ 
klärt: ‚So rede ich gegen den Juden .. willens, von dem, was 
wir gemein ſam feſthalten, auszugehen‘ in meinen Be⸗ 
weiſen gegen ihn. Und daß dieſes Feſthalten an dem gemeinſamen 
Glauben an die Autorität der Schrift nicht etwas perſönliches war, 
dafür zeugt bei Origenes feine Begründung: ‚bin ich ja ein Chriſt', 
in Juſtin aber der ungeheure Abſcheu, mit welchem er den Gedanken 
von ſich weiſt, als ob er einen Irrtum in der Schrift zulaſſen könne). 

Dieſelbe gemeinſame Verehrung der hl. Bücher tritt auch in der 
liturgiſchen Behandlung derſelben hervor: Die Juden bewahrten ihre 
hl. Bücher an heiliger Stätte, ebenſo ſehen wir bei den Chriſten den⸗ 
ſelben einen geweihten Aufbewahrungsort angewieſen; die Juden 
pflegten bei ihren religiöfen Zuſammenkünften Schriftleſungen zu halten, 
die gleiche Gewohnheit ſehen wir auf die Verſammlungen der Chriſten 
übergehen, mit dem Unterſchied, daß ihre Schriften ſich um einen 
ganz neuen Teil vermehrten, den des neuen Teſtamentes. Aus dem 
Sakrarium, dem Kirchenarchiv, wo ſie geborgen waren, zogen die 
hl. Geſchichten der Schrift beider Teſtamente ein in die Herzen und 
Gebete der Gläubigen; es war nur das Echo der Gebete, nur der 
Reflex deſſen, was das Herz bewegte, was wir unter der ſinnigen 
Hand chriſtlicher Künſtler an den Wänden der Verſammlungsorte 
und den Stätten der im Grabe ruhenden im Bilde erſtehen ſehen, 
eine wahrhafte biblia pauperum, daraus auch der des Leſens un⸗ 
kundige ſtets vor Augen hatte, was er verehrte und ambetete: die 
heilige Geſchichte der Offenbarung Gottes an ſein 
Volk von Anbeginn der Schöpfung bis zur Vollendung 
des Heiles in Jeſus Chriſtus, ſo deutlich, daß Gefahr war, 
es möchten die hl. Geheimniſſe ſelbſt vor den Augen der Unbe— 
rufenen in unſchicklicher Weiſe profaniert werden“). 


1) Dial. c. Tr. c. 56 (M. PG. 6, 603 A). 
2) Vgl. dieſe Ztſchr. [1906] S. 65; ebenſo Tertullian ebenda 
S. 103. = 
2) Vgl. diesbezügl. den 26. can. des Konzils von Elvira: placuit 
16* 
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Daß die Chriſten ſchließlich wie die Juden Gelegenheit bekamen, 
für ihre hl. Bücher zu ſterben, und daß ſie dies auch vermochten, 
das wiſſen wir aus der Geſchichte der Chriſtenverfolgungen, nament⸗ 
lich der Diokletians. ‚Wer die hl. Schriften ausliefert, verliert das 
ewige Leben; um dies nicht zu verlieren, gebe ich mein zeitliches 
Leben hin“, ſo ſagt der Diakon Euplus!) und wie er ohne Zweifel 
viele andere, die lieber ſterben wollten, als jenen Verrat begehen. 
Diejenigen aber, welche dieſe Bücher den Heiden überantworteten, die 
traditores, bildeten bereits eine eigene Klaſſe von Sündern, deren 
Vergehen als Abfall vom Glauben dem öffentlichen Abſchen und 
ſchwerer Kirchenbuße verfiel. | 

Kein Zweifel, daß auch das Anſehen der bibliſchen Geſchichte, 
der Glaube an ihre Wahrheit mit herübergenommen ward aus dem 
Vermächtnis der Synagoge, umſo mehr als gerade dieſer in der 
Folge reichlich genährt ward, und dies, wenn wir von der litur⸗ 
giſchen Leſung der hl. Bücher ſelbſt abſehen, vorab durch drei 
Faktoren: durch die Predigt, wozu auch die Erbauungsſchreiben 
der Oberhirten und apoſtoliſcher Männer gehören, durch den Inhalt 
der Gebete und durch die Verwendung der geſchichtlichen Berichte 
der Bibel in der öffentlichen Liturgie. 

* 4 | * 

62. Wir haben in einem früheren Abſchnitt bereits geſehen, in 
welch ausgiebiger Weiſe Klemens der Römer und der Verfaſſer 
des Barnabas⸗Briefes von der hl. Geſchichte in ihren Erbauungs⸗ 
ſchreiben Gebrauch machen, mit welchem Eifer ſie die Wahrhaftigkeit 
derſelben hervorheben oder wenigſtens vorausſetzen; auf gleiche Weiſe 
ſind Juſtin und Irenäus vorangegangen, welch letzterer vom Briefe, 
den die römiſche Kirche unter Klemens nach Korinth geſchrieben, ſagt: 
„in ihm ſei die Gemeinde von Korinth wieder zum Frieden 
gebracht und ihr Glaube wiederhergeſtellt und die Über- 
lieferung, wie fie Rom erſt kürzlich von den Apoſteln em- 
pfangen hatte, verkündet worden — die Überlieferung, welche pre⸗ 
digt einen allmächtigen Gott, den Schöpfer des Him- 
mels und der Erde, den Bildner des Menſchen, der 


picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur 
in parietibus depingatur. 
) Ruinart, Acta martyr. 
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die Sündflut heraufführte, den Abraham berief, ſein 
Volk aus Agypten heraus führte, mit Moſes redete, 
das Geſetz erließ und die Propheten ſandte, der Feuer 
bereitete für den Teufel und feine Engel“ ). 

Noch eindringlicher aber gibt ſich dieſe Überzeugung in den 
Schriften der ſpäteren Väter kund und wird denen nahe gelegt, an 
welche ſie ſich richten: Tertullian meine ich, und Cyprian und wie 
ſie alle heißen, die damals in Schrift und Lehre die Kirche Gottes erbauten. 

„Anfangend mit dem Geſetze und herabſteigend bis zum neuen 
Teſtamente — ſo heben die breiten geſchichtlichen Ausführungen des 
zweiten Briefes an die Jungfrauen an?) — laſſet uns genau 
zuſehen und erforſchen, was für ein Leben all die gerechten Väter durch 
die ganze Zeit ihrer Pilgerſchaft geführt; iſt es ja überaus gut und 
nützlich, nicht in Unwiſſenheit darüber zu ſein, wie viele und was 
für Männer der Weiber wegen verloren gingen, wie viele und was 
für Frauen zugrunde gerichtet wurden um der Männer wegen, des⸗ 
halb weil eine allzu große Vertraulichkeit unter ihnen beſtand.. 

‚Die Geſchichte Joſefs iſt bekannt und offenkundig, der da 
treu und klug und weiſe und gerecht und fromm in allem ſtand⸗ 
gehalten. Entbrannte das Weib nicht in Leidenſchaft, indem es ſeine 
Blicke warf auf die Schönheit dieſes keuſchen und rechtſchaffenen 
Jünglings? Er jedoch wollte von dem ruchloſen Werke nichts wiſſen 
und, die böſe Luſt verabſcheuend, gab er dem verkehrten Anſinnen 
nicht ſtatt. So brachte ihn das Weib durch ihr falſches Zeugnis 
ins tiefſte Elend; Gott aber entriß ihn all den übeln, welche durch 
die Ränke des Weibes über ihn gekommen, ihn, der auch unter 
Lebensgefahr in der Gerechtigkeit verharrte 

„Oder iſt euch unbekannt, was ſich mit Samſon zugetragen, 
dem Nazaräer und Helden, in dem der Geiſt Gottes wohnte? Aus⸗ 
geſondert ward er und Gott geweiht und wunderbare Kraft und 
Stärke erſtand in ihm: und den hat ein Weib zugrunde gerichtet 
durch des niedrigen Leibes Liebkoſung, in welcher ſie ſein Herz elendiglich 
erglühen ließ ... Oder ſollte dich das Beiſpiel Davids nicht be⸗ 
lehren, des Mannes, den Gott nach ſeinem Herzen befunden, getreu, 
vollkommen, heilig und wahrhaft? Ein nacktes Weib erſchaute er beim 
Baden, und bei ihrem Anblick ward der bis dahin heilige Mann 

1) Adv. haer. III, 3. 

) Ep. II ad Virgines e. 7 ss. 
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vom Verlangen nach ihrer Geſtalt berückt. Und wie viele Verbrechen 
hat er nun dieſes Weibes wegen begangen. Mit ihr hat er die 
Ehe gebrochen, ihren Mann aber ließ er im Gefechte ermorden; 
es entgeht euch nicht, wie viel Ränke es ihn gekoſtet hat, um zu 
ſeinem Ziele zu gelangen. So, auf dieſe Weiſe, um eines Weibes 
teilhaft zu werden, iſt zu einem Blutmenſchen und Mörder jener 
David geworden, der da der Geſalbte des Herrn geheißen 

„Habt ihr nicht geleſen von Ammon und Thamar, den 
Kindern Davids? Seine eigene Schweſter hat dieſer Ammon ge⸗ 
ſchändet und vergewaltigt, da er in ſchändlicher Leidenſchaft gegen ſie 
entbrannte, der verdorbene und gottloſe Menſch . .. Aus der Schrift⸗ 
leſung habt ihr gehört, welcher Ruhm dem Salomon gegeben war, 
dem Gott Weisheit und Wiſſenſchaft und Geiſtesgröße und Reich⸗ 
tümer und Herrlichkeit vor allen Menſchen verliehen: und doch durch 
die Weiber verführt, kehrte er ſich weg von Gott‘. 

Es folgt die Geſchichte Suſannas, dann der Bericht über das, 
was Moſes auf dem Zuge durch das rote Meer anordnete, wie 
Männer und Weiber getrennt von einander ziehen ſollten. ‚Denn 
dies bezeugen die hl. Schriften ausdrücklich — ſo ver⸗ 
ſichert er uns hier — da wo ſie ſagen: Die Söhne Israels marſchierten 
durch das rote Meer, und damals ſang Moſes mit den Söhnen 
Israels dies Loblied dem Herrn und ſie riefen: laßt uns dem Herrn 
ſingen, preiswürdig hat er ſich verherrlicht. Und erſt als Moſes 
mit dem Lobe Gottes innehielt, nahm Maria das Tamburin zur 
Hand, und ſang nun auch ihrerſeits mit den Frauen“. 

Ganz auf dieſelbe Weiſe werden dann die Berichte des Evan⸗ 
geliums angereiht von Chriſtus, dem Herrn, und den Apojteln. „Von 
Chriſtus dem Herrn ſelbſt ſteht geſchrieben, wie die Jünger zu ihm 
kamen und, da ſie ihn allein im Geſpräche mit der Samariterin 
ſahen, ſich wunderten darüber, daß er mit einem Weibe ſprach'. — 

Was hier angeführt wurde, iſt nicht alles, was an bibliſcher 
Geſchichte in dieſem Briefe erwähnt wird; aber das Geſagte dürfte 
genügen, uns zu zeigen, daß in dieſer Weiſe nur einer ſchreiben 
konnte, der von der hiſtoriſchen Wahrheit der Schrift völlig überzeugt 
war, und in ſeinen Adreſſaten dieſelbe Überzeugung als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich vorausſetzte. 

63. Ganz von demſelben Geiſte getragen find die Erbauungs— 
ſchriften Tertullians, ſowohl jene aus ſeiner katholiſchen Zeit, 
als die, welche er in den Tagen niedergeſchrieben, da er häretiſchen 
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Ideen ſich hingegeben hatte. Die hiſtoriſchen Züge, welche er behufs 
der Beweisführung zitiert, ſind Legion; man vergleiche beiſpielshalber 
die Schrift vom Gebet c. 22, von der Geduld c. 5, von der Flucht 
in der Verfolgung c. 10, gegen die Gnoſtiker (scorpiace) cc. 3; 5, 
gegen die Juden u. ſ. w. 

Wie ſtreng hiſtoriſch er all dieſes von ſeinen Leſern aufgefaßt 
wiſſen will, dafür ſei nur ein Beiſpiel gebracht, welches ſich in der 
Schrift von der Auferſtehung findet im Kap. 32. Auch die Leiber 
der von den Tieren verſchlungenen Menſchen werden auferſtehen, das 
iſt die Theſe, welche er dort beweiſen will. Hören wir den Beweis: 
Huto autem hujus quoque divinae potestatis documentum 
idoneum Jonam, cum incorruptus utraque substantia, carne 
atque anima, de alvo piscis evolvitur. Et utique triduo 
concoquendae carni viscera ceti tam suffecissent, quam ca- 
pulum, quam sepulcrum, quam senium requietae atque re- 
conditae alicujus sepulturae!). Dieſe Worte können nur rein 
hiſtoriſch gefaßt werden, aber dann müſſen ſie als ſolche auch für 
den verſprochenen Beweis (documentum idoneum) und für wahr 
hingenommen werden. 


64. Wie er, ſo verfuhr ſein großer Verehrer Cyprian: ſeine 
Erbauungsreden und Briefe ſind förmlich angefüllt mit Beweisſtücken 
aus der Geſchichte des alten und neuen Teſtamentes. Nur einiges 
weniges ſei hervorgehoben. Seinem Schreiben an Fortunat, das eine 
Mahnung zum ſtandhaften Bekenntnis des Glaubens enthält (de 
exhortat. martyrii), ſchickt er eine Vorrede voraus, worin er ſich 
über den Zweck und die Art ſeines Schreibens ausſpricht: Com- 
pendium feci — jagt er c. 3 — ut propositis titulis, quos 
quis et nosse debeat et tenere, capitula Dominica sub- 
necterem et id, quod proposueram, divinae lectionis aucto- 
ritate solidarem. Wie ſehr zu dieſen Lehrkapiteln des Herrn, zur 
Lehrkraft der göttlichen Leſung nun auch gerade die Geſchichte der 
Bibel, als ſolche aufgefaßt, gehört, das zeigt uns neben vielem 
andern c. 11, an der Stelle, wo er anhebt: Nee nova aut re- 
pentina haec sunt, quae nunc aceidunt Christianis, cum 
boni semper et justi, et Deo innocentiae lege ac verae 
religionis timore devoti, per pressuras et injurias, et 


) Dazu vgl. man ebda c. 58. 
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graves ac multiformes infestationum poenas angusti iti- 
neris difficultate gradiantur. Sic in origine statim mundi 
Abel justus a fratre primus oceiditur; et Jacob fugatur 
et Joseph venundatur, et David misericordem Saul rex per- 
sequitur, et Heliam majestatem Dei constanter ac fortiter 
asserentem rex Achab opprimere conatur; Zacharias sacer- 
dos interficitur in medio templi et altaris, ut illic hostia 
ipse fiat, ubi Deo hostias immolabat. Tot denique martyria 
justorum saepe celebrata, tot edita in posterum fidei et vir- 
tutis exempla. Als ſolche werden nun angeführt die drei Jüng⸗ 
linge im Feuerofen, Daniel, Tobias, die machabäiſchen Brüder, deren 
glorreiches Martyrium weitläufiger beſchrieben wird, wie auch das des 
greifen Eleazar. Dann ſchließt er: Si igitur et nos dicati ac 
devoti Deo vivimus, si supra justorum antiqua et sancta 
vestigia iter facimus, per eadem documenta poenarum, 
per eadem passionum martyria pergamus; hoc ampliorem 
gloriam computantes temporis nostri, quod cum vetera 
exempla numerentur, exuberante postmodum copia vir- 
tutis ac fidei, numerari non possunt martyres christiani'). 

Wie oft finden wir ferner nicht ſolche Hiftorifche Züge von 
Cyprian mit der Autortät der hl. Schrift umkleidet eingeführt 
und den Gläubigen, an welche er ſich wendet, vor Augen 
geſtelt: ‚Schon in der Geneſis — fo ſagt er im Briefe an Cä⸗ 
cilius über das Sakrament des Kelches e. 3 f. — finden wir be⸗ 
züglich unſeres Sakramentes, wie dasſelbe in Noe vorausgeeilt und 
in ihm ein Vorbild des Leidens des Herrn erſtand darin, daß er 
Wein trauk, berauſcht ward, ſich in ſeinem Hauſe entblößte, mit 
bloßen und offenen Lenden rücklings dalag, daß dieſe Blöße des 
Vaters vom mittleren Sohne bemerkt und draußen verkündet, von 
den beiden andern Söhnen aber, dem älteren und jüngeren, verhüllt 
wurde, und das Weitere, was nicht weiter ausgeführt zu werden 
braucht ... Ebenſo fehen wir in dem Prieſter Melchiſedech das Ge⸗ 


1) Vgl. auch ep. 7 c. 7, wo er ſich beruft auf die Geſchichte von 
Lots Frau: et uxor Lot, quae liberata, contra praeceptum retro re- 
spexit, quod evaserat, perdidit — ein geſchichtlicher Zug, auf welchen 
ſich faſt alle Väter berufen, den Lagrange aber geſchichtlich ſo anſtößig 
findet —; ep. 56, 5; ep. 81, 3; 1. de lapsis c. 19; 31; de bono 
patientiae c. 10; c. 18 f. u. ſ. w. 
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heimnis des Opfers des Herrn vorgebildet, wie die göttliche 
Schrift bezeugt (secundum quod Scriptura divina testatur), 
indem ſie ſagt: „Und Melchiſedech, der König von Salem, brachte 
Brot und Wein dar““. 

Ganz ebenſo redet er in der Schrift über die Sterblichkeit 
c. 23, wo er die Hinwegführung Enochs einführt: Sic invenimus 
et Enoch translatum esse, qui Deo placuit, sicut in Genesi 
testatur et loquitur Scriptura divina: et placuit Enoch 
Deo, et non est inventus postmodum, quia Deus illum 
transtulit!). Auf die gleiche Weiſe verfährt er mehr als einmal 
in der Schrift über das Gebet des Herrn; ſo in Kap. 8, wo er ſagt: 
„Dieſes Geſetz des Gebetes [daß man nämlich öffentlich und gemeinſam 
beten ſoll! beobachteten die drei Jünglinge im Feuerofen, indem' fie 
im Gebete eines Sinnes und einmütig in Eintracht des Geiſtes waren. 
Dies ſtellt uns das glaubwürdige Wort der göttlichen 
Schrift vor Augen)), und indem fie lehrt, wie jene gebetet 
haben, gibt ſie ein Beiſpiel, das wir in unſeren Gebeten nachahmen 
ſolleu, auf daß wir wie ſie ſein können: „damals, ſo ſpricht ſie, 
ſtimmten jene drei wie aus einem Munde ein Loblied an und prieſen 
den Herrn“. Dieſelbe Beobachtung kann man in Kap. 25, und 
wiederum in der Schrift über die Wohltätigkeit und das Almoſen⸗ 
geben Kap. 18 machen. 

Ganz gewiß der Mann, der ſo mit der hl. Geſchichte ver⸗ 
fahren iſt, mußte wohl ſelbſt zunächſt von der überzeugung ihrer 
geſchichtlichen Wahrheit getragen ſein, auf jeden Fall aber mußten 
ſeine Briefe und Schriften in allen, die ihn hörten und ihm Glauben 
und Vertrauen ſchenkten, jene Überzeugung wachrufen und beſtärken; 
wie weit ſich aber dieſer Glaube an die Wahrheit der Schrift bei 
ihm erſtreckte, läßt ſich nicht unklar aus dem Satz erſchließen, welchen 
er im 20. Kapitel des Schreibens über die Gefallenen niederſchrieb: 
non potest Evangelium in parte consistere et in parte nutare; 
aut utrumque oportet valeat aut utrumque vim veritatis 
amittat, ein Ausſpruch, welcher mit Fug und Recht auf die ganze 
Schrift ausgedehnt wird. 


1) Vgl. auch II. testim. I, 8; III, 58. 

*) Quod declarat Scripturae divinae fides, et dum docet, quo- 
modo oraverint tales, dat exemplum quod imitari in precibus de- 
beamus etc. cf. cc. 21; 24. 
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65. Im übrigen werden wir uns hüten, noch weiter im einzelnen 
die Worte der Väter anzuführen, in welchen ſie die Wahrheit der 
bibliſchen Geſchichte dem chriſtlichen Volke durch ihre Predigtweiſe ein⸗ 
prägten; ſind ja die Erbauungsſchriften aller voll davon. Ob man 
die Schrift Novatians über das Geheimnis der heiligſten Drei⸗ 
faltigkeit aufſchlage!), oder die Werke des hl. Methodius durch⸗ 
forſche; ob man den Homilien des Syrers Aphraates lauſche?) 
oder ſich unter die Katechumenen des hl. Cyrill von Jeru⸗ 
ſalems) ſtelle: immer wird man die gleiche Überzeugung fi Bahn 
brechen ſehen und hören, daß, wenn die Geſchichte der Bibel, auf 
welche ſie uns verweiſen, nicht im vollen Sinne wahr iſt, die Be⸗ 
weiſe ihre Kraft, die Reden ihren Halt und ihre Bedeutung ver: 
lieren. Statt aller hören wir noch den Verfaſſer des Buches über 
die Schauſpiele, der die Chriſten warnt vor den eitlen Theatern der 
Heiden und ſie dafür weiſt an die hl. Schrift mit den Worten: Scrip- 
turis sacris incumbat christianus fidelis: et ibi inveniet 
condigna fidei spectacula. Videbit instituentem Deum 
mundum suum, et cum caeteris animalibus hominis illam 
admirabilem fabricam melioremque facientem. Spectabit 
mundum in delictis suis, justa naufragia, piorum praemia, 
impiorumque supplicia, maria populo siccata, et de petra 
rursus populo maria porrecta. Spectabit de coelo de- 
scendentes messes, non ex aratro impressas, flumina 
transitus siccos refraenatis aquarum agminibus exhibentia, 
Videbit in quibusdam fidem cum igne luctantem, feras 
religione superatas et in mansuetudinem conversas. In- 
tuebitur et animas ab ipsa etiam morte revocatas. Con- 
siderabit etiam de sepulchris admirabiles ipsorum con- 
sumptorum jam ad vitam corporum reductas, et in his 


1) Vgl. darin c. 8. 

2) Vgl. z. B. gleich die erſte Demonſtration über den Glauben c. 14 ff. 
oder die dritte vom Falten, beſ. cc. 7; 11 oder die vierte über das Gebet, 
durchaus, oder endlich die zwölfte (exhortatoria), welche nach e. 1 au 
eine ganze Provinz gerichtet iſt. 

) Vgl. z. B. cat. illum. II, 7 ff.; XVI, 25 ff. coll. XVII, in 
welcher das, was aus der alten bibliſchen Geſchichte cat. XVII berichtet 
ward, auf dieſelbe Stufe der Glaubwürdigkeit gerückt wird mit der Ge— 
ſchichte des neuen Teſtamentes; XVIII, 12 ff. 
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omnibus majus jam videbit spectaculum diabolum illum, 
qui totum detriumphaverat mundum, sub pedibus Christi 
jacentem. Quam hoc decorum spectaculum, fratres, 
quam jucundum, quam necessarium!?) Und dies wird den 
Chriſten nahegelegt, nachdem der Verfaſſer dieſer Schrift in Kap. 9 
vorausgeſchickt hatte: Habet Christianus spectacula meliora, 
si velit; habet veras et profuturas voluptates, si se re- 
cognoverit. 


8 


66. Ganz unter demſelben Eindrucke ſtehen die Gebete, in 
welchen die Chriſten von jeher ihr Herz vor Gott ausſchütteten. 
Laqueetur, concidat et superetur a nobis et amoveatur 
sicut a Sarra famula tua Asmodeus, daemon nequissimus, 
extinctus per angelum tuum sanctum Raphael, jo heißt es 
in dem erſten der beiden Gebete, welche gewöhnlich dem Magier 
Cyprian von Antiochien beigelegt, und von Michel in ihrem griechiſchen 
Original ins 2. oder 3. Jahrhundert zurückdatiert werden?). Et 
sicut Tobiae affuisti, fo heißt es weiter, ita mihi adesse 
digneris. Et ut tribus pueris in camino et Danieli mi- 
sericordiam praestitisti, sie circa nos famulos tuos facere 
digneris. 

Und in einem andern, mit dem eben erwähnten erhaltenen Ge⸗ 
bete heißt es: Exaudi me orantem sicut exaudisti Jonam 
de ventre ceti, sic exaudias me et ejicias me de morte 
ad vitam. . . et exaudi me orantem, sicuti audisti tres 
pueros de camino ignis, Ananiam, Azariam, Mizaelem; 
et misisti angelum tuum cum nimbo roris et confusus 
est Nabuchodonosor praepositus regni... Exaudi me 
orantem, sicut exaudisti Danielem de lacu leonum, et 
misisti Abacuc prophetam et attulit ei prandium, et dixit: 
Prande prandium quod tibi misit Deus; et dixit Daniel: 
non relinquet Dominus quaerentes se. Exaudi me oran- 
tem, sicut exaudisti Tobiam et Sarram, dum orarent in 


) L. c. c. 10 (M. PL. 4, 786); vgl. auch constit. apostol. J. 8 c. 46. 

) Bardenhewer, Geſch. d. altk. Lit. II S. 452; vgl. hiezu und 
zum folgenden Wilperts monumentales Werk: Die Malereien der Kata— 
komben Roms (Freiburg i. Br. 1903) Textband S. 146 ff. 
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atrio domus suae; tunc obtulit pro eis Raphael angelus 
orationes eorum: sic et tu exaudias preces meas et ad- 
mittas ad aulam sanctam tuam orationes meas et con- 
tinenter mittas Angelum tuum, qui deleat universa de- 
licta mea, sicut delesti spiritum immundum a Sara filia 
Raguel, et illumines cor meum sicut illuminasti oculos 
Tobiae. Exaudi me orantem sicut exaudisti Susannam 
inter manus seniorum, sic me liberes ab hoc saeculo . 
Exaudi me orantem sicut exaudisti Ezechiam regem 
Judae et delesti ab eo infirmitatem. Etwas ſpäter wendet 
ſich dann das Gebet an den Sohn mit den Worten: Et te de- 
precor, Filium Dei vivi, qui fecisti tanta mirabilia, qui 
in Cana Galilaeae de aqua vinum fecisti propter Israel; 
qui caecis oculos aperuisti; qui surdos audire fecisti, qui 
paralyticos ad sua membra revocasti; qui solvisti linguas 
blaesorum; daemonio vexatos sanasti; claudos currentes 
fecisti velut cervos; mulierem de profluvio sanguinis libe- 
rasti; mortuos suscitasti; super aquam pedibus ambulasti; 
qui Petro labenti manum tradidisti. 

67. Aus ſpäterer Zeit iſt uns eine Sammlung von Gebeten 
erhalten, welche unter dem Namen Ephräms des Syrers geht; zum 
großen Teil tief ergreifende Klaggebete, über das Elend der Seele 
und um Verzeihung der Sünden und Mängel derſelben vor Gott 
ausgegoſſen, zeigen auch ſie allenthalben Anſpielungen an die hl. Ge⸗ 
ſchichte des alten ſowie des neuen Teſtamentes!), nicht nur um Gott 
an ſeine früheren Werke der Barmherzigkeit mit den Sündern zurück⸗ 
zuerinnern, ſondern auch um im Betenden die entſprechende Gebets⸗ 
ſtimmung hervorzurufen. Kompendios lieſt ſich die Stelle aus dem 
6. Gebete S. 513 C: „Ego sciens prodigum, Manassen, la- 
tronem, Zacchaeum, publicanum, meretricem, Chana- 
naeam, haemorhoissam, paralyticum, caecum et Jairum, 
omnes jam ante descriptos: venio ad te; pande tua 
viscera et suscipe me. 

Geradezu ins unermeßliche ſteigern ſich dieſe hiſtoriſchen Re— 
miniszenzen in den Gebets-Hymnen desſelben Heiligen; und damit 


— — 


) S. Ephraem Syri opera omnia in sex tomos distributa Ro- 
mae 1746], graece et latine, tomus tertius; bej. ſ. precationes e sacris 
1 collectas pg. 480 sqq.; beiſpielshalber ſei hingewieſen auf 

495 D ff.; S. 504, 510, 529, 542. 
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man nicht meine, es ſei dieſe Gewohnheit erſt zu feiner Zeit aufge⸗ 
kommen, ſo iſt uns ein Hymnus auch aus früherer Zeit erhalten; 
es iſt der Lobgeſang, mit dem der hl. Methodius das Zwie⸗ 
geſpräch, welches die 10 Jungfrauen mit einander über die Keuſch⸗ 
heit gehalten haben, enden läßt. Nach einer Anſpielung auf den von 
des Bruders Hand ermordeten Abel, heißt es da: „Gar großes Lob 
und der Schamhaftigkeit Preis hat Joſeph, der Held, dein Sohn, 
davon getragen, o Wort; wohl zog das Weib, von ſchamloſer Be⸗ 
gierde entbrannt, mit Gewalt ihn zum verbrecheriſchen Lager hin; 
doch unbeirrt und des Kleides beraubt entwand er ſich ihr. .. Ein 
ganz neuartiges Opfer brachte Jephte Gott dar, die Tochter vom 
Manne noch unberührt und dem Lamme gleich.. In kühnem 
Wagemut und fein durchdachter Liſt hat Judith dem fremden Heer⸗ 
führer das Haupt abgeſchlagen; ihn hatte der Schönheit Geſtalt be⸗ 
rückt; ſie aber wußte des Leibes Glieder rein zu bewahren, und 
ſtimmte ein in den Triumphgeſang: Rein wahr ich mich dir, o Bräu⸗ 
tigam, und mit hellleuchtender Lampe eil ich entgegen dir‘. Dann 
folgt noch, wie es ſich erwarten läßt, die Geſchichte der keuſchen 
Suſanna, des hl. Johannes des Täufers und der Jungfrau der 
Jungfrauen. 

68. So pflegten jene Chriſten die Erinnerung an die hl. Ge⸗ 
ſchichte; noch mehr tritt dies zu Tage in den Gebetsformeln zur 
Beſchwörung und Vertreibung böſer Geiſter, von welchen uns Ori⸗ 
genes in feinen Büchern gegen Celſus berichtet, wo er ſagt: „Durch 
den Namen Jeſu unter Erwähnung der über ihn berichteten Tat⸗ 
ſachen ... treiben die unſrigen oft die Teufel aus den Menſchen 
aus“ !). Wem kommt da nicht die oben erwähnte Gebetsformel 
Pſeudo⸗Cyprians in den Sinn, wie auch, wenn er Juſtin vor dem 
Juden Trypho disputieren hört? „Der Herr der Kräfte iſt unſer 
Chriſtus ...; und dies könnt ihr noch jetzt, fo ihr nur wollt, leicht 
an dem erkennen, was ihr mit Augen ſehet; in ſeinem Namen 
nämlich, dem des Sohnes Gottes und des Erſtgeborenen 
der ganzen Schöpfung, der da aus der Jungfrau ge⸗ 
boren und ein leidensfähiger Menſch geworden, unter 


1) Ob yap xataxinsecıv loyberw dox oi, &dMxd Top ö vu⏑EENi 
’Inood etd ts dnayyelias t nepi adröv Iotopıwv' talta Yap Aeyö- 
neva noAlaxıg Tobg dainovas neroinxev dvdpwrov gapıadiivara.a.D. 


1, 6 (M. PG. 11, 665). 
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Pontius Pilatus von eurem Volke gekreuzigt ward, 
geſtorben, von den Toten wieder auferſtanden und in 
den Himmel aufgefahren iſt, wird ein jeglicher böſer 
Geiſt beſchworen, überwunden und unterworfen‘), 

69. Im übrigen iſt nichts leichter erklärlich als dieſe Gebets⸗ 
weiſe der Chriſten; es waren die vornehmſten Vorbilder, die ſie hier 
vorfanden: ſo betete Maria, die Mutter des Herrn (Lk. 1, 55), ſo 
Zacharias, der Vater des Täufers (ebda, V. 70 ff.), ſo die Apoſtel 
(Apg. 4, 24 — 30), und auch fie hatten die Weiſe nur wieder den 
Pſalmen abgeſehen, welche von der erſten Zeit an fleißig in der 
Kirche gebetet wurden, und von denen manche, wie wir ſie oben 
(S. 241) bereits kennen gelernt haben, aus hiſtoriſchen Reminiszenzen 
völlig zuſammengeſetzt ſind; ſo beteten ehedem bereits die Heiligen des 
Alten Bundes, ſo Jakob (Gen. 32, 9 ff.), ſo Moſes (Ex. 32, 11 ff.: 
Dt. 32), fo Debbora (Richt. 5, 4 f.), jo namentlich in einem 
feierlichen Augenblick das ganze Volk Israel, wie dies berichtet wird 
im Buche Nehemias c. 9. 


70. Bevor wir uns zu etwas neuem wenden, machen wir noch 
an der Hand eines kundigen Führers einen kurzen Beſuch in der 
Stadt der Toten, den Katakomben; treten wir ein in eine Grab— 
kammer da drunten: ſie iſt, wenn auch nicht prächtig, ſo doch ſinnig 
ausgeſtattet und geſchmückt mit allerlei Bildwerk. Dort ſehen wir 
Moſes dem Felſen das Waſſer entlocken, der geheilte Gichtbrüchige 
eilt mit feiner Lagerſtatt davon; wir erblicken die drei babyloniſchen 
Jünglinge im Feuerofen, Suſanna überfallen, verklagt und befreit, 
Noe in der Arche, Daniel zwiſchen den Löwen), kurz wir begeguen 
hier wieder all den Szenen, nun bildlich zum Ausdruck gebracht, 
von denen wir auch die Gebete immer und immer haben ſprechen 
hören. Was mögen nun dieſe Bilder an jenen Stätten zu bedeuten 
haben? Hören wir hierüber unſeren Führer: „Wie die Grabinſchriften 
dem Leſer vielfach die Bitte um das Gebet für den Verſtorbenen vor— 

0 Dial. c. Tryph. c. 85; vgl. auch c. 30 und Apol. II c. 6. — 
Von einer hieher bezüglichen Beſchwörungsformel weiß v. d. Goltz (das 
Gebet in der älteſten Chriſtenheit S. 297) zu berichten, die uns auf einem 
von Reitzenſtein gefundenen und von Jakoby veröffentlichten Papyrus er— 
halten blieb: in ihr werde Chriſtus als Gott an unter Erinnerung 
an die Haupttatſachen ſeiner Geichichte. 

) Wilpert, a. a. O. S. 18. 
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tragen, fo richten auch die Grabgemälde eine ähnliche Bitte an den 
Beſucher der Grabſtätten; ja noch mehr: ſie legen ihm dadurch, daß 
ſie ihn an die wichtigſten Heilswahrheiten erinnern, gewiſſermaßen die 
Formeln des Gebetes in den Mund. Man könnte demnach, mutatis 
mutandis, über die mit religiöſen Malereien ausgeſchmückten Grab⸗ 
ſtätten etwa die Worte, die wir in der ſchönen, noch aus dem zweiten 
Jahrhundert ſtammenden Inſchrift der Agape leſen oder mit denen 
Abercius um die nämliche Zeit ſein Epitaph beſchließt, ſchreiben: 
„Brüder, wenn ihr hierher kommt, um zu beten, und in den ge⸗ 
meinſamen Gebeten den Vater und Sohn bittet, ſo vergeſſet ja nicht, 
der teuren Verſtorbenen zu gedenken, damit der allmächtige Gott ihnen 
die ewige Seligkeit ſchenke“; und „Möge jeder Gleichgeſinnte, der dieſe 
Bilder verſteht, für die Verſtorbenen beten! ... Es enthalten fo 
die Gemälde für den Beſucher der Grabſtätten eine Aufforderung 
und Anleitung zum Gebete für die in den Gräbern beigeſetzten Ver⸗ 
ſtorbenen“. So weit unſer Führer !). 

Wie nun ein ſolches Gebet im Munde des Beſuchers ſich ge⸗ 
ſtalten würde, faſt wie von ſelbſt, davon gibt Wilpert im un⸗ 
mittelbaren Anſchluſſe an unſer Zitat ein hübſches Beiſpiel. Man 
kann ſich die Bilder aber auch auflöſen, wie ſie von dort nicht un⸗ 
wahrſcheinlich ihren Urſprung haben, in die Bitten, mit welchen 
heute noch der Prieſter die ſcheidende Seele ihrem Schöpfer anempfiehlt: 
Libera Domine animam servi tui sicut liberasti Noe de 
diluvio Amen .. . Libera Domine animam servi tui sicut 
liberasti Moysen de manu Pharaonis regis Aegyptiorum 
Amen. Libera Domine animam servi tui sicut liberasti 
Danielem de lacu leonum Amen. Libera Domine animam 
servi tui, sicut liberasti tres pueros de camino ignis ar- 
dentis et de manu regis iniqui Amen. Libera Domine 
animam servi tui, sicut liberasti Susannam de falso cri- 
mine Amen. 

Mit andern Worten, wir finden unſere Gebetsweiſe mit ihren 
geſchichtlichen Reminiszenzen und Vorausſetzungen auch in den Kata⸗ 
komben wieder, wie wir dieſelbe auch angedeutet finden in den apo⸗ 
ſtoliſchen Konſtitutionen, wo es heißt: ‚Wir glauben au eine Auf⸗ 
erſtehung und zwar auf Grund der Auferſtehung des Herrn. Denn 
er iſt es, welcher den Lazarus drei Tage nach der Beſtattung zum 


1) Wilpert a. a. O. S. 160. 
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Leben zurückrief, der des Jairus Töchterchen und den Sohn der Witwe 
von den Toten auferweckte ... Er, der Jonas nach drei Tagen 
lebendig und unverſehrt aus dem Leibe des Meerungeheuers und die 
drei Jünglinge aus dem Feueroſen zu Babylon und Daniel aus 
dem Rachen der Löwen herausführte: Er wird auch uns dem Tode 
zu entreißen vermögen“ !). Gebet und Bild, beide helfen zuſammen, 
um unſere Theſe auf ein neues zu erhärten: wie ſehr nämlich das 
chriſtliche Volk von damals an der Wahrheit ſeiner bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte feſtgehalten haben mußte. 


71. Es ſind aber dieſe Gebete wahrhaft der Ausfluß der inneren 
Geſinnungen und der Glaubensüberzeugung, von welcher damals die 
Herzen der Gläubigen getragen waren; auch für ſie gelten die Worte 
oder vielmehr die Gedanken, welche Papſt Cöleſtin I. bei einer 
andern Gelegenheit geäußert hat: „Laſſet uns auch die tiefere innere 
Bedeutung jener prieſterlichen Gebete in Erwägung ziehen, wie ſie, 
von den Apoſteln überkommen, auf der ganzen Welt und in der 
katholiſchen Kirche allüberall gehalten werden, damit wir ſo aus der 
Gewohnheit zu beten die Norm des Glaubens erſchließen (ut legem 
credendi lex statuat supplicandi)“. Dies aber gilt auch in 
unſerm Fall noch viel mehr von jenen Gebeten, auf welche ſich 
Cöleſtin an der angezogenen Stelle ſogleich bezieht, welche die Prieſter 
im Verein mit der ganzen Kirche (tota secum ecclesia conge- 
miscente) in jenem Augenblicke verrichten, wo ſie die Sache des 
ganzen Menſchengeſchlechtes vor Gottes Barmherzigkeit vertreten — 
von den Gebeten der öffentlichen Liturgie. 


* * 
* 


72. Hören wir gleich die, welche als die älteſte gilt, die ſich 
findet in den apoſtoliſchen Konſtitutionen (VIII, 5 ff.): 
dort finden wir in dem Lob⸗ und Dankgebete vor der Konſekration, 
der Präfatio, Gott vor Augen geſtellt, zunächſt das ganze Werk der 
Weltſchöpfung und der Erſchaffung des Menſchen, im engen An⸗ 
ſchluß an den Bericht der Geneſis; dann heißt es weiter: „Du, 
o allmächtiger Gott, haſt durch Chriſtus, in Eden gegen den Auf⸗ 
gang das Paradies gepflanzt und es ausgeſtattet mit aller Art von 
eßbaren Gewächſen, dort haſt du dann den Menſchen wie in ein 


1) L. 5 c. 7 (M. PG. 1, 843), ebenſo Irenäus c. h. V, 5 (zitiert in 
dieſer Zeitſchr. 1906, S. 72); dazu Wilperta. a. O. S. 215, bezw. S. 145. 
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prächtiges Heim eingeführt. Schon gleich als du ihn ſchufeſt, haſt 
du ihm dein Geſetz tief ins Herz gegraben, damit er in ſich auf 
eigenem Grunde die Samenkörner der Gotteserkenntnis trage; als du 
ihn aber einführteſt in den Garten der Wonne, da überließeſt du ihm 
wohl alles zum Gebrauch, doch den Genuß eines einzigen Dinges 
unterſagteſt du ihm, die Hoffnung zu wecken auf beſſere Dinge, damit, 
wenn er dies Gebot beobachte, den Lohn dafür erhalte in der Un— 
ſterblichkeit. Als er dann aber das Gebot vernachläſſigte und auf 
die trügeriſchen Vorſtellungen der Schlange und den Rat des Weibes 
hin koſtete von der verbotenen Frucht, ſtießeſt du ihn zwar gerechter— 
weiſe aus dem Paradies, in deiner Güte aber haſt du den ins Ver— 
derben ſtürzenden nicht völlig verachtet — war er ja deiner Hände 
Werk —, ſondern du, der ihm die Geſchöpfe unterworfen hatte, 
ordneteſt nun an, daß er unter Schweiß und Mühe ſich den Lebens— 
unterhalt gewänne .. zwar unterwarfſt du ihn einem kurzen Schlummer, 
aber du riefſt ihn unter einem Eidſchwur zur Wiedererweckung, und, 
indem du den Spruch des Todes löſteſt, verſprachſt du ihm aus der 
Auferſtehung Leben. . 

„Und nicht bloß dies; auch aus feinen Nachkommen haft du 
jene, welche dir anhingen, verherrlicht, jene aber, die von dir ab— 
fielen, geſtraft: das Opfer Abels, des Gerechten, haſt du ange— 
nommen, die Gabe Kains, des Brudermörders, des fluchbeladenen, 
aber verſchmäht. Weiter haft du den Seth und den Enos ange— 
nommen, und den Enoch entrückt .. . Du haft die gewaltige Flut 
wegen der Menge der gottlos Dahinlebenden über die Welt herauf— 
geführt und aus der Flut den gerechten Noe zuſammen mit acht Seelen 
in der Arche gerettet . . . Ein ſchreckliches Feuer haft du gegen die 
fünf Städte um Sodoma entfacht und ob der Schlechtigkeit der Be— 
wohner fruchtbares Erdreich in eine Salzwüſte verwandelt, den 
frommen Loth aber aus dem Feuerbrand gerettet. 

„Du biſt es, der den Abraham von der angeſtammten Gott— 
loſigkeit errettet und zum Erben der Welt gemacht und ihm deinen 
Chriſtus gezeigt haſt, der den Melchiſedech zum Hoheprieſter deines 
Kultes beſtellt, der den Iſaak zum Sohne der Verheißung, den Jakob 
zum Vater von 12 Söhnen gemacht und deſſen Nachkommen ver— 
mehrt und in der Zahl von 75 Seelen nach Agypten geführt hat. 
Du, o Herr, haſt den Joſeph nicht verachtet, ſondern zum Lohn für 
ſeine Enthaltſamkeit ihm gegeben, über die Agypter zu herrſchen. Du, 
o Herr, haſt um der ihren Vätern gegebenen Verheißung willen der 

Zeitfchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 17 
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von den Agyptern hart bedrängten Hebräer dich angenommen, haſt 
fie erlöſt und die Agypter der Strafe überantwortet. 

„Als die Menſchen das Naturgeſetz verkehrt hatten und das Ge⸗ 
ſchöpf bald dem Zufall überſchrieben, bald auch über Gebühr ehrten 
und es dir, dem Gott des Alls, an die Seite ſetzten: haſt du ſie 
nicht in der Irre gelaſſen, ſondern du beſtellteſt Moſes, deinen heiligen 
Diener, und gabſt durch ihn, dem natürlichen Geſetze nachzuhelfen, 
das geſchriebene hinzu; darin zeigteſt du, wie die Schöpfung dein 
Werk ſei, und verdrängteſt den Wahn von vielen Göttern. Den 
Aaron und ſeine Söhne haſt du mit der Prieſterwürde geſchmückt; 
die Hebräer ſtrafteſt du, wenn ſie fehlten, nahmſt ſie wieder auf, 
wenn ſie zu dir zurück ſich wandten; die Agypter ſuchteſt du mit den 
zehn Plagen heim; das Meer zerteilend, führteſt du die Israeliten 
hindurch, die nachdrängenden Agvpter aber vernichteteſt du in der 
Meerestiefe; mit dem Holz verſüßteſt du bitteres Waſſer; aus hartem 
Fels ließeſt du Waſſer quellen, vom Himmel das Manna regnen; 
aus der Luft gabſt du die Wachteln zur Speiſe, während der Nacht 
die Feuerſäule als Licht und tagsüber zum Schutz gegen die Hitze 
die Wolkenſäule. 

„Du ſtellteſt den Jeſus (Joſue) als Feldherrn ein und ſtreckteſt 
durch ihn ſieben Stämme der Chananäer zu Boden, zerriſſeſt den 
Jordan, trockneteſt die Flüſſe Ethams aus, warfeſt Mauern nieder 
ohne Maſchinen oder Beihilfe der Menſchenhand. Für alles dieſes 
Ruhm dir, Herr Allmädtiger!‘ 

Nachdem das Volk mit eingeſtimmt hat in das dreimal ‚Heilig‘, 
reſumiert der Prieſter noch einmal die eben aufgeführten Großtaten 
Gottes aus dem alten Teſtamente und knüpft daran die Geſchichte 
des Lebens und Leidens Jeſu, in deren daukbaren Erinnerung er dann 
die hl. Geheimniſſe vollzieht. 

Stark zuſammengezogen findet ſich dieſelbe Bezugnahme auf die 
Geſchichte des alten Teſtaments in der Anaphora der Markus⸗Liturgie !“) 
und ebenſo und ſogar in demſelben Zuſammenhaug in der Liturgie 
des hl. li), in allen Liturgien aber findet ſich die Anſpielung 


1) F. E. Enehtien; Liturgies eastern and western. Vol. I. Oxford 
1896. S. 125. 

) Ebda S. 324: Mera robtow roy paxapiov duvaneov, decnor 
pAuvdpone, xai urig ol qaͤuaptw ao Bowuevr xar Atyouev' üyıos el 
WS dN g. xd navaylos Xai 06x F HETIPOY TNS HEYaÄonpeneias.. 
\a0as yüp töv ävꝗpαO IO Ae ο dnd ns yis xai eixövı Th ij 
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und Bezugnahme auf die Opfer und Opfernden, von welchen nus 
das alte Teſtament berichtet hatte; ſo z. B. in der des hl. Jakobus, 
wo wir leſen: „Nimm an aus der Hand von uns Sündern dies 
Rauchwerk, wie du angenommen haft die Opfergabe Abels, Noes, 
Aarons nnd Samuels und aller deiner Heiligen“). 


73. Es wird aber die heilige Geſchichte vorab des alten 
Bundes nicht bloß angezogen in den Meßgebeten, die man wohl auch 
als Liturgie ſchlechthin bezeichnet, ſondern auch in den übrigen Teilen 
des heiligen Dienſtes, faſt möchte man ſagen, wo immer die Ana⸗ 
logie der vorzunehmenden Verrichtung an ein Ereignis aus jenen 
alten Zeiten erinnerte ganz nach dem Prinzip Cyprians: „quoties- 
cunque aqua sola in scripturis sanctis nominatur, bap- 
tisma praedicatur‘?). Und über die reiche Betätigung dieſer 
Gewohnheit in der Taufliturgie kann man ſich aus Wilperts 
Katakombenwerk vergewiſſern da, wo er die verſchiedenſten alten Tauf⸗ 
liturgien hiefür anruft. Daß aber dieſe Liturgien, wenn ſie auch 
nicht, wie ſie liegen, bis in die Zeit hinaufreichen, von welcher wir 
handeln, nichtsdeſtoweniger hierin einen alten Brauch feſtgehalten 
haben, dafür legen, um von anderen Gründen zu ſchweigen, die Ka⸗ 
takomben ſelbſt wieder ein beredtes Zeugnis ab, in welchen wir die 
gleichen Taufſymbole, ſo weit ſie bei den kargen Mitteln überhaupt 
ausführbar waren, wiederkehren jehen?). 


o Leòs Tungdas adröv TEVEIXaS abröv Ev Rape id Ns Tpvpiis Ada 
vaciav Long xai andAavcıy almviov dyadav Ev ti mpnos / Evto- 
AY GO Exayysılanevog aòðtqᷓ; dM Ad napaxovsarta God Tod dun VO 
YEOD TOD xTicavrog adröv xai Th Aanarn is ö un νιπν,G vexpm 
terra TE adrTövV Tols oixeiorg adTod napantopacır EEwpioas adrov Ev 
rij dixdioxpiciq do 6 Yeösg Ex TOD napadeisov Eis TOVY XÖGUY ro to 
ai dreorpeipas adıöv eis tiv ynv, && As ny Nn olxovoumv abıh 
ıhv ER nakdıyyereoias sormpiav thv Ev adt® TO XpIOTW go od Yüp 
ÄrEstpapns TO nAaoua God eig TEAos... npopntas EEaneoteı\ag 
Enoingas dvvaneız da ty dyiov 00V tw xagd' Exaoıny YErEdY xai 
yeveav edapesmoavtov cor & M; vgl. auch ©. 313. 

) Brightman a. a. O. S. 41 und wieder S. 48 u. S. 57; die 
entſprechende Stelle aus der Liturgie des hl. Markus S. 129; dazu vgl. 
die äthiopiſche Meſſe M. PL. 138, 910 D; 916 D. 

) Ep. 63, 8 (M. PL. 4, 379). 

) Wilpert a. a. O. S. 262 — dazu die äthiop. Meſſe, a. a. O. S. 947 B. 

17* 
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In den apoſtoliſchen Konſtitutionen finden wir im 5. Kap. des 
8. Buches das Weihegebet für die Ordination der Biſchöfe: „Du, 
Herrſcher, Herr, Gott, Allmächtiger .. ., leſen wir da, der von Aır- 
fang an Prieſter zur Leitung deines Volkes beſtellt hat, Abel vor 
allem, und Seth, Enos, Henoch, Noe, Melchiſedech und Job; der 
den Abraham erwählt und die übrigen Patriarchen ſowie ſeine treuen 
Diener Moſes, Aaron, Eleazar und Phinees; der aus ihnen Fürſten 
genommen und Prieſter im Zelte des Zengniſſes, der den Samuel 
erkoren zum Prieſter und Propheten und ſein Heiligtum nicht ohne 
Bedienung gelaſſen hat und wohlwollend zu denen ſich geneigt hat, 
in denen er verherrlicht werden wollte: du gieße nun auch durch die 
Vermittlung deines Chriſtus durch uns die Kraft deines vornehmſten 
Geiſtes (TOD NYEUOVIXoD 00V TVeluatog) aus u. ſ. w.“ !). Des⸗ 
gleichen finden ſich im Weihegebet der Diakoniſſinnen Anſpielungen 
auf die Frauen, welche in der Geſchichte des israelitiſchen Volkes eine 
Rolle geſpielt haben (VIII, 20), ebenſo in den Gebeten über die 
Lektoren und Witwen auf entſprechende geſchichtliche Züge. 

74. Wir haben oben (S. 254 ff.) den bedentſamen Zuſammen⸗ 
hang geſehen, in welchem die Katakombenbilder zu den Gebeten ſtehen, 
mit welchen der katholiſche Prieſter die ſterbende Seele zum Nichter- 
ſtuhle Gottes begleitet. Für uns kann es hier gleichgültig ſein, ob 
dieſe völlig dem Wortlaute nach ſchon damals die gleichen waren, 
wie ſie jetzt nach liturgiſcher Vorſchrift gebetet werden. Daß es ſolche 
gegeben hatte und daß ſie voll von denſelben Anſpielungen auf die 
bibliſche Geſchichte waren wie jetzt, ſcheint zweifellos, wenn man ein 
doppeltes Moment ins Auge faßt. Erſtens pflegte damals ſchon der 
Prieſter am Lager der noch eben Verſtorbenen Gebete zu verrichten, 
wie uns dies Tertullian bezeugt?); dann aber kehren die “Dar- 
ſtellungen in geſchloſſener Reihe, wie ſtereotyp wieder; dies mußte 
eine feſte Urſache haben; man wird ſie kaum anderswo zu ſuchen 


) Ganz ähnlich lautet dieſes Weihegebet im Teſtament unſers Herrn, 
Rahmanis Ausgabe S. 29 f. und wieder im sacramentar. Gelas. M. 
PL. 74, 1070. 

) De anima c. 51: Scio feminam quandam vernaculam ecclesiar, 
forma et actate integra functam, post unicum et breve matrimonium 
cum in pace dormisset et morante adhuc sepultura interim oratione 
presbyteri componeretur, ad primum halitum orationis manus a late- 
ribus dimotas in habitum supplicem conformasse rursumque condita 
pace situi suo reddidisse‘. 
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haben, als in einer fixen, liturgiſchen Formel, in welcher eben alle 
jene bibliſchen Ereigniſſe berührt waren. 

Wie dieſe Formel aber, ſo laſſen ſich auf jene lte Zeit wohl 
noch andere zurückverfolgen, die jetzt in der Kirche bei liturgiſchen 
Funktionen verrichtet werden, und von welchen manche wie jene von 
geſchichtlichen Erinnerungen voll ſind )). 


3. Origenes im Konflikt mit dem Volke. 


75. So hörte denn das chriſtliche Volk allenthalben ſeine Führer 
und Hirten von dieſem Standpunkte aus predigen, ſo hörte und ge— 
wöhnte es ſich zu beten und vor Gott ſein Herz auszuſchütten, ſelbſt 
im feierlichſten Augenblicke des heiligen Opfers: ſoll man ſich da 
wundern, wenn wir es nun von dieſer Überzeugung völlig durch: 
drungen ſehen und wenn es jedem, der an dieſer Überzeugung zu 
rütteln verſuchte, mit Mißtrauen und Unwillen entgegentrat? | 

Origenes ſelbſt konnte ſich dem Banne einer ſo reich genährten, 
im allgemeinen chriſtlichen Bewußtſein erſtarkten Anſchauung nicht 
entziehen: ſein Obx AmOTWV 6 ypıorıavös, von dem wir oben 
neben anderm gehört (Nr. 52), hat hierin allein ſeine Wurzel und 
den tiefſten Grund. Ganz allgemein ſcheint er wiederum feſtzuhalten 
an der abſoluten Irrtumsloſigkeit der Schrift in ſeinem Matthäus⸗ 
Kommentar, wo er unter anderm ſagt: , Wiſſen müſſen wir auch dies, 
daß der Glanz der Wahrheit nicht bloß an irgend einer Stelle der 
Schrift aufleuchtet, an einer andern aber ſich nicht verteidigen läßt, 
nein, aus jeder Stelle der hl. Schriften, ſei es nun des Geſetzes oder 


1) Beiſpielshalber ſei nur erinnert an die Karſamstagsliturgie, in 
welcher lange Stellen aus der heiligen Geſchichte vorgeleſen werden; das 
jeweilig ſich daran anſchließende Gebet iſt faſt ein lauter, ausdrücklicher 
Proteſt für die geſchichtliche Wahrheit des Geleſenen; ſo hat die vierte 
Prophetie zum Gegenſtand die Errettung der Israeliten aus der Ver— 
folgung der Agyptier, die in den Fluten des roten Meeres ihren Unter— 
gang finden; und: Deus, ceujus antıqua miracula et im nostris sue- 
ul coruscare sentimus — ſo betet die Kirche — dum quod uni po- 
pulo, @ persecutione Aeyyptiaca liberando, de.terae tuae potent in. 
eontulisti, id in saluteın gentium per aquam regenerationis operaris: 
praesta etc.; dieſelbe Beobachtung wäre zu machen in den Prophetien 
der Pfingſtvigil, in einigen hiſtoriſchen Leſungen der Quatemberſamstage, 
in den Gebeten der Waſſerweihe, dem Reiſegebete der Kleriker u. ſ. w. 


262 Emil Dorſch, 


der Propheten oder der Evangelien oder der Apoſtelſchriften läßt er 
ſich aufrecht erhalten“). 

Hören wir noch, was er in der zweiten Homilie zum erſten 
Buche der Könige ausführt. Es handelt ſich dort um die Beſchwörung 
Samuels durch die Hexe von Endor. „So hat alſo — ſagt er — 
wenn einen ſolchen Mann die Hexe aus der Unterwelt heraufrufen 
konnte, der böſe Geiſt Gewalt über die Seele eines Propheten? 
Was werden wir dazu ſagen? Geſchrieben ſteht es; iſt es wahr 
oder iſt es nicht wahr? Sagen, es ſei nicht wahr: führt 
zum Unglauben und dürfte auf das Haupt der ſo 
Sprechenden fallen; wenn es aber wahr iſt, dann ſchafft es 
uns Kopfzerbrechen und Verlegenheit“). Nichtsdeſtoweniger hält er 
dann die ganze Geſchichte im folgenden als vollkommen wahr aufrecht, 
ſich ſtützend lediglich darauf, daß das, was in der Schrift hier er⸗ 
zählt wird, eine andere Interpretation uicht zulaſſe, ſo z. B., wo er 
gegen jene, welche die ganze Erſcheinung auf den Teufel zurückführen 
wollten, der in der Geſtalt Samuels heraufgekommen ſei, hervorhebt: 
„Es ſind die Worte der Schrift, und die ſind nicht vom Dämon, 
ſondern vom Urheber derſelben ausgeſprochen: „und es ſah das Weib 
den Samuel““. 

Wenn Origenes dann auf der andern Seite, wie wir oben ge: 
hört, die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte wieder preisgibt, ſo iſt 
dies ſchwer mit den hier ausgeſprochenen Grundſätzen in Einklang 
zu bringen. Wie er ſich ſelber zu rechtfertigen ſucht, haben wir oben 
ebenfalls geſehen: er nimmt zur allegoriſtiſchen Erklärungsweiſe ſeine 
Zuflucht; bezeichnend diesbezüglich iſt die Stelle in Gen. hom. X 
n. 2, wo er ſagt: „Rebekka kam mit den Töchtern der Stadt täglich. 
Waſſer zu ſchöpfen aus dem Brunnen (Gen. 24, 15). Rebekka 
kam täglich zum Brunnen, täglich ſchöpfte ſie Waſſer und, weil ſie 
täglich am Brunnen ihrer Beſchäftigung oblag, deshalb konnte ſie vom 
Knechte Abrahams dort getroffen und dem Iſaak vermählt werden. 
Glaubt ihr, daß dies Fabeln ([d. h. nur müßige Erzählungen 
ſeien, und daß der hl. Geiſt uns Geſchichten erzähle 
in der Schrift? Nein, Erziehung der Seelen haben 
wir hier, und geiſtliche Lehre, die dich anweiſt und unter⸗ 
richtet täglich zum Brunnen der Schrift herbeizukommen, zu den 


) Comment. in Matth. ser. n. 47 (M. P(i. 13, 1668). 
) M. PG. 12, 1015 A. 
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Waſſern des hl. Geiſtes, und dein Gefäß voll gefüllt nach Hauſe 
zu tragen“ !). 

76. Konnte ſich nun auch Origenes hiebei beruhigen, das chriſt⸗ 
liche Volk brachte er damit nicht zur Ruhe. Der erſte, der ihm hierin 
entgegentrat, war fein Vater Leonidas, wie uns Euſebius in ſeiner 
Kirchengeſchichte (VI, 1) erzählt. Noch ganz jung nämlich, gab der 
Alexandriner ſich viel mit der hl. Schrift und ihrem Studium ab; 
ſchon damals gab er ſich mit dem Wortlaute und dem buchſtäblichen 
Sinne nicht zufrieden, ſondern ſuchte tiefer einzudringen und ein 
höheres Verſtändnis zu gewinnen; ſo ließ er denn dem Vater keine 
Ruhe mit der Frage, welches denn die Meinung und der Sinn der 
inſpirierten Schrift ſei. Dieſer aber ſchalt ihn und ermahnte ihn, 
nicht über ſein Alter hinauszutrachten noch über den offenbaren Sinn 
der Schrift hinweg Unterſuchungen anzuſtellen. 

Dieſe Mahnung ſchlug er jedoch bald in den Wind; aber er 
entfeſſelte dadurch einen ganz anderen Sturm gegen ſich, einen Wider⸗ 
ſpruch des chriſtlichen Volkes, von welchem er ſelbſt oft genug in ſeinen 
Reden Zeuge iſt; fo z. B. hom. XIII in Gen. c. 3, wo er ſich 
über den Widerſpruch feiner Gegner bitter beklagt: „Wenn ich nun 
anfange — ſo ſagt er — auch meinerſeits die Ausſprüche der Alten 
zu durchforſchen und einen geiſtlichen Sinn in ihnen zu ſuchen, wenn 
ich mich bemühe, den Schleier des Geſetzes hinwegzuziehen und zu 
zeigen, daß das, was geſchrieben ſteht, allegoriſch zu verſtehen ſei, 
grabe ich zwar Brunnen, aber gleich werden auch die Freunde des 
Buchſtabens verleumderiſch mir nachſtellen, mir beſtändige Anfein⸗ 
dungen und Verfolgungen bereiten, indem ſie ausſagen, daß die Wahr⸗ 
heit nicht beſtehen könne, anßer nur auf der Erde. Wir aber, die 
Kinder Iſaaks, wollen die Brunnquellen lebendigen Waſſers lieben, 
von den ſtreitſüchtigen Verleumdern uns zurückziehen und ſie auf der 
Erde laſſen, die ſie lieben“. Es iſt nicht die allegoriſche Erklärungs⸗ 
weiſe als ſolche, welche in dieſen Worten als Angriffspunkt der 
Gegner des Origenes erſcheint — dieſe konnte bei der Geiſtesrichtung 
jenes Zeitalters nichts auffallendes in ſich haben — ſondern jene 


) Haec ſabulas putatis esse, et historias narrare in Seripturis 
Spiritum Sanctum? Ani marum est ista eruditio et spiritalis doctrina, 
quae te instituit et docet quotidie venire ad puteos Scripturarum etc. 
in Gen. hom. X. n. 2 (M. PG. 12, 216); ebenſo in Gen. hom. VII, 1 
(M. PG. 12, 198). 
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unſerem Alexandriner eigene Allegoriſierung, welche auch außer der 
Erde, d. h. ohne den Buchſtabenſinn zu berückſichtigen ihre Bahnen 
ſucht — veritatem negantes stare posse nisi super terram. 

Noch bitterer beklagt er ſich in der erſten Homilie über das 
Buch Levitikus; zugleich gibt er aber auch zu verſtehen, in welche 
Notlage er ſchon gekommen. ‚Wenn ich nun — fo lauten feine 
Worte — wie gewiſſe Leute auch aus den unſrigen meinen, dem 
einfachen Verſtand (intellectum simplicem) folgen und ohne jede 
Verkehrung des Wortes — das iſt es, womit ſie uns zum Geſpötte 
haben — und Umnebelung durch Allegorie das Wort des Geſetz⸗ 
gebers auffaſſen müßte, ſo ſehe ich mich, als Diener der Kirche unter 
dem Glauben Chriſti lebend, genötigt, Kälber und Lämmer zu opfern 
und Mehl mit Weihrauch und Ol nach Vorſchrift des göttlichen Ge⸗ 
botes darzubringen. Soweit kommen ſie (hoc enim agunt), die 
uns zwingen der Geſchichte zu dienen und den Bud): 
ſtaben des Geſetzes feſtzuhalten. Aber es iſt an der Zeit, 
den ungerechten Alteſten mit den Worten der hl. Suſanna entgegen: 
zutreten ...: „von allen Seiten bin ich bedrängt“. Denn wenn ich 
euch recht gebe und dem Buchſtaben des Geſetzes nachlaufe: „wartet 
der Tod auf mich“; gebe ich aber nicht nach, „ſo werde ich euren 
Händen nicht entkommen. Doch iſt es beſſer, ſchuldlos euch in die 
Hände zu fallen, als im Angeſichte des Herrn zu ſündigen““. 

77. Origenes unterließ es nicht, ſeine Meinung auch durch 
Gründe, die für ihn viel bedeuteten, zu ſtützen; an der eben zitierten 
Stelle ſchließt er, daß das alte Geſetz auch im neuen Bunde noch 
Geltung haben müſſe, wollte man alles dem Buchſtaben nach auf⸗ 
faſſen. Wie falſch dieſer Schluß iſt, ſieht jeder leicht ein. 

Einen andern Grund zugleich getränkt mit bitterem Sarkasmus 
bringt er in der ſiebenten Homilie über die Geneſis n. 3 gegen Ende: 
„Was liegt darin für eine Erbauung für uns, wenn wir leſen, wie 
Abraham ein ſo großer Patriarch nicht bloß den König Abimelech 
angelogen, ſondern auch die Schamhaftigkeit feines Weibes aufs Spiel 
geſetzt habe? Was wird uns das Weib des großen Patriarchen 
erbauen, wenn man dafür halten muß, daß ſie ſich im Einverſtändnis 
mit ihrem Eheherrn der Befleckung ausgeſetzt hat? So etwas mögen 
die Juden glauben, und die da wie ſie Freunde des Buchſtabens 
ſind, nicht des Geiftes‘. Es iſt hier das Uuſchickliche, was ihm im 
Wortſinne zu liegen ſchien, das ihn demſelben abſpenſtig machte; 
wieder ein andersmal hielt er dafür, daß der Buchſtabe etwas Gottes 
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weniger würdiges inſinuiere, wovon wir oben (S. 236) einiges 
gehört; manchmal endlich führt er als Grund an, daß das Erzählte 
ſchlechthin unmöglich ſei. 

Aber all ſeine Gründe vermochten ſeiner Richtung keine Geltung 
zu verſchaffen beim Gros des chriſtlichen Volkes; ſeine Lehre blieb 
unverſtanden, ja ein Ärgernis für die einfältigen, wie er ſich ſelber 
ausdrückt noch in feinen Büchern gegen Celſus !), freilich aber auch 
ſchon mit einer gewiſſen Beſcheidenheit, die uns mahnt, daß er durch 
die ſchlimmen Erfahrungen, die er gemacht, in etwas zurückgehalten 
wurde. Er bezeichnet hier als die Einfältigeren (AnAoVoTtepon) 
diejenigen, bei welchen er Anſtoß erregt habe, wie er es auch ſonſt 
gerne den Seelen, die im Kindeszuſtand ſich befinden?), oder dem 
ſchlichten Haufen⸗Chriſtens) überläßt, fi) am körperlichen Sinne der 
Schrift zu erbauen. Er ſollte es aber bald gewahr werden, daß es 
nicht bloß ſie, die einfältigen, der große Hanfen war, der ſich an 
ſeinen Grundſätzen ärgerte, ſondern auch jene, welche wie er gelehrt, 
und mehr als er zur Hut der Herde Chriſti berufen waren. 

) C. Cels. I. I c. 48 (M. PG. 11, 750 A). 
) De Prince. IV, 11 f. (M. PG. 11, 365 f.. 
) C. Cels. IV, 49 (M. PG. 11, 1107 B). 


Die verfhiedenen Formen des Monopfpfitismus 
in theologiſcher Beleuchtung. 
Von Dr. Franz Schmid. 


1. Der Monophyſitismus iſt, wie jeder Theologe weiß, eine 
Ketzerei, die an Vielgeſtaltigkeit und Zähigkeit die meiſten Irrlehren 
übertrifft. Die Kirchen- und Dogmenhiſtoriker haben viele Mühe 
aufgeboten, um ſowohl die äußeren Schickſale als auch die inneren 
Wandlungen und Spaltungen dieſer Denkrichtung Schritt für Schritt 
genau zu verzeichnen. — Soviel wir ſehen, war man bisher nicht 
in gleichem Maße bemüht, die verſchiedenen Ausgeſtaltungen dieſer 
veränderlichen Irrlehre ſyſtematiſch zu ordnen und im einzelnen des 
nähern zu würdigen. Am meiſten bietet in dieſer Hinſicht unſeres 
Wiſſens Petavius; aber auch ſeine Ausführungen laſſen unter dieſer 
Rückſicht manches zu wünſchen übrig. Dies hat uns veranlaßt, mit 
einem einſchlägigen Verſuche hervorzutreten. — Um der ganzen Arbeit 
eine gediegene und zugleich recht bequeme Unterlage zu geben, folgen 
wir der Hauptſache nach dem Artikel über den Monophyſitismus im 
katholiſchen Kirchenlexikon aus der Feder des hochgefeierten Hefele. 

2. Jene Lehranſchaunng, die jetzt allgemein als Monophyſitismus 
bezeichnet wird, machte ſich bekanntlich zuerſt bei dem Archimandriten 
Eutyches bemerkbar. Hefele!) ſagt: ‚Die erſte Klage über ihn 
(Eutyches) ging vom Biſchof Domnus von Antiochien aus, dahin 
lautend, er ernenere die Ketzerei des Apollinaris von Laodicea, lehre 


1) Kirchenlexikon 2. Aufl. VIII. Sp. 1782. 
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eine Natur in Chriſtus und behaupte, die Gottheit habe gelitten. Dieſe 
Anklage ſcheint jedoch keine Folge gehabt zu haben“. Darauf geſchieht 
der Synode von Konſtantinopel vom Jahre 448 Erwähnung mit 
dem Bemerken: „Hier ſprach er ſeinen Hauptſatz aus, daß unſer Herr 
zwar vor der Vereinigung aus zwei Naturen geweſen ſei, nach der⸗ 
ſelben aber nur eine Natur habe. Wie es ſcheint, wollte er mit 
dieſen konfuſen Worten ſagen: in Gedanken könne man allerdings 
zwei Naturen in Chriſtus unterſcheiden, aber ſobald ſich Gottheit 
und Menſchheit in ihm verbanden (und das geſchah ja ſchon im 
Augenblicke ſeiner Empfängnis, alſo ſchon im erſten Augenblicke 
ſeines Seins als Gottmenſch), ſei nur mehr Eine Natur vor⸗ 
handen geweſen'. Soweit Hefele. — Zobl ſchreibt über Eutyches: 
„Aus der Glaubenslehre, daß Chriſtus Eine und zwar eine göttliche 
Perſon ſei, zog er die falſche Forderung, daß die menſchliche Natur 
nicht in ihrer Integrität in ihm fortbeſtehe, ſondern durch die Ver⸗ 
einigung mit der göttlichen von dieſer abſorbiert und weſenhaft ver⸗ 
göttlicht worden ſei“ !). Und etwas fpäter?): „Gegen dieſe Häreſie 
(des Apollinaris, daß der Sohn Gottes nicht die vollkommene menſch⸗ 
liche Natur angenommen habe, ſondern den inneren oder den äußeren 
Menſchen vom Himmel gebracht habe) verwahrten ſie (die Eutychianer 
oder Monophyſiten) ſich durch die Erklärung, daß ſie in Chriſtus 
zwei vollkommene Naturen bekennen vor der Menſchwerdung. An 
und für ſich iſt dieſer Satz ſinnlos, wenn man nicht eine Präexiſtenz 
der Menſchheit Chriſti lehrt oder nur von der menſchlichen Natur Chriſti 
ihrer Idee nach redet, was bei den Monophyſiten nicht der Fall war“. 

3. Hefele kommt ſodann auf den Kirchenrat von Chalcedon zu 
ſprechen und jagt im Anſchluß an den einſchlägigen Bericht: „Von 
ihm (d. i. dem alexandriniſchen Mönche Theodoſius) verleitet, wollten 
faſt alle der mehr als 10.000 paläſtiniſchen Mönche zwar die Lehre 
des Eutyches, daß die menſchliche Natur von der göttlichen gleichſam 
abſorbiert worden ſei, verdammen, aber auch den Dyophyſitismus der 
chalcedonenſiſchen Synode nicht annehmen, weil das Bekenntnis zweier 
Naturen durch Konſequenz auch zum Bekenntnis zweier Perſonen, 
alſo zum Neſtorianismus führen müſſe. Sie beharrten darum feſt 
auf der Behauptung bloß Einer Natur, ohne über die Art und Weiſe, 
wie Gottheit und Menſchheit Eine Natur ſein könne, ſich irgend zu 


1 Dogmengeſchichte S. 198. 
2) A. a. O. S. 201. 
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erklären. Dieſe nene Richtung, die einerſeits den Eutychianismus, 
andererſeits aber auch die chalcedonenſiſche Synode verwarf, heißt 
die monophyſitiſche in specie, zum Ulnterſchiede zur 
eutychianiſchen“!). 

4. Einem Forſcher, der an ſpekulatives Denken gewöhnt iſt, 
drängen ſich hier verſchiedene Erwägungen auf. — Die erſte von ihnen 
betrifft das Wort des Eutyches: ‚vor der Vereinigung haben 
wir zwei Naturen“. Daß Eutvches bei Chriſtus die Vereinigung 
der zwei Naturen, wovon er im Einklang mit den Orthodoxen zu reden 
beliebte, geradeſo wie die Orthodoxen ſchon im allererſten Augenblicke 
des Vorhandenſeins beider Naturen und insbeſondere ſchon im aller: 
erſten Augenblicke des Daſeins der menſchlichen Natur des Welt: 
erlöſers vollzogen werden ließ, iſt nicht erwieſen. Die von ihm ſelbſt 
und von ſeinen Anhängern beigebrachten Vergleiche von einem Tropfen 
Honig, den man ins Waſſer träufelt, oder von einem Stücklein 
Wachs, das ins Feuer kommt, legen das Gegenteil nahe?). Man 
braucht indeſſen dabei nicht notwendig, etwa im Sinne des Apollina⸗ 
rismus oder der Origeniſten, an eine anfangsloſe oder wenigſtens länger 
dauernde Präexiſtenz der menſchlichen Natur Chriſti oder des einen 
oder anderen Teiles derſelben zu denken; Eutyches und feine An⸗ 
hänger konnten vielmehr zur Aufrechthaltung ihrer Auffaſſungs- und 
Redeweiſe mit einer verſchwindend kurzen „Präexiſtenz der vorgeblich 
durch die wunderbare Vereinigung in die Gottheit aufgegangenen 


Menſchennatur ſich zufrieden geben. Man wird ſomit — dies iſt 
das Schlußergebnis gegenwärtiger Erwägung — den einſchlägigen 


Lehrpunkt des Eutyches und ſeiner Anhänger als in ſich unrichtig 
d. h. als der Wirklichkeit und den Offenbarungsquellen widerſprechend 
bezeichnen müſſen; denſelben als unverſtändlich oder als ſinnlos und 
konfus auszugeben, iſt man unſeres Erachtens nicht berechtigt. 

) Kirchenlex. a. a. O. Sp. 1785. 

) Vgl. Petavius, De Incarn. I. 1. c. 14. - Petavius jagt über 
die Lehranſchauung des Eutyches, unter Beibringung entſprechender Beleg— 
ſtellen, folgendes. Tria sunt flagitia entychianae haeresis. Primum, 
quod carnem Christi ex Virgine negabat assumptam ... Secundum 
caput erroris fuit, quod ante unitionem naturas fuisse duas asserebat 
Eutyches... Tertinm eutychianae perfidiae caput fuit et quidem 
praecipuum ac velut yapaxmpısrzöv haeresis illius, quod unam 
tantum agnoscebat in Christo naturam post unionem (I. c. n. 3. 
4. 6.) 
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5. Die eigentliche und bleibende Bekenntnisformel des Mono⸗ 
phyſitismus lautet: In Chriſtus iſt und bleibt infolge der Vereinigung 
bloß eine Natur; oder im Gottmenſchen liegt zwar eine Vereinigung 
aus zwei Naturen, nicht aber eine Vereinigung in zwei Naturen oder 
eine Perſon mit zwei Naturen vor!). Dieſe Bekenntnisformel läßt 
bei ruhiger Überlegung, wie ſchon in der Glaubensdefinition von 
Chalcedon angedeutet iſt, eine mehrfache Auffaſſung zu. Alle Auf⸗ 
faſſungen, die hier in Betracht kommen können, möglichſt vollſtändig 
und in überſichtlicher Anordnung vorzuführen, erachten wir als die 
Hauptaufgabe der unternommenen Arbeit. Zugleich bildet dieſer 
Punkt gleichſam die Grundlage für alle weiteren Punkte, die zur 
Sprache kommen ſollen. 

6. Die erſte Form des Monophyſitismus lehrt: Das 
Geheimnis der Menſchwerdung liegt darin, daß die zuvor exiſtie— 
rende oder wenigſtens ideal voraus geſetzte menſchliche 
Natur Chriſti von der Gottheit vollſtändig abſorbiert oder — 
was das gleiche iſt — vollſtändig in die göttliche Natur 
des Logos umgewandelt wurde?). — Nach einer zweiten, 
der ſoeben vorgeführten ganz eutgegengeſetzten Auſchauung wäre 
bei der Menſchwerdung die Gottheit oder näherhin die Natur der 
zweiten göttlichen Perſon vollſtändig in eine beſtimmte Menſchen⸗ 
natur und näherhin in die Menſchennatur des Welterlöſers 
umgewandelt worden. — Dieſe zwei Auffaſſungen finden wir 
in dem bekannten Wörtlein „arpenrcoc“ der Lehrentſcheidung des 
vierten allgemeinen Konzils einerſeits klar angedeutet und anderer⸗ 
ſeits entſchieden verurteilt. — Zur Veranſchaulichung dieſer Auf- 
faſſung, und teilweiſe wohl auch zur Begründung derſelben bediente 


1) Lateiniſch kann dieſe Formel lauten: In Christo est una tantum 
natura: confitemur unum Christum ex duabus naturis sed non in 
duabus naturis. 

2) Gutberlet jagt als Fortſetzer von Heinrichs dogmatiſcher Theo⸗ 
logie (VII. S. 561): „Die menſchliche Natur wird von der göttlichen ab- 
ſorbiert, kann einen doppelten Sinn haben; es kann heißen: ſie hört auf, 
gegenüber der göttlichen zu exiſtieren, oder ſie wird ſo umgewandelt, daß 
fie ſelbſt göttlich wird‘. Wir finden zwiſchen dieſen zwei Auffaſſungen 
keinen tiefgehenden Unterſchied. Wird ein Tropfen Wein, der ins Waſſer 
fällt, im Waſſereimer wirklich allen Ernſtes in Waſſer verwandelt, ſo haben 
wir nach geſchehener Umwandlung allerdings einen Tropfen Waſſer mehr: 
aber das Waſſer als Waſſer iſt gründlich verſchwunden. 
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man ſich gerne der ſchon oben angeführten Vergleiche. Ein Tropfen 
Waſſer, in ein Faß ſtarken Weines geworfen, geht vollkommen in 
Wein auf und wird nach allgemeiner Auffaſſung vollſtändig zu Wein. 
Ein Stücklein Wachs oder ein Tropfen Ol verflüchtigen ſich im 
Feuer gänzlich. Geradeſo ſoll die menſchliche Natur bei ihrer Auf- 
nahme in die Perſon des ewigen Wortes ganz in die Gottheit auf⸗ 
gegangen fein. — Die Natur bietet eine andere Erſcheinung. Wein 
ſchlägt unter gewiſſen Umſtänden in Eſſig um und ſobald dieſer Um⸗ 
ſchlag erfolgt iſt, hat man anſtatt des Weines nur mehr Eſſig. Des⸗ 
gleichen ſoll bei der Menſchwerdung die zweite Perſon der Gottheit 
wahrhaft und allſeitig in die Menſchheit Chriſti verwandelt worden 
ſein. — Als Nachtrag erwähnen wir auch noch die Monotheleten, 
die mit Recht als verkappte Monophyſiten gelten oder mit denſelben 
wenigſtens innig verwandt ſind. Nach ihnen ſoll das menſchliche 
Wirken Chriſti oder wenigſtens deſſen menſchlicher Wille und menſch⸗ 
liches Wollen vollſtändig in das göttliche Wollen und Wirken des 
Logos aufgegangen ſein. 

7. Man wird fragen: Wie konnte von den Vertretern ſolcher 
Anſchauungen Chriſtus noch als „Gottmenſch“ bezeichnet werden? -- 
Darauf können wir zunächſt antworten: Strenge Konſequenz ſucht 
man beim Irrtum und bei den Ketzereien in der Regel vergeblich. 
Bei Ketzern muß man vielmehr ſchon in vorneherein irgendwie auf 
Ungereimtheiten und auf Widerſprüche gefaßt ſein. Wir ſetzen bei: 
Die Benennungen „Gottmenſch“ und ‚gottmenſchlich' können von den 
Monophyſiten aller Richtungen auf Grund des eigenartigen Urſprungs, 
den ſie der vorgeblich Einen Natur Chriſti zuſchreiben, mit einem 
gewiſſen Scheine von Wahrheit beibehalten und gerechtfertigt werden. 
Wer weiß nicht, daß man mitunter von Regenwaſſer im Unterſchiede 
zum Quellwaſſer oder von Meerſalz im Unterſchiede zum Bergſalz 
redet? Solche Benennungen ſind nicht von der inneren Natur der 
Dinge noch von inneren Eigenſchaften derſelben, ſondern bloß von 
ihrem Urſprung hergenommen. Wäre die darwiniſtiſche Anſchauung 
über den Urſprung des Menſchen richtig, ſo hätte mau den erſten 
Menſchen nicht unpaſſend ‚Affen-Menſchen' nennen können. Dazu 
kommen weitere Erwägungen. Eutyches und ſeine näheren oder 
ferneren Anhänger wollten von Chriſtus, trotzdem daß er nach ihrem 
Dafürhalten in Wirklichkeit d. h. innerlich und weſentlich nur Gott 
iſt und immer nur Gott geweſen, doch nicht leugnen, daß derſelbe 
wenigſtens ſcheinbar auch Menſch iſt und namentlich während der 
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Zeit ſeines irdiſchen Wandels menſchliche Eigenſchaften, wie menſch⸗ 
liche Geſtalt, menſchliches Wirken und Leiden, wie Eſſen und Trinken, 
Geburt und Tod u. dgl., nach außen zeigte. Desgleichen konnten 
jene Anhänger des Monophyſitismus, welche der entgegengeſetzten An⸗ 
ſchauung huldigend dem Welterlöſer einzig die menſchliche Natur zu⸗ 
geſprochen wiſſen wollten, nicht umhin, bei Chriſtus vom Anfange 
an, wenigſtens vorübergehend oder wie zum Scheine, übermenſchliche 
und ſomit göttliche Vorkommniſſe und Eigenſchaften, wie das Meer⸗ 
wandeln und verſchiedene Wunderkräfte anzuerkennen. Dies alles 
bildet für unſere menſchliche Sprache und für das menſchliche Denken, 
die ſich ſo ſehr an den Schein und an die Außenſeite der Dinge 
anlehnen, Grund genug, um von einem „Gottmenſchen“ zu reden. — 
Schließlich ſei bemerkt, daß die letztberührten Punkte ſchon zu ge⸗ 
milderten Formen des Monophyſitismus überleiten. 

8. Frägt man insbeſondere nach Vertretern der bisher vorge⸗ 
führten Formen des Monophyſitismus, ſo kann es kaum zweifelhaft 
bleiben, daß Eutyches, der eigentliche Vater dieſer ganzen Irrlehre, 
die erſtbezeichnete Lehrform vertreten hat. Die Vergleiche von dem 
Meere, das kleine Quantitäten fremdartiger Flüſſigkeiten aufſaugt, 
oder vom Wachs und Ol in der Feuerflamme, bei denen das 
Feuer und das Meer offenbar die Gottheit vergegenwärtigen, 
ſtammen allem Anſcheine nach von Eutyches ſelbſt. Theodoret, ein 
Zeitgenoſſe des vorgenannten Archimandriten, läßt in ſeinem be⸗ 
kannten Dialoge „Der Bettler oder Vielgeſtaltige“ den Verteidiger 
der katholiſchen Lehre die Frage ſtellen: „In welchem Sinne redeſt 
du infolge der Vereinigung von einer Natur? Iſt aus zwei Naturen 
eine geworden, oder iſt die eine dovon geblieben, die andere hingegen 
aufgehoben worden?“ Der Vertreter des monophyſitiſchen Irrtums 
antwortet: „Ich behaupte, die Gottheit ſei geblieben, die Menſchheit 
hingegen von dieſer abſorbiert worden“). Vigilius von Tapſus ſagt: 
„Neſtorius wollte die Lehre von zwei Naturen feſthalten und kam jo 
auf den Gedanken von zwei Perſonen; Eutyches nahm in Rückſicht 


) Vgl. Petavius l. c. n. 7, wo man den griechiſchen Text der Stelle 
nachleſen mag. — Wenn Natal. Alexander (Historia ecel. saecul. V. 
dist. 10) die hier beregte Frage unentſchieden läßt, ſo iſt zu bedenken, 
daß dieſer Forſcher den Monophyſitismus in ſeinem ganzen Verlauf, und 
nicht Eutyches für ſich genommen oder die erſten Anfänge des Irrtums 
im Auge hat. 
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anf die eine Perſon auch nur eine Natur an und wagte deshalb die 
menſchliche Natur zu leugnen“!). Das fünfte allgemeine Konzil ver⸗ 
wirft neben anderem eine Anbetung Chriſti, die auf die Leugnung 
der menſchlichen Natur des Erlöſers gegründet wäre?). 

9. Stellt man die weitere Frage, auf welchem Wege etwa 
Eutyches auf eine jo ſonderbare Auſchauung gekommen ſei, fo glauben 
wir — den Mangel au der ſo nötigen Unterſcheidung zwiſchen Perſon 
und Natur vorausgeſetzt — zunächſt auf die ausgeſprochene Gegner: 
ſchaft des Eutyches gegenüber dem Neſtorius, der in Chriſtus einen 
bloßen Menſchen ſah, hinweiſen zu dürfen. Dazu kommen Ausſprüche 
mehrerer von Eutyches hochgeſchätzter Lehrer, die von einer Vergött— 
lichung der Menſchheit Chriſti reden; ſowie gewiſſe übermenſchliche 
und gleichſam göttliche Eigenſchaften und Erſcheinungen, die nach dem 
Zeuguiſſe der Evangeliſten bei gewiſſen Gelegenheiten, wie bei der 
Verklärung auf dem Berge und beim Meerwandeln, an der Menſch— 
heit und näherhin am Leibe des Erlöſers ſich zeigten und unſchwer 
als wie im Schlummer immer fortbeſtehend gedacht werden konnten. — 
Daß die angedeuteten Beweisgründe unſtichhaltig ſind, ſowie daß dieſe 
ganze Auſchauung nicht bloß als dem Zeugniſſe der Offenbarung 
widerſprechend, ſondern auch als ganz ungereimt oder logiſch unvoll⸗ 
ziehbar gelten muß, iſt dem ruhigen Forſcher von ſelbſt klar. 

10. Schwerer hält es, für die zweite Form des Monophyſitismus, 
der zufolge die Gottheit in die Menſchheit verwandelt worden wäre, 
beſtimmte Vertreter namhaft zu machen?). Jedenfalls iſt es unzweifel- 

1) Contra Eutychen l. 2. n. 5. Nestorius duas inducendo na- 
turas, duas putavit esse personas... Eutyches respiciens unam per- 
sonam, unam censuit esse naturam et ob hoc humanam ausus est 
negare vgl. Petav. I. c. n. 5.). 

2) Der betreffende Kanon lautet: Si quis adorari in duabus na- 
turis dicit Christum, ex quo duae adorationes introducuntur semotim 
Deo Verbo et semotim homini; aut si quis ad peremtum carnis (Eni 
dvaiptoti TIIS oapro=) aut in confusionem deitatis et humanitatis 
unam naturam sive essentiam convenientium partentose dicens, sie 
adorat Christum, sed nun una adoratione Deum Verbum incarnatum 
cum propria ejus carne adorat, juxta quod sanctae Dei Ecclesiae al) 
initio traditum est: ‚talis anathema sit (Denzinger-Stahl, Enchi- 


ridion n. 180). 
) Leo der Große ſcheint dieſe Anſchauung auch dem Eutzyches bei— 
zulegen, wenn er im Hinblick auf den Irrtum des Eutyches ſchreibt: Tam— 
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haft, daß ſolche Anſchauungen in den Köpfen ſpäterer Monophyſiten 
vielfach ſich einniſteten. Als Beweis dient das ſog. Symbolum 
Athanasianum. Dasſelbe verwirft ausdrücklich die Erklärung der 
Menſchwerdung auf Grund „der Verwandlung der Gottheit in 
die Menſchheit oder in das Fleiſch“!). Unzweifelhaft hatte der Ver⸗ 
faſſer dieſes berühmten Glaubensbekenntniſſes den von ihm verworfenen 
Irrtum irgendwie in der von ihm ſelbſt bezeichneten Form unmittelbar 
vor ſich. Das fünfte allgemeine Konzil ſtellt die zwei Formen, 
nämlich die Lehre von der Verwandlung der Gottheit in die Menſch⸗ 
heit und die Lehre von der Verwandlung der Menſchheit in die Gott⸗ 
heit unmittelbar nebeneinander). Auch im 11. Konzil von Toledo 
findet die monophyſitiſche Ketzerei gerade in dieſem Sinne Berück⸗ 
fihtigung®). Desgleichen bei Papſt Agatho in feinem Schreiben an 
das 6. Allgemeine Konzil“) und in dieſem Konzil felbftd). — Ob 
auch jene proteſtantiſchen Theologen, die man Kenotiker nennt, hieher 
zu rechnen ſeien, mögen andere entſcheiden !). 

11. Als Grundlage oder Veranlaſſung zu dieſer Lehranſchauung 
mag — neben dem Mangel der nötigen Unterſcheidung zwiſchen 
Berfon und Natur — ein zweifaches Schriftwort gedient haben; 
nämlich das bekannte „Verbum caro factum est““) und das ebenſo 


quam Verbi Deitas ipsa se in carnem animamque converterit et con- 
cipi ac nasci crucifigi ac mori divinae tantum essentiae fuerit 
(Epistola ad Augustum, bei Stentrup, Praelectiones de Verbo incar- 
nato p. 758). 

) Das Symbolum ſagt. unus est Christus; unus autem non con- 
versione divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in Deum. 

1) Im ſiebenten Kanon finden ſich folgende Worte: Ineffabilis unio 
facta est neque Verbo in naturam carnis transtigurato, neque carne 
ad Verbi naturam translata (obte cob Adyov eig tijv tc p ͤ ueta- 
xoindvroc ꝙðboiv, oDTE rñc gapxdc HD thv Tod Adyov Pücıy, ura 
yopnoaons (Denzinger-Stahl n. 178 vgl. n. 175. 179. 180). 

) Neque tamen Verbum ipsum ita in carne conversum atque 
mutatum est, ut desineret Deus esse, qui homo esse voluisset 
Denzinger- Stahl n. 230). — Die neueſten Unterſuchungen Künſtles 
(Antipriscilliana) über das Alter und den Urſprung dieſer Glaubensregel 
haben für unſere Zwecke keine beſondere Bedeutung. 

) Denzinger- Stahl n. 235. 

5) Denzinger-Stahl n. 238. 

6) Vgl. Kirchenlexikon XII. Sp. 178 unter dem Titel: Ubiquitätslehre. 

) Johan. 1, 14. 
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274 N Franz Schmid, 


geläufige ‚Qui cum in forma Dei esset... semetipsum 
exinanivit)“. Dazu kommt die den Alten geläufige Bezeichnung 
sapxwaıs mit Rückſicht auf die Menſchwerdung des ewigen Wortes. — 
Auch hier ſagen wir zum Schluſſe: Daß dieſe Beweisgründe nicht 
Nichhaltig find, ſowie daß dieſe ganze Lehranſchauung nicht bloß den 

Offenbarungen widerſpricht, ſondern auch ganz ungereimt und logiſch 
unvollziehbar erſcheint, iſt von ſelbſt klar. 

12. Eine dritte Lehranſchauung, oder beſſer geſagt, eine neue 
Gruppe von monophyſitiſchen Auffaſſungen findet ſich 
in dem Wörtlein ‚inconfuse‘ — , GY Jörg“ des Konzils von 
Chalcedon angedeutet. Dieſes Wörtlein wendet ſich gegen jede, wie 
immer geartete Vermiſchung der in Frage ſtehenden Na⸗ 
turen. — Vermiſchungen treten in der Natur, wie jedermann leicht 
beobachten kann, in verſchiedenen Formen und verſchiedener Stärke auf: 
Sehen wir von rein äußerlichen und mehr ſcheinbaren Vermiſchungen, 
z. B. von Mohnkörnern mit Bachſand, ab, ſo begegnen uns zunächſt 
Miſchungen von verſchiedenartigen Flüſſigkeiten, wie von Waſſer und Wein 
oder von Milch und Waſſer in annähernd gleicher Menge. Ein ſolches 
Gemiſch iſt weder einfachhin Waſſer noch einfachhin Wein, ſondern eben 
ein eigenartiges und unentwirrbares Gemiſch. Dasſelbe zeigt indeſſen 
noch ziemlich deutlich, wenn auch in abgeſchwächter Stärke die Eigen⸗ 
ſchaften, z. B. Geſchmack und Farbe, der urſprünglichen Beſtandteile. 
Eine gründlichere Umwandlung der Urbeſtandteile zeigt ſich bei den 
Legierungen gewiſſer Metalle, wie beiſpielsweiſe beim Meſſing. Am 
tiefgehendſten iſt die fragliche Veränderung in Fällen, wo nach der 
Sprache der modernen Phyſik formell = chemische Verbindungen vor⸗ 
liegen. Wer vermöchte beiſpielsweiſe im „‚Waſſer“ die Eigenſchaften 
der zwei Gaſe ‚Wafferjtoff‘ und ‚Sauerſtoff“ oder im ‚Örünfpan‘ 
die Eigenſchaften des „Kupfers“ und des „Sauerſtoffes“ wieder 
zu erkennen? 

13. Man kann unbedenklich ſagen: Die meiſten Monophyſiten, 
die der Hauptſache nach oder in der Redeweiſe dem Eutyches gefolgt 
ſind, oder wenigſtens recht viele von ihnen haben die Vereinigung der 
beiden Naturen in Chriſtus nach dem Vorbilde ſolcher Miſchungen 
aufgefaßt. Wir verweiſen insbeſondere auf den 9. Kanon der late⸗ 
rauenſiſchen Synode unter Martin I., der ſich einzig und ganz offen 


1) Philip. 1, 6. 7 
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gegen dieſe Lehrform richtet !). Daß manche von den oben?) ange; 
zogenen Glaubensdekreten neben anderen Ausgeſtaltungen des Mono⸗ 
phyſitismus auch dieſe im Auge haben, liegt am Tage. 

14. Mehr im einzelnen ſagen wir: Die allermildeſte und 
zugleich die verfänglichſte Form nimmt dieſe Anſchauung 
an, wenn man die Verbindung von Gottheit und Menſch⸗ 
heit in Chriſtus nach dem Muſter der Verbindung von 
Leib und Seele im Menſchen zu erklären verſucht. 
Die Seele behält im Menſchen trotz ihrer innigen Vereinigung mit 
dem Leibe ihre geiſtige Natur, ihre geiſtigen Eigen ſchaften, Kräfte und 
Tätigkeiten bei. Gleiches gilt vom Leibe. Trotz der Vereinigung 
mit der Seele bleibt er ein körperliches Weſen, mit körperlichen Eigen⸗ 
ſchaften, als da ſind Geſtalt, Farbe, Schwere, Trägheit. Dem⸗ 
ungeachtet bilden Leib und Seele nach der Lehre der richtigen Philo⸗ 
ſophie eine einzige und einheitliche Natur — die Menſchennatur — 
mit ganz eigenartigen Eigenſchaften und Tätigkeiten. Wie man ge⸗ 
meinhin annimmt und die Erfahrung zeigt, wird die Seele durch die 
Verbindung mit der Leiblichkeit einigermaßen von ihrer Höhe herab⸗ 
gedrückt und in ihrer Unabhängigkeit und freien Tätigkeit gehemmt. 
Daher heißt es im Buche der Weisheit: Corpus, quod corrum- 
pitur, aggravat animam?). Der Leib hingegen findet durch die 
Vereinigung mit der Seele eine eigenartige Veredlung; er wird lebendig 
und für das Sinnenleben empfänglich. So weiſt der Menſch eine 
dreifache Tätigkeit auf, nämlich eine rein körperliche, wie den körper⸗ 
lichen Widerſtand und die Wirkungen der Schwerkraft; eine rein 
geiſtige Tätigkeit, wie das Denken und Lieben, insbeſondere im Zu- 
ſtande der Verzückung oder der jenſeitigen Beſeligung; endlich gemiſchte 
Tätigkeiten in großer Maunigfaltigkeit, wie Schlafen, Sehen, Hören, 
die Phantaſietätigkeit und das gewöhnliche, auf die Phantaſietätigkeit 
geſtützte Denken. 

15. Hier iſt es unſerem Zwecke förderlich, eine längere Stelle 
Scheebens über den Monophyſitismus einzuſchalten. 

„Die Form, in welcher man die Einigung zu Einer Weſenheit und 
Natur in Chriſtus vorſtellte, iſt im allgemeinen eine zweifache, je nachdem 

1) Si quis secundum sanctos Patres non confitetur proprie et 
secundum veritatem naturales proprietates Deitatis ejus (i. e. Christi) 
et humanitatis indiminute in eo et sine deminoratione salvatas, con- 
demnatus sit (Denzinger-Stahl n. 210). 

N. 10. 

3) Sap. 9, 15. 18* 
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man den für dieſelbe in den natürlichen ſubſtanziellen Einigungen aufzu⸗ 
ſtellenden Maßſtab auf einem tieferen oder höheren Gebiete ſuchte. Die 
erſtere gröbere und in höherem Grade materialiſtiſche Form war die ur⸗ 
ſprüngliche, welche auch in den kirchlichen Entſcheidungen zunächſt berück⸗ 
ſichtigt wurde; die zweite freiere und weniger materialiſtiſche hat ſich erſt 
ſpäter entwickelt, indem man die Natureinheit in Chriſtus den bereits ge⸗ 
fällten kirchlichen Entſcheidungen zu akkommodieren ſuchte. — Die erſte 
Form beſtimmte die Einheit der Subſtanzen in Chriſtus vollſtändig nach 
Maßgabe der Einigung zweier materieller Subſtanzen oder ſubſtanzieller 
Elemente vermittelft der chemiſchen Miſchung, in welcher die Elemente 
ihre ſpezifiſche Weſensform ganz oder teilweiſe verlieren. Wie aber dieſe 
in einer doppelten Geſtalt auftritt, alſo dachte man ſich auch die Miſchung 
Chriſti bald in der einen, bald in der andern Geſtalt. Die erſte Geſtalt 
iſt die Miſchung eines an Quantität und Qualität geringeren Elementes 
mit einem mächtigeren, worin das erſtere vom letzteren ſo abſorbiert wird 
oder in demſelben ſo aufgeht, daß es deſſen Weſensform annehmend die 
ſeinige verliert und ſo ſeiner Weſenheit nach in dasſelbe verwandelt wird; 
fie heißt vorzüglich tponn == conversio... Die zweite Geſtalt iſt die 
Miſchung zweier ſich in der Vereinigung wechſelſeitig beeinfluſſenden und 
beſtimmenden Subſtanzen, worin eine jede von ihrer eigenen Weſensform 
an die andere abgibt, aber auch hinwiederum von dieſer empfängt, ſo daß 
aus beiden Subſtanzen eine dritte, mit einer, zugleich die Eigentümlich⸗ 
keiten der beiden Weſensformen repräſentierenden Miſchform hervorgeht — 
wechſelſeitige Vermiſchung, fie heißt vorzüglich ouyxuoıs — confusio 
Beide Geſtalten ſchließen eine Aufhebung, dvaparısuöc, dvaipeaıc, con- 
sumptio, ademptio der Weſenheit und Natur der gemiſchten Subſtanzen 
ein, die erſtere die vollſtändige Aufhebung (araipesıs) der Weſenheit der 
verwandelten Subſtanz, die zweite eine Verwiſchung (dpavıouss im 
weiteren Sinne) der Weſenheit beider“) ... Die zweite feinere Form des 
Monophyſitismus hat ſich nach Erlaß des Henotikon ... ausgebildet .. 
Sie beſtimmte die ſubſtanzielle Einheit in Chriſtus im Sinne derjenigen 
Natureinheit, wie ſie beim Menſchen in der Vereinigung von Leib und 
Seele ſtattfindet, alſo im Sinne der zuſammengeſetzten Natur, in welcher 
die beiden Teile ihre Weſenheit behalten, aber ihre weſentliche Beſchaffen⸗ 
heit beiderſeits modifizieren. Obgleich man dieſe Form gewählt hatte, um 
die in der erſten Form ausgeſprochene Wandlung und Vermiſchung aus⸗ 


1) Nebenher bemerkt Scheeben: ‚Eutychus ſelbſt nahm die Miſchung 
in Chriſtus im Sinne der erſten Geſtalt, aber ſo, daß er bald (in feiner 
Mißdeutung des Verbum caro facrum est) die Gottheit in die Menſch⸗ 
heit, bald (in ſeinem Vergleiche, daß die- Menſchheit wie Ol von dem Feuer 
der Gottheit verzehrt werde) die Menſchheit in die Gottheit verwandelt 
werden ließ'. 
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zuſchließen, ſo findet doch auch bei dieſer Form immer noch eine gewiſſe 
Wandlung oder Vermiſchung der beiden Elemente ſtatt, wie denn eine ſolche 
weſentlich zum Begriffe der Natureinheit gehört“). 

16. Soweit Scheeben. Ein ruhiger Vergleich dürfte zeigen, 
daß unſere Darlegung überſichtlicher und vollſtändiger iſt. Zur Ver⸗ 
vollſtändigung fügen wir einen weiteren Punkt bei. Wir tun es durch 
den Hinweis auf jene Vorkommniſſe des täglichen Lebens, wo zwiſchen 
zwei verſchiedenartigen Flüſſigkeiten nur eine teil⸗ 
weiſe Miſchung ftattfindet, wie wenn etwa eine offene Röhre 
auf der rechten Seite Wein und auf der linken Seite Waſſer in ſich 
führte. So hätten wir am linken Rande der Röhre reines Waſſer, 
am rechten Rande reinen Wein, und in der Mitte einen Streifen 
gemiſchter Flüſſigkeit. Die Vermutung, manche Anhänger des Mono⸗ 
phyſitismus dürften dieſer Anſchauung gefolgt ſein, iſt keineswegs 
ganz ans der Luft gegriffen. Der innige Zuſammenhang zwiſchen 
Monophyſitismus und Monotheletismus iſt allgemein anerkannt; ja 
vielen gelten die Monotheleten einfach als verkappte Monophyſiten. 
Dies voransgeſetzt verweiſen wir auf den Monotheleten Petrus, zuerſt 
Prieſter und dann Patriarch von Konſtantinopel. Von ihm ſagt 
Hergenvöther mit Beibringung. der entſprechenden Belege: ‚Er ſuchte 
ſeine vermittelnde Theorie von den drei Willen und den drei Wir⸗ 
kungsweiſen in Chriſtus zur Herrſchaft zu bringen“). Offenbar be⸗ 


1) Scheeben, Handbuch der Dogmatik II. S. 799. — Scheeben ſetzt 
ſofort bei: ‚Einige ſcheinen auf Seite der Menſchheit Chriſti die Wandlung 
auch in der Weiſe als eine ſubſtanzielle Umwandlung derſelben gefaßt zu 
haben, wie beim natürlichen Menſchen die Speiſe durch die Kraft der 
Seele in menſchliches Fleiſch umgewandelt wird“. So hätten wir alſo auch. 
nach dem Erlaß des „Henotikon“ noch Vertreter einer gründlichen Umwandlung. 

2) Photius I. S. 206. — In der Kirchengeſchichte berichtet Hergen⸗ 
röther über Petrus nur, er hätte in Chriſtus einen dreifachen Willen an. 
genommen. Ahnlich Schwane (Dogmengeſchichte II. S. 519), indem er 
den dritten Willen als ‚hypoſtatiſchen“ Willen bezeichnet. Desgleichen 
Peters (Kirchenlex. VIII Sp. 1804) und Schell (Kathol. Dogmatik 1. Aufl. 
III. S. 58). Letzterer ſetzt erklärend bei: „Der Perſonwille wäre die Bov- 
Anoız Wohin oder der freie Gebrauch des Willensvermögens, der aller⸗ 
dings von dem (göttlichen) Selbſt ausgeht, aber nicht mittelſt des gött- 
lichen, ſondern des menſchlichen Willens?“ — Konſtantin, ein Prieſter von 
Apamea, bekannte in der 16. Sitzung des allgemeinen Konzils ‚in Chriſtus 
zwei den beiden Naturen entſprechende Wirkungsweiſen, aber nur einen. 
verſöͤnlichen Willen des Logos; neben ihm habe Chriſtus früher auch wohl 
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zeichnete er eine von dieſen drei Wirkungsweiſen als göttlich; die 
zweite als menſchlich; die dritte als theandriſch. Bei der auf Seite 

der chriſtologiſchen Ketzereien beliebten Gleichſtellung von Perſon 
und Natur liegt der Gedanke ganz nahe, Petrus habe eine teilweiſe 
Vermiſchung oder Verſchmelzung der beiden Naturen und eine teil⸗ 
weiſe Reinerhaltung derſelben angenommen und verteidiget. 

17. Zur richtigen Beurteilung der Sache iſt zu bemerken, daß 
auch die letztbezeichneten Schattierungen des Monophyſitismus und 
Monotheletismus von der Kirche verworfen wurden. Die päpſte 
Eugen I., Vitalian und Agatho widerſetzten ſich den Beſtrebungen 
des vorgenannten Petrus von Konſtantinopel; und ſchließlich ſteht 
auch dieſer Name unter den vom 6. allgemeinen Konzil verurteilten 
Irrlehrern. Zudem läßt der oben!) augeführte Kanon der latera⸗ 
nenſiſchen Synode in dieſer Hinſicht keinen Zweifel auftauchen. Es 
iſt durch ihn jede, wie immer geartete Vermiſchung oder Trübung 
der zwei Naturen des Gottmenſchen ausgeſchloſſen!). — Auch phi: 
einen natürlichen menſchlichen Willen gehabt, ihn aber bei der Kreuzigung 
mit Fleiſch und Blut abgelegt‘ (Kirchenlex. VIII. Sp. 1807). Hier hätten 
wir alſo anſtatt der rechtzeitig eintretenden Verklärung eine fortſchreitende 
Vergottung der menſchlichen Natur Chriſti. 

N 3. f 

) Kleutgen äußert ſich in unſerer Sache gelegentlich alſo: ‚Wenn 
Tertullian den Herrn auch hominem Deo mixtum nennt, ſo iſt ihm dieſe 
Redeweiſe ... mit ſehr vielen Vätern gemeinſam, wie man bei Petavius 
(De Incarn. 1. 3. c. 1. n. 8—18 oder c. 3. n. 14) ſehen kann. Dieſer 
beweiſt jedoch aus profanen und heiligen Schriftſtellern, daß man drei 
Arten von Miſchung unterſchied. Die erſte iſt die geringſte Art der Ver— 
bindung, wie ſie unter Getreidekörnern oder Steinen, Holz, Metall jtatt- 
findet; und dieſe nannte man eigentlich uikie; die zweite iſt eine Ver⸗ 
einigung, in welcher zwar, was gemiſcht wird, auf einander einwirkt und 
ſich wahrhaft einigt, jedoch ſo, daß es ſeine natürlichen Eigenſchaften nicht 
verliert, wie wenn ... Wein und Waſſer gemengt werden, und das iſt die 
»paors oder dvaxpacız (temperatura); die dritte aber iſt die vollkommene 
Miſchung, in welcher die Beſtandteile ihre Eigentümlichkeit verlieren und 
zu einem von ihnen Verſchiedenen werden; und dieſe heißt oö ye, oder 
Avayvars ͤ (confusio). Man begreift hieraus, weshalb die Kirchenverſamm⸗ 
lungen von Chalcedon und Konſtantinopel, wo ſie gegen die Monophyſiten 
die Vermiſchung der Naturen verwerfen, ſich ſtets dieſer letzten Wörter 
bedienten, von der xpaoıs aber ſchwiegen“ (Theologie der Vorzeit. III. 
S. 210). — Wir fügen die Bemerkung bei, daß ſeit jener Zeit d. h. nach 
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loſophiſch erweiſt ſich der Gedanke einer eigentlichen und im übrigen 
wie immer abgeſchwächten Vermiſchung des Göttlichen und des Menſch⸗ 
lichen oder die Annahme einer durch Vereinigung mit dem geſchöpf⸗ 
lichen Sein wie immer geſtalteten Schwächung oder Trübung der 
Gottheit in ſich ſelbſt, als durchaus unvollziehbar. | 

18. Dem Dogmatifer bereiten hier zwei Väterſtellen Schwierig⸗ 
keit. Maximus, der berühmte Bekämpfer des Monotheletismus, ſchreibt: 
„Als Chriſtus aus der Ferne den Sohn des Hauptmanns geſund 
machte, handelte er bloß als Gott; als Menſch handelte er, obgleich 
er auch Gott war, wenn er aß oder traurig wurde; mit gemiſchtem 
Einfluß wirkte er Wunder, wenn er Blinden durch Beſtreichung das 
Augenlicht gab und durch Berührung das übel der blutflüſſigen Frau 
ſtillt“'“). Cyrillus von Alexandrien jagt gelegentlich, ‚Chriftus habe 
vermittelſt beider Naturen eine gemeinſame Wirkung an den Tag ge⸗ 
legt?). — Indeſſen, genau beſehen, wollen die vorgeführten Väter⸗ 
zeugniſſe bloß feſtſtellen, daß bei gewiſſen Werken Chriſti die beiden 
Naturen auf eine wunderbare und für uns Menſchen nicht zu durch⸗ 
ſchauende Weiſe zuſammenwirkten, ohne einer wahren und innerlichen 
Verwiſchung und Vermiſchung der zwei Naturen und Wirkungsweiſen 
das Wort zu reden. Maßgebend find in diefem Punkte die Dekrete 
der obengenannten lateranenſiſchen Synode und des 6. allgemeinen 
Konzils. Erſtere ſtellt den Kanon auf: Si quis secundum sce- 
lerosos haereticos deivirilem operationem, quod Graecii 
dicunt Yeavdpıxnv, unam insipienter suscipit, non autem 
duplicem esse confitetur secundum Sanctos Patres h. e. 
divinam et humanam, aut ipsam deivirilis, quae posita 
est, novam vocabuli dictionem unius esse designativam, 
sed non utriusque mirificae et gloriosae unitionis de- 
signativam, condemnatus sit?). Die letztere lehrt: Duas na- 
turales voluntates in eo et duas naturales operationes 
indivise, inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse se- 


den genanuten Kirchenverſammlungen auch die Ausdrücke uikis permixtio 
aus den Schriften der Orthodoxen verſchwinden. 

) In epist. IV. Dionysii vgl. Petav. 1. 8. c. 10. n. 5.). 

2) In Joann. 1. 4. Der griechiſche Urtext lautet: piav ovyyern di' 
aupoiv Emdederyuevov Evepyeiav, (Vgl. Petav. I. c. e. 13 n. 7; Scheeben 
a. a. O. S. 822.) 

) Denzinger-Stahl n. 216. 
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cundum ss. Patrum doctrinam adaeque praedicamus h. 
Sowohl die Vorgeſchichte dieſer Lehrentſcheidung als auch deren innere 
Anlage (naturales voluntates, naturales operationes) führt 
zum Schluſſe: Das ‚zwei‘ iſt hier nicht bloß im bejahenden Sinne 
oder im Sinne von , wenigſtens zwei“, ſondern auch im ausſchließenden 
Sinne von ‚auch nicht mehr als zwei“ aufzufaſſen. 

19. Nun nehmen wir wieder den einſchlägigen Artikel Hefeles 
im Kirchenlexikon zum Leitſtern. Dort werden an der Hand der 
geſchichtlichen Entwicklung verſchiedene Lehrſtreitigkeiten unter den Mono⸗ 
phyſiten ſelbſt vorgeführt. Den Schluß der betreffenden Sekten bilden 
die Niobiten. Von ihnen heißt es: 

„Wieder eine andere Streitigkeit entzündete Niobes ... durch die Be⸗ 
hauptung „der bisherige Monophyſitismus ſei eine Halbheit, denn wenn 
man nur eine Natur behaupte, könne man überhaupt zwiſchen Göttlichem 
und Menſchlichem in Chriſto nicht mehr unterſcheiden““) ... Sie bildeten 
die Sekte der Niobiten. Sie wurden von den übrigen Monophyſiten aus⸗ 
geſchloſſen, und viele von ihnen traten nachmals in die katholiſche Kirche 
zurück. Gerade die Oppoſition der Niobiten gegen die gewöhnlichen Mono⸗ 
phyſiten läßt vermuten, daß manche Monophyſiten, weil ſie doch Gött⸗ 
liches und Menſchliches in Chriſto unterſchieden, bloß in den Worten von 
der Kirchenlehre abwichen und daß ihr Schibboleth „bloß eine Natur“ zu 
ihren eigenen Anſichten nicht recht paßte“). 

Dazu für unſere Zwecke folgende Bemerkungen. Die von Hefele 
ausgeſprochene Vermutung findet eine Beſtätigung in der Tatſache, 
daß die allbekannten Verſuche des ausgehenden Mittelalters und der 
angehenden Neuzeit, die ſeit dem Konzil von Chalcedon und den 
darauffolgenden monophyſitiſchen Lehrſtreitigkeiten von der Großkirche 
getrennten Orientalen in Syrien, Agypten und Armenien wieder mit 
Rom zu vereinigen, nirgends gerade wegen der Lehre über Chriſtus, 
den Gottmenſchen, auf beſondere Schwierigkeiten ſtießen“). — Die 
Scheidewand zwiſchen Katholiken und Nichtkatholiken im fünften, 
ſechſten und ſiebenten Jahrhundert rückſichtlich der Chriſtologie bildete 
die Anerkennung des Chalcedonenſe mit ſeiner Glaubensformel „una 


1) Denzinger-Stahl n. 238. 

) Hier begegnen uns wieder nach Erlaß des ‚Henotikon Monophy⸗ 
ſiten der ſtrengſten Richtung. 

) Kirchenlexikon a. a. O. Sp. 1795. 

* Die diesbezüglichen Verhandlungen ſpiegeln ſich unter andern in 
den bei Denzinger-Stahl n. 1805 - 1808 kenntlich wieder. 
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persona in duabus naturis“. Wer ſich zur Anerkennung dieſes 
Konzils und ſeiner Glaubeusformel nicht verſtehen wollte, galt trotz 
aller Annäherung in der einſchlägigen Lehre als Ketzer und Wider⸗ 
ſacher der Orthodoxie. 

20. Nach dieſem Seitenblicke auf die Niobiten berücſichtigen 
wir unter den verſchiedenen Sekten des ſpäteren Monophyſitismus 
zuerſt die theopaschitiſche Kontroverſe. Hefele ſchreibt darüber: 

‚Petrus Fullo ... ſchob zur Befeſtigung der monophyſitiſchen Partei 
in das Trisagion die Worte ein: (heiliger Gott) „der du für uns ge⸗ 
kreuzigt worden biſt“. An ſich konnte man zwar wegen der communi- 
catio idiomatum dieſe Formel ohne Anſtand gebrauchen ... Die Mono⸗ 
phyſiten aber verſtanden darunter eine Vermiſchung der beiden Naturen 
und machten dadurch die ſonſt annehmbare Formel zum Schibboleth 
des Irrtums“). ä 

Und ſpäter: 

‚Biete Orthodoxe nahmen an dieſem Satze (oder Beiſatze zum Tris⸗ 
agion) nicht den geringſten Anſtoß; da er aber gerade von den Mono⸗ 
phyſiten zuerſt gebraucht worden war, wollten ihn andere unter den Ortho⸗ 
doxen verwerfen und nannten die Anhänger dieſer Formel Theopaschiten“). — 
„So kam es, daß dieſe Formel 518 ein Zankapfel unter den Katholiken 
ſelbſt wurde ... Hormisdas erklärte ... jenen Satz für unnütz und ſogar 
für gefährlich, nicht weil er an ſich unrichtig ſei, ſondern weil er von den 
Monophyſiten häretiſch ausgelegt werde ... Zuletzt brachte es Juſtinian 
dahin, daß die unter ſeiner Regierung gehaltene fünfte allgemeine Synode 
die fragliche Formel geradezu approbierte“). 8 

21. Hier ſind einige aufklärende Bemerkungen am Platze. Die 
Formel des Petrus Fullo „Sanctus Deus, sanctus fortis, sanctus 
immortalis, qui crucifixus es pro nobis, miserere nobis“ 
iſt mit der Formel des fünften allgemeinen Konzils „Unus ex Tri- 
nitate passus est pro nobis“ ſprachlich oder hermeneutiſch keineswegs 
ganz auf die gleiche Linie zu ſtellen. Die zweite Formel gibt in ihrem 
Wortlaute ſofort und ausdrücklich zu verſtehen, daß nicht alle drei 
Perſonen der Gottheit, ſondern bloß eine aus ihnen für uns Menſchen 
gelitten hat. Daß dabei tatſächlich die zweite Perſon der Trinität 
gemeint iſt, weil nur dieſe im Unterſchiede zu den zwei übrigen im 
Scope der Jungfrau die menſchliche Natur angenommen hat, wei; 


1 
Bm — —ö . . 


) Kirchenlex. a. a. O. S. 1787. 
) A. a. O. Sp. 1791. 
» A. a. O. Sp. 1792. 
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jeder halbwegs unterrichtete Chriſt ganz genau. So bietet. dieſe. Formel 
im Grunde keinerlei Handhabe zum Irrtum oder zur Mißdeutung. 
Bei der Formel des Petrus Fullo liegt die Sache anders. An 
wen — jo muß jeder Denkende fragen — iſt die Anrufung ‚Sanctus 
Deus“ etc. gerichtet? Am natürlichſten denkt man dabei an Gott 
als ſolchen oder näherhin an Gott den dreieinigen. Der Zuſammen⸗ 
hang, in dem dieſe Anrufung in den offiziellen Gebeten der Kirche 
auftritt, wie z. B. in den „Preces feriales ad Primam“ des 
Breviarium Romanum beſtätiget dieſe Auffaſſung ganz offen. Wird 
alſo in dieſe altehrwürdige Anrufung auf einmal der Zuſatz ‚der 
du für uns gekreuzigt wurdeſt“ eingeſchoben, fo ergibt ſich ganz um: 
willkürlich der Gedanke, als hätte die ganze Dreieinigkeit oder Gott 
als ſolcher und ſomit die Gottheit ſelbſt den Kreuzestod erlitten. 
Wenigſteus iſt es unleugbar, daß dieſe Formel im Gegenſatze zu der 
von Juſtinian befürworteten ſchon in ſich ſelbſt und ganz abgeſehen 
von ihrem verdächtigen Urſprung, Mißdeutungen ausgeſetzt iſt. 

22. Petrus Fullo, der als offener Monophyſit und im Intereſſe 
des Monophyſitismus die vorerwähnte Formel eingeführt hat, dürfte 
unſeres Erachtens jener Abart des Monophyſitismus gehuldigt 
haben, der zufolge die inuere Kraft und Reinheit der göttlichen Natur 
des Logos durch die Vereinigung mit der Menſchheit zu einer einzigen 
(zuſammengeſetzten) Natur eine gewiſſe Schwächung oder Trübung 
erlitten hat und auſ dieſem Wege dem Leiden zugänglich geworden 
iſt. — Auf Grund dieſes Gedankens klärt ſich die Frage, ob und 
in welchem Sinne der vorgenannte Patriarch von Antiochien und ſeine 
Anhänger den Namen ‚Theopaschiten‘ verdienen. — Sollen mit der 
zweiten Perſon der Trinität, ſo kann man des weiteren fragen, in 
den Augen der vorgedachten Theopaschiten auf Grund der gemein⸗ 
ſamen Gottheit auch der Vater und der Heilige Geiſt in das Leiden 
hineingezogen worden ſein? Uns fehlen die Mittel zur Entſcheidung 
dieſer Nebenfrage. 

23. Im vorausgehenden glauben wir den innerſten Grund be— 
rührt zu haben, warum im Schoße des Monophyſitismus ſeinerzeit 
auch der Tritheismus aufgetaucht iſt. Darüber ſchreibt Hefele !: 

‚Sehr viel Tadel verurſachte es weiterhin den Monophyſiten, daß 
aus ihnen die Tritheiten hervorgingen. Urheber dieſer Sekte war ... der 
Monophyſit Johannes Askusnages ..., welcher dem Kaiſer Juſtinian 


) A. a. O. Sp. 1794. 
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gegenüber ſeine Anſicht dahin ausſprach: „in Chriſto bekenne er nur eine 
Natur, aber in der Trinität ſchreibe er jeder Perſon eine beſondere Natur zu“. 

Soweit Hefele. Wollten die Monophyſiten infolge der Menſch⸗ 
werdung ausſchließlich den Logos oder die Gottheit des Sohnes, und 
nicht die Gottheit ſchlechthin und ſomit auch die Natur des Vaters 
und des Heiligen Geiſtes, in die Menſchheit verwandelt oder wenigſtens 
innerlich getrübt und dem Leiden unterworfen ſein laſſen, ſo mußten 
ſie notgedrungen zwiſchen der Gottheit des Sohnes einerſeits und der 
Gottheit der zwei übrigen Perſonen andererſeits eine reale Unter⸗ 
ſcheidung einführen. Hiemit waren ſie wie von ſelbſt beim Tritheismus 
angelangt. — Der tiefſte Grund dieſes Fehlſchluſſes iſt wieder in 
dem Mangel an gehöriger Unterſcheidung e Perſon und Natur 
zu ſuchen. 

24. Mit den Tritheiten ſcheinen die ſog. Tetraditen irgendwie 
im Zuſammenhange zu ſtehen. Hefele ſchreibt: 

„Dieſe Streitigkeiten unter den Monophyſiten hörten . .. nicht auf, 
zumal da der Patriarch Damianus von Alexandrien im Kampfe gegen 
die Tritheiten wieder an den Sabellianismus ſtreifte, die göttlichen Per⸗ 
ſonen faſt zu bloßen Eigenſchaften abſchwächte und andererſeits der den 
drei Perſonen gemeinſamen Natur (Weſen) eine eigene önapkis beilegte. 
Gegen ihn trat der Patriarch von Antiochien, Petrus Kallinikus, in die 
Schranken, und die Anhänger des Alexandriners erhielten die Namen 
Damianiten und Tetraditen, weil ſie eigentlich vier Götter, die drei Per— 
ſonen und die dieſen gemeinſame, aber doch eigens exiſtierende höhere 
Gottheit (die göttliche Natur) gelehrt hätten‘. 

Fechtrup?) kennzeichnet die Lehre des Patriarchen Damian alſo: 

‚Er lehrte, ein anderer ſei der Vater, ein anderer der Sohn, ein 
anderer der Heilige Geiſt, keiner aber ſei an ſich der Natur nach Gott 
(xad” kavrön 960%, ſie hätten vielmehr die ſubſiſtierende Gottheit ge⸗ 
meinſchaftlich'. 

Ahnlich Hergenröther in ſeiner Kirchengeſchichte, wo vom Mono⸗ 
phyſitismus die Rede iſt. Dort heißt es: 

‚Seine (Damians) Lehre war, keine der drei Perſonen ſei an und 
für ſich Gott, ſondern dieſelben ſeien es nur durch die ungeteilte Teil⸗ 
nahme an dem gemeinſamen Gott (x,] os Y), den ſie hätten“. 

Anderswo, nämlich bei Beſprechung des Origeniſtenſtreites, 
ae der We e 


) A. a. O. Sp. 1795. 
2) Im Kirchenlexikon I. Sp. 845 lter dem Titel: Angeliten. 
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„Die Protoktiſten, auch Tetradiſten genannt, hoben die Lehre von 
der präexiſtierenden Seele Chriſti ſcharf hervor und wollten ſie als das 
Erſte unter dem Geſchaffenen betrachtet wiſſen, was ihren Gegnern Anlaß 
gab, ihnen Vergötterung der menſchlichen Seele und Einführung einer 
Vierheit (Tetras ſtatt Trias) vorzuwerfen“!). | 

25. Wie leicht zu ſehen tft, haben wir hier zwei recht ver- 
ſchiedene Formen von ‚Tetradismus“ vor uns, wovon die erſtere in 
ſich genommen vom Geheimmniſſe der Menſchwerdung ganz abſieht 
und ſomit den Monophyſitismus eigentlich nicht berührt. Wir be⸗ 
ſehen uns zunächſt den Tetradismus in der erſten Form, aber aus 
dem ſoeben angegebenen Grunde nur wie im Vorübergehen. Dieſer 
Tetradismus ſpricht ſich, ſoweit er von den angezogenen Gewährs⸗ 
männern gezeichnet wird, in recht dunklen oder dehnbaren Worten 
und Redewendungen aus. Auch die erſten Quellen ſcheinen über 
dieſes Dunkel nicht hinwegzuhelfen. — Nach Hefele liegt das Aus⸗ 
ſchlaggebende und das Irrtümliche dieſer Lehrweiſe darin, daß neben 
den drei göttlichen Perſonen auch der allen gemeinſamen Natur oder 
Weſenheit eine eigene Önapäız zugeſchrieben wird. Dem gegenüber 
kommen dem Dogmatiker folgende Gedanken. Das griechiſche Wort 
ünapeıg iſt keineswegs vollkommen gleichbedeutend mit Perſon oder 
Hypoſtaſe (Önocracıc) oder mit dem ſcholaſtiſchen Abſtraktum „sub- 
sistentia‘. Streng genommen bedeutet das Wort ‚Dafein‘ oder 
‚Eriftenz‘ und wird im Lateiniſchen regelmäßig fo d. i. durch ‚existentia‘ 
wiedergegeben. Dabei weiß der durchgebildete Dogmatiker, daß bei: 
ſpielsweiſe Suarez?) nicht das geringſte Bedenken trägt, in Gott von 
„tres existentiae relativae‘ und zugleich von ‚una existentia 
absoluta‘ zu ſprechen. Desgleichen nehmen bekanntlich namhafte 
Dogmatiker in der Trinitätslehre neben der dreifachen relativen Sub⸗ 
ſiſtenz (tres subsistentiae relativae) auch noch eine abſolute 
Subſiſtenz (una subsistentia absoluta) an. Was die Formu⸗ 
lierung der fraglichen Lehranſchauung bei Hergenröther betrifft ‚Teil- 
nahme an dem gemeinſamen Gott (oe Yeôõch“, ſo iſt aller⸗ 
dings ſtreng genommen nur die abſtrakte Redeweiſe „Teilnahme an der 
gemeinſamen Gottheit (xoıvn Yeorns) richtig. Allein wer weiß 
nicht, wie leicht es begegnet, daß für die abſtrakte Redeweiſe das 


) Ahnlich Peters im Kirchenlexikon IX. Sp. 1077 unter dem Titel: 
Origeniſtenſtreit. 
) De Incarnatione disp. 11. 
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Konkretum untergeſchoben wird? Der bei Fechtrup beanſtandete Satz: 
„keiner von den dreien ſei an ſich, der Natur nach Gott (g' Lav- 
tod 9606)“, wendet vielleicht feine Spitze ganz gegen den Tritheismus 
und will bloß beſagen: Der Vater iſt nicht Gott d. h. ein Gott für 
ſich, wie Petrus ein Menſch oder Menſch für ſich iſt; und der Sohn 
oder der Heilige Geiſt iſt gleichfalls nicht Gott oder ein Gott für 
ſich, wie Paulus und Johannes jeder in der Weiſe Menſch für ſich 
iſt, ſo daß ſie in Verbindung mit Petrus nicht bloß drei Perſonen 
ſondern auch zugleich in aller Wahrheit drei Menſchen ſind. — Die 
unrichtige oder — behutſamer geſprochen — eine unrichtige Auffaſſung 
des Ausdruckes „keiner von den dreien iſt Gott für fich‘, finden wir 
im Glaubensbekenntniſſe des Kaiſers Michael Paläologus angedeutet, 
wenn es betont, daß jede von den drei Perſonen der eine wahre, 
volle und vollkommene Gott iſt!). 

26. Bei der zweiten Form des Tetradismus liegt das Weſent⸗ 
liche darin, daß neben den drei göttlichen Perſonen ſamt der den drei 
Perſonen gemeinſamen Gottheit ein weiteres Sein oder ein viertes 
Moment, nämlich die geſchaffene Menſchheit oder näherhin die Seele 
Chriſti, und zwar als den drei göttlichen Perſonen gewiſſermaßen 
gleichgeſtellt, in die Gottheit oder in die anbetungswürdige Dreieinig⸗ 
keit eingeführt wird. Um der Menſchheit oder der Seele Chriſti eine 
derartige Stellung zu wahren, mußte nicht bloß — was in ſich richtig 
iſt — zwiſchen der Menſchheit oder der Seele Chriſti und der Gott⸗ 
heit eine Art realer Unterſcheidung, wie etwa zwiſchen einem unters 
geordneten Teilmomente und dem Ganzen (distinctio quaepiam 
inter rem et rem) im Gegenſatze zu rein logiſchen Unterſcheidungen 
distinctio non inter rem et rem sed inter diversos con- 
ceptus ejusdem rei) angenommen und feſtgehalten werden, ſondern 
man mußte zu jenem Grade der realen Unterſcheidung fortſchreiten, 
die näherhin als „distinctio suppositi a supposito“ zu bezeichnen 
iſt. Damit war man im Grunde zu dem Neſtorianismus zurückge— 
ſunken. — Die hier zutage tretende Verſchiedenheit zwiſchen der katho— 
liſchen Lehre und der ketzeriſchen oder näherhin der neſtorianiſchen 
und origeniſtiſchen Anſchauung wird im 9. Kanon des fünften all- 
gemeinen Konzils über die Anbetung Chriſti berückſichtiget. Die vor: 

) Vgl. Denzinger Stahl n. 383. Die Stelle lautet: Credimus, 
singulam quamque in Triniate personam, unum verum Deum, plenum 
et perfectum. 
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erwähnten Ketzer, deren Lehre von dieſem Kirchenrat verworfen wird, 
redeten mit Rückſicht auf Chriſtus von einer zweifachen Anbetung, 
von denen die eine den Logos die andere den Menſchen Jeſus im 
Auge hat. So ergab ſich mit Hinzuzählung des Vaters und des 
Heiligen Geiſtes eine Vierheit von anzubetenden Perſonen oder Hypo⸗ 
ſtaſen!). In ähnlichem Sinne ſpricht ſich das neunte Konzil von 
Toledo gegen jede Erweiterung der göttlichen Dreiheit zu einer Vier⸗ 
heit aus?). — Zur allſeitigen Aufklärung bemerken wir noch, daß 
die Alten bloß die oben gedachte „Distinctio suppositi & sup- 
posito“ einfachhin als reale Unterſcheidung auffaßtten und bezeichneten“). 
Im übrigen führt ein Rückblick auf die Geſchichte des Tetradismus 
zum Schluſſe: Jeder Verſuch, die anbetungswürdige Dreieinigkeit 
durch eine Vierheit zu verdrängen oder der Dreiheit irgendwie eine 
gleichwertige Vierheit an die Seite zu ſtellen, muß als ketzeriſch gelten. 
Zu weiteren Folgerungen können die einſchlägigen Kontroverſen nicht 
berechtigen. 

27. Nun bleibt uns noch eine Reihe von Verzweigungen des 
Monophyſitismus zu berückſichtigen, deren Namen jedem Kenner der 
Kirchengeſchichte gut bekannt ſind. Hefele ſagt“!): 

1) Der Kanon hat folgenden Wortlaut: Si quis adorari in duabus 
naturis dieit Christum, ex quo duae adorationes introducuntur se- 
motim Deo Verbo et semotim homini (dVo npoxvyniosis, did to Oe; 
Aöyo, xai dia TOD dw pA); aut si quis ad peremptum carnis aut 
in confusionem deitatis et humanitatis unam naturam sive essen- 
tiam convenientium portentose dicens, sic adorat Christum, sed non 
una adoratione Deum Verbum incarnatum cum propria ejus carne 
adorat... talis anathema sit (Denzinger-Stahl n. 180). 

*) Denzinger -Stahl n. 230; vgl. auch Künstle, Antipriscilliana 
S. 72 u. 80. 

) In dieſem Sinne jagt Chr. Peſch (Praelectiones dogm. IV. 
IV. n. 140): SS. Patres interdum dicunt, duas naturas in Christo 
solum xat' &nivorav vel xata gecpiav distingui. At hae locutione 
dicere volunt, duas naturas Christi non esse duo entia divisa, sed 
constituere ens ontologice unum, ut patet... ex canone VII. Con- 
eilii V.: ‚Si quis ... numerum naturarum confitens in uno eodemque 
Domino nostro... non tantummodo contemplatione (r Yewpia uövn) 
differentiam eorum accipit, ex quibus et compositus est, non inter- 
empta proprietate propter unitatem (unus enim ex utrisque et per 
unum utraque) sed propterea numero utitur, tamquam divisas et 
propria subsistentia consistentes naturas habeat: talis anathema sit. 

MU a. O. Sp. 1793. 
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„Severus, ehemals Patriarch von Antiochien, ſeit 515 zu Alexandrien 
lebend, ſtellte hier die Behauptung auf, der Leib Chriſti ſei vor ſeiner 
Auferſtehung der Verweslichkeit unterworfen geweſen. Biſchof Julian von 
Halicarnaß, damals ebenfalls in Alexandrien, erklärte ſich für die Unver⸗ 
weslichkeit des Leibes Chriſti; denn wenn derſelbe der Verweſung unter⸗ 
worfen geweſen ſei, jo müßte man in Chriſto zwei Naturen, eine gött- 
liche und eine menſchliche annehmen ... Die Anhänger des Severus er⸗ 
hielten den Namen Phthartolatren oder Corrapticolae (d. i. Verehrer 
des Verweslichen), während die des Julianus Aphthartodoketen (d. i. 
Lehrer des Unverweslichen) oder Phantaſiaſten (weil ſie nur einen ſchein⸗ 
baren Leib annehmen mußten) betitelt wurden. Überdies wurden letztere 
von ihren Gegnern auch Manichäer genannt, weil, wer den Leib Chriſti 
für unverweslich halte, auch nur ein ſcheinbares Leiden Chriſti annehmen 
könne, wie die Manichäer. In der Tat ſtreifte die Lehre des Philoxenus 
oder Xenajas, der auch ein Aphthartodoket war, ganz nahe an den Doke⸗ 
tismus, indem er ſagte: „Chriſtus ſei eigentlich weder dem Leiden noch 
anderen menſchlichen Bedürfniſſen unterworfen geweſen, habe ſie aber 
freiwillig, aus einer gewiſſen Herablaſſung zum Beſten unſerer Erlöſung 
übernommen.. Sowohl die Phthartolatren als die Aphthartodoketen 
zerfielen wieder in kleinere Parteien, und zwar letztere in die Ktiſtolatren 
und Aktiſteten, indem jene die Frage: „ob der unverwesliche Leib Chriſti 
geſchaffen ſei“ bejahten, die anderen aber ſchwärmeriſch verneinten. Ahnlich 
zankten ſich die Pthartolatren über die Frage: „ob, wenn der Leib Chriſti 
verweslich ſei, nicht eingeräumt werden müſſe, daß Chriſtus einiges nicht 
gewußt habe, wie er ſelbſt öfters in der heiligen Schrift andeute?“ Dieſe 
Behauptung des Nichtwiſſens Chriſti ſtellte zuerſt der monophyſitiſche 
Diakon Themiſtius von Alexandrien auf, und ſeine Anhänger erhielten 
den Namen Agnoeten (dyvontai) oder Themiſtianer“. 

28. Unter den Denkrichtungen, die wir ſoeben mit Hefeles 
Worten gekennzeichnet haben, verdienen beſonders die zwei erſten, und 
wohl auch die der Agnocten die Aufmerkſamkeit des Dogmatikers. 
Die Severianer unterſchieden bei Chriſtus, wie Hefele eigens bemerkt, 
ausdrücklich die Zeit des ſterblichen Lebens und die Zeit nach der 
Auferſtehung. Auf Grund dieſer Unterſcheidung erklärten ſie den 
Leib Chriſti vor der Auferſtehung für verweslich (PY ap röc). Weil 
der Gottmenſch dem Gläubigen in allen Formen ſeines Daſeins und 
in allen Lagen feines Lebens, ſomit auch im ſterblichen Leben oder 
vor der glorreichen Auferſtehung als anbetungswürdig zu gelten 
hat, ſo iſt auf Grund der vorgedachten Lehre die Benennung 
“DYaprokarpai, fo gehäſſig fie klingen mag, nicht ganz unzutreffend. 
Ob die Severianer für die betreffende Zeitperiode neben dem Leibe 
Chriſti auch deſſen Seele, ja in gewiſſem Sinne den ganzen 
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Chriſtus als verweslich anſahen, iſt ſchwer zu ſagen. Die diesbe⸗ 
zügliche Entſcheidung hängt von der Frage ab, zu welcher von den 
oben vorgeführten Formen des Monophyſitismus die Phthartolatren 
in ihrer Geſamtheit oder im einzelnen ſich bekennen wollten!). 
Glaubten ſie, daß durch die Menſchwerdung die göttliche Natur des 
Logos in die Menſchheit und in eine uns durchaus ähnliche Menſch⸗ 
heit umgewandelt worden ſei, ſo wird man behaupten müſſen: Die 
Phthartolatren erklärten für die der Auferſtehung vorausgehende Lebens⸗ 
periode den ganzen und vollen Chriſtus für verweslich. Gehören die 
Pthartolatren jener Richtung an, nach deren Anſchauung durch die 
Menſchwerdung unter einer gewiſſen Schwächung der Gottheit eine 
Miſchnatur entſtanden ſein ſoll, ſo konnten ſie die Verweslichkeit auf 
das Menſchliche, und je nach Bedarf oder Geſchmack auch auf einen 
Teil der Menſchheit und näherhin auf die Leiblichkeit Chriſti einſchränken. 

29. Zur weiteren Aufhellung des vorliegenden Fragepunktes 
diene folgendes. Natalis Alexander ſagt: ‚Die Frage über die Ber: 
weslichkeit und Unverweslichkeit beſchäftigte ſich nicht mit der Sterb⸗ 
lichkeit und Unſterblichkeit, noch der Zerſetzung des Leibes Chriſti und 
deren Gegenteil. Denn die Eutychianer bekannten allzeit, daß der 
Leib Chriſti einer derartigen Verweſung nicht unterworfen war. Nur 
darum ſtritt man, ob der Leib Chriſti gleich dem unſrigen in der 
Weiſe Einbuße erlitt, daß er Hunger und Durſt und Ermüdung 
fühlte und ſo durch Speiſe und Trank und Schlaf aufgefriſcht werden 
werden mußte; oder ob er dieſe Dinge bloß zum Scheine oder aus 
einer gewiſſen Herablaſſung auf ſich nahm, wie gelegentlich auch nach 
der Auferſtehung“?). Hier iſt mehreres zu bemerken. Das Zeugnis 


) Wir unterſcheiden hier abſichtlich zwiſchen der ganzen Sekte und 
einzelnen Vertretern derſelben; denn volle Gleichheit oder volle Konſequenz 
ſucht man bei den Ketzern überhaupt vergeblich. 

2) Histor. ecel. saecul. VI. c. 3. a. +. — Haec quaestio de Cor- 
ruptibili et Incorruptibili non ad mortalitatem et immortalitatem, 
neque ad resolutionem in elementa vel contrariam constantiam per- 
tinebat. Nam et ipsi Eutychiani semper professi sunt, Christi corpus 
hujusmodi corruptioni non fuisse obnoxium. Id unum in cuntrover- 
siam vocabatur, an Christi corpus perinde ac nostrum detrimenta 
pateretur, propter quae reparanda esuriret, sitiret, fatigaretur opus- 
que haberet cibo, potu, requie ad reficiendas vires: an vero specie 
tenus affectiones istas pateretur solaque oeconomia, quemadmodum 
post resurrectionem. Ita statum controversiae explicat Nicephorus. 
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oder die Auffaſſung des Nicephorus, auf den Natalis ſich beruft, 
kann hier nicht als ausſchlaggebend gelten. Wenn ferner behauptet 
wird, die Eutychianer und allenfalls auch ſämtliche Monophyſiten 
hätten eine beſtimmte Art pon Verweſung oder Verweslichkeit beſtändig 
vom Leibe Chriſti ferngehalten, jo kann hier bloß die Verweſung 
(Zerſetzung, Fäulnis) im Grabe gemeint ſein; nicht auch eine Reihe 
anderer Dinge, die nach der Auffaſſung der Alten unter den Begriff 
der Verweſung fallen, wie Verwundbarkeit und Verwundung ſamt 
dem damit verbundenen Blutverluſt und ſinnlichen Schmerz und ins⸗ 
beſondere der leibliche Tod. — Wie Natalis Alexander des weiteren 
andeutet, behaupteten die Aphthartodoketen oder wenigſtens einige Ver⸗ 
treter dieſer Sekte keineswegs, der Heiland habe auch in der Zeit vor 
der Auferſtehung nicht gehungert, nicht Schweiß vergoſſen, nicht wirk⸗ 
liche Wunden empfangen und die entſprechenden Schmerzen empfunden, 
er ſei eigentlich nicht geſtorben; ſie lehrten bloß, daß dies alles ihm 
und ſeiner Leiblichkeit nicht naturgemäß und naturnotwendig geweſen 
ſei, ſondern daß ihm ähnliche Dinge bloß infolge beſonderen Zutuns 
oder beſonderer Zulaſſung Gottes oder, allgemeiner geſprochen, eines 
höheren Willens zugeſtoßen ſeien. Die Phthartolatren aber behaupteten 
insbeſondere bezüglich des letzten Punktes mit aller Entſchiedenheit 
das Gegenteil. So berichtet insbeſondere Johannes von Damaskus); 
jo auch Hefele in der oben ausgeſchriebenen Stelle ). 


30. Schwaue !) zeichnet dieſe Kontroverſe alſo: 


„Severus wollte trotz ſeines Monophyſitismus die Eigentümlichkeiten 
des Leibes wie der Gottheit in der einen gottmenſchlichen Natur fort 
exiſtieren laſſen, ſo jedoch, daß es dem Logos auch in jedem Momente 
möglich blieb, die Verklärung eintreten zu laſſen. Die Gegenpartei, an 
deren Spitze Julian, Biſchof von Halikarnaß ſtand . .. lehrte jedoch, daß 
die Leiblichkeit des Herrn gleich bei der Inkarnazion des unzerſtörbaren 
Lebens teilhaftig geworden und ihrer Natur nach über alle phyſiſchen 
Mängel und Bedürfniſſe erhaben geweſen ſei. Nach dieſer Anſicht mußte 
alſo der Herr, um zu leiden, ſogar die Möglichkeit zu leiden aus Liebe 
in ſich aufnehmen, da der Leib desſelben an ſich dafür unfähig 
geweſen ſei'. 


) De haeres. n. 84. 
) N. 27. 
2) Dogmengeſchichte II. S. 471. 


Zeliſchriſt für kattol. Theologie. X XX. Jahrg. 1906. N 19 


290 | Franz Schmid, 


Schwane fügt dann hinzu!): 

„Die Orthodoxen ſtanden hier auf der Seite des Severus und einzelne 
bekämpften ſpäter ausdrücklich die Annahme der Ayhthartodoketen, unter 
ihnen Leontius von Byzanz zu Anfang des 7. Jahrhunderts, der hl. Joh. 
Damascenus und der hl. Fulgentius“. 

Hier laſſen wir wieder einige Bemerkungen folgen. Der Beiſatz 
Schwanes in ſeiner Darlegung der Lehre des Severus und der Ortho⸗ 
doxen: ‚fo jedoch, daß es dem Logos auch in jedem Momente möglich 
blieb, die Verklärung eintreten zu laſſen“ ‚oder — wie wir zur Er⸗ 
gänzung oder Berichtigung beizuſetzen uns erlauben — die betreffenden 
Leiden und Gebrechlichkeiten von ſeiner Menſchheit abzuhalten“, iſt 
wohl zu beachten. Dieſes Moment des wahren und vollen Sach⸗ 
verhaltes rückſichtlich des Gottmenſchen hat es bewirkt, daß manche 
Kirchenväter beſten Klanges ſich über Chriſtus gelegentlich faſt im 
Sinne der Aphthartodoketen oder Gajaniten, wie ſie auch heißen, 
ausgedrückt haben. 

31. So ſagt beiſpielsweiſe Auguſtin: Voluit Dominus formam 
servi accipere et in illa pasci, dignatione non conditione. 
Nam et illa dignatio fuit, se praebere pascendum. Ha- 
bebat carnem, in qua esuriret quidem et sitiret; sed 
nescitis, quia in eremo esurienti angeli ministrabant. 
Ergo quod pasci voluit, pascenti praestitit?). Desgleichen 
ſpricht Leo d. Gr. in ſeiner Rede über die Verklärung Chriſti be⸗ 
züglich unſeres Erlöſers ſchlechthin von einer ‚voluntaria humi- 
litas passionis“ ). Des weiteren erinnern wir hier an die dunkle 
und ſo viel beſprochene Stelle des hl. Hilarius im zehnten Buche 
De Trinitate“). Ein Rezenſent beiten Klanges im allgemeinen 
Literaturblatt') ſagt über dieſe Stelle: Es wird bei der gewöhnlichen 
Anſicht bleiben müſſen, daß der berühmte galliſche Theologe die Schmerz⸗ 
empfindung des Erlöſers von einem jedesmaligen freien Willensakte 
des Logos abhängig macht“. Nebenher gibt der vorgedachte Rezenſent 
zu verſtehen, daß die in obigen Worten gekennzeichnete Anſchauung 


1) S. 472. 

) Sermo 103 n. 2 (alias serm. 26 de verbis Domini. Brev. 
Rom. die 30. Julii). 

5) Sermo 94 n. 3. (Brev. Rom. die 6. Augusti). 

) De Trinit. I. 10. n. 11 seqq. 

5) Jahrgang XIX. 1905 Sp. 230. 
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hart an der Klippe des Doketismus vorbeiſegeln!). Dies führt uns 
zu den Aphthartodoketen zurück. 

32. Die Aphthartodoketen wurden von ihren Zeitgenoſſen auch 
Phantaſiaſten genannt. Dieſe Benennung könnte zur Vermutung 
führen, als ob die in Frage ſtehenden Monophyſiten dem Gott⸗ 
menſchen nicht etwa bloß die Notwendigkeit und Naturgemäßheit des 
Leidens, ſondern das Leiden ſelbſt, ſowie beiſpielsweiſe das wirkliche 
Eſſen im Unterſchiede zum bloß ſcheinbaren Eſſen, ja ſelbſt einen 
wirklichen Leib, ſei es in leidensfähigem oder leidensunfähigem Zu⸗ 
ſtande, rundweg abgeſprochen und höchſtens einen Scheinleib zuge⸗ 
ſchrieben hätten. Allein den Namen „Phantaſiaſten“ haben ſie ſich 
nicht ſelbſt gegeben; derſelbe wurde ihnen von den Gegnern beigelegt, 
wobei leicht eine Übertreibung mitunterlaufen konnte. — Da indeſſen 
auch Hefele den Aphthartodoketen Xenajas hart an den 
Doketis mus ftreifen läßt, lohnt es ſich der Mühe, dieſe Rede⸗ 
weiſe genauer auf ihre Wahrheit zu prüfen. Wie bekannt iſt, läßt 
der Doketismus viele, ſtreng zu ſcheidende, weil bedeutſam voneinander 
abweichende Abſtufungen zu?). Jedenfalls kann bei Xenajas, wie 
ſeine Lehre gewöhnlich dargeſtellt wird, nur von einer Annäherung 
an die allermildeſte Stufe des Doketismus die Rede ſein. Das gleiche 
gilt, nebenher geſagt, zweifelsohne ſelbſt im ſchlimmſten Falle von 
Hilarius. Nach kenajas war Chriſtus, wie wir oben gehört haben, 
eigentlich weder dem Leiden noch den gewöhnlichen Bedürfniſſen des 
ſterblichen Menſchen unterworfen; er hat dieſe Ding aber freiwillig 
und aus einer gewiſſen Herablaſſung, zum beſten unſerer Erlöſung 
auf ſich genommen“. Er beſaß alſo nach dieſer Lehre vom Anfange 
an eine wahre menſchliche Seele und einen wahren menſchlichen Leib, 
zum allerwenigſten wie nach katholiſcher Auffaſſung jetzt nach der Auf⸗ 
erſtehung; es hat ihn tatſächlich gehungert, er hat tatſächlich geſchlafen, 
gelitten, er iſt tatſächlich und wirklich am Kreuze geſtorben. Inſoweit 
haben wir durchwegs keinerlei falſchen Schein, ſondern volle Wirk⸗ 


) Die Frage, in welchem Sinne die allbekannten Mängel und 
Leiden dem Gottmenſchen freiwillig waren, haben wir in unſeren Quae- 
stiones selectae (quaest. 7.) genau erörtert. Wer in der Auslegung der 
vorgedachten Stelle des Hilarius nicht irren oder voreilig zu Werke gehen 
will, wird alle Momente, die wir dort einzeln hervorgehoben haben, auf- 
merkſam berückſichtigen müſſen. Dieſe Vorſicht ſcheint uns auch in den 
neueſten Beſprechungen der Stelle nicht ganz beobachtet worden zu ſein. 

2) Vgl. Kirchenlexikon unter dem Titel: Doketismus. 
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lichkeit. Erſt wenn man beiſetzt: Nach katholiſcher Lehre iſt ferner daran 
feſtzuhalten, daß dem Erlöſer die gedachten Leiden und Bedürfniſſe 
ebenſo notwendig oder naturgemäß zuſtießeu, wie jedem anderen 
Menſchen; dies war aber nach der Auffaſſung des Xenajas und 
vielleicht auch nach der Auffaſſung des Hilarius nicht der Fall: erſt 
dann zeigt es ſich, wie und in welchem Sinne man dieſe zwei 
Männer einer höchſt milden Form des Doketismus beſchuldigen oder 
verdächtigen kanu. 

33. Die Lehre des Jenajas wurde, wie wir oben!) durch 
Schwane erfahren haben, von namhaften Vätern bekämpft. Eine 
ſörmliche Verurteilung hat dieſelbe unſeres Wiſſens bis jetzt nicht 
erfahren. Mancher möchte vielleicht aus den bekannten Worten des 
chalcedonenſiſchen Glaubensdekretes: „consubstantialem eundem 
(i. e. Christum) nobis secundum humanitatem, per omnia 
nobis similem absque peccato“ eine ſolche Verurteilung heraus- 
finden. Allein wenn man bedenkt, daß der gewöhnliche Menſch dem 
Irrtum und der böſen Begierlichkeit unterworfen iſt, während von 
der Menſchheit Chriſti nach der Lehrentſcheidung des fünften allge- 
meinen Konzils jede ungeordnete Regung und nach anderen ebenſo 
unwiderſprechlichen Zeugniſſen jeder Irrtum fernegehalten werden muß, 
ſo wird man ſich hüten, die ſoeben angeführten Worte des Konzils 
von Chalcedon in der fraglichen Richtung allzu ſtark zu preſſen. — 
Der Umſtand, daß die oben?) angeführten Worte Auguſtins und 
Leos d. Gr. in die Leſungen des Römiſchen Breviers aufgenommen 
ſind, zeigt zur Genüge, daß die Frage, ob und in welchem Sinne 
Chriſtus dem Leiden und den gewöhulichen Bedürfniſſen des Menſchen 
notwendig unterworfen war, verſchiedene Aſpekte aufweiſt und daß 
man je nach Umſtänden ohne gerechten Vorwurf bald die eine bald 
die andere Seite in den Vordergrund rücken darf. 

34. Mit den letztbeſprochenen Abarten des Monophyſitismus 
ſteht die weitere Spaltung derſelben in Ktiſtolatren und Akti⸗ 
ſteten im innigſten Zuſammenhang. Bei dieſen brauchen wir uns 
nicht lange aufzuhalten. Die hier aufgeworfenen Fragen: „War 
Chriſtus gänzlich oder doch teilweiſe Geſchöpf oder muß das Gegenteil 
behauptet werden; war insbeſondere die Leiblichkeit Chriſti geſchöpflich 
oder ungeſchöpſlich; trifft ſomit unſere Anbetung neben dem Schöpfer 
oder dem Ungeſchöpflichen auch Geſchöpfliches?“ — dieſe Fragen decken 


„. 0. 9 N. 31. 
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ſich auf dem Boden des Monophyſitismus mit der Frage: „Iſt die 
vorgedachte menſchliche Natur Chriſti infolge der Vereinigung mit der 
Gottheit vollſtändig in die göttliche oder ungeſchaffene Natur des 
Logos umgewandelt worden oder nicht?“ Die Aktiſteten behaupteten 
das erſtere!); die Ktiſtolatren das zweite. — Daß die Auffaſſung 
der Aktiſteten nicht bloß den Offenbarungsquellen widerſpricht, ſondern 
auch ein logiſches oder philoſophiſches Unding ift, braucht nicht wieder 
eigens betont zu werden. Inbetreff der Ktiſtolatren ſei folgendes be⸗ 
merkt. Da ſie als Monophyſiten in Chriſtus nur eine Natur an⸗ 
nehmen wollten, die unmöglich zugleich geſchaffen und ungeſchaffen 
ſein kann, ſo wird ihnen mit Recht die Folgerung zur Laſt gelegt, 
daß ſie einem bloßen Geſchöpfe göttliche Ehre erwieſen. Anders die 
Katholiken, wenn ſie nach der Lehre des fünften allgemeinen Konzils 
die Perſon des Erlöſers in ihrem vollen Beſitzſtande d. i. in ihrer 
Gottheit und in ihrer Menſchheit angebetet wiſſen wollen. 

35. Nun bleibt uns noch ein Wort zu ſagen über die Agnoeten. 
Die Lehre dieſer Sekte und den Sinn oder die Tragweite ihrer Ver⸗ 
urteilung haben wir vor Jahren einer einläßlichen Unterſuchung unter⸗ 
zogen). Wir kamen zum Schluſſe: Es iſt nicht mit voller Gewiß⸗ 
heit zu beſtimmen, ob Themiſtius, das Haupt dieſer Sekte, und ſeine 
Anhänger den vorgeblichen Mangel an Wiſſen und namentlich die 
Unkenntnis der Nähe oder Ferne des großen Gerichtstages dem ganzen 
Chriſtus oder bloß der menſchlichen Seele Chriſti, und zwar zunächſt 
wohl nur für die Zeitdauer des gebrechlichen Erdenwandels, zuge⸗ 
ſchrieben wiſſen wollten?). Hefele geht in feiner Charakteriſierung 
der Agnoeten über dieſe Nebenfrage mit Stillſchweigen hinweg. Natalis 
Alexander“) ſchreibt: Bellarminus Agnoetarum errorem male 
refert (l. 4. De Christo c. 1.) asserens hanc fuisse illorum 
haeresim, quod diei judicii ignorantiam non divinitati 
Christi, sed ejus animae tribuebant. Refellitur autem 
ex Leontio (lib. de sectis art. 10), ex Isidoro (l. 8. Orig. 
c.5) et ex S. Joanne Damasceno (l. De haeres.). Hergen⸗ 
röther kennzeichnet den Irrtum der Agnoeten alſo: ‚Diefe (die The⸗ 


) Hier begegnen wir wieder nach Erlaß des ‚Henotifon‘ Mono- 
phyſiten der ſtrengſten Richtung. 

) In dieſer Zeitſchrift XIX. Jahrgang 1895. S. 651 ff. 

) Vgl. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik 1. Aufl. II. S. 135. 

) L. c. 
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miſtianer) wollten ihrerſeits nach der Grundlehre der Monophyſiten 
nichts von der Unterſcheidung der zwei Naturen wiſſen und prä⸗ 
dicierten das Nichtwiſſen von der einzigen nach Vereinigung des Gött⸗ 
lichen und Menſchlichen vorhandenen Natur des Erlöſers“ ). 

36. Themiſtius wollte, wie aus Petavius) zu entnehmen iſt, 
in Chriſtus nur ein einziges Wiſſen und nur eine einzige Wirkungs⸗ 
weiſe anerkennen. Kann man daraus ſchließen, daß er dem Erlöfer 
die menſchliche Seele abſprach? Oder ließ er infolge der Menſch⸗ 
werdung Gottheit, Seele und Leib in ein eigenartiges Gemiſch zu⸗ 
ſammenfließen? Es iſt ſchwer, auf dieſe Fragen eine beſtimmte 
Autwort zu geben. Nach unſerem Ermeſſen gehörte Themiſtius 
zu jenen Denkern, welche die Gottheit des Logos infolge inniger 
Vereinigung mit einer ſterblichen und leidensfähigen Leiblichkeit be⸗ 
deutſam geſchwächt und getrübt ſein ließen und infolge dieſer Auf⸗ 
faſſung im Sinne der Apollinariſten und mehrerer Arianer auf die 
menſchliche Seele oder wenigſtens auf den obern Teil derſelben (pars 
superior sive rationalis animae) ganz vergaßen. — Daß durch 
dieſe Auffaſſung der agnoetiſchen Lehranſchauungen die Folgerungen, 
die man aus der kirchlichen Verurteilung derſelben zugunſten des 
menſchlichen d. h. des in der Seele ruhenden Wiſſens Chriſti zu 
ziehen pflegt, einigermaßen abgeſchwächt werden, liegt am Tage. Man 
würde jedoch zu weit gehen, wenn man behaupten wollte, die vor⸗ 
gedachten Folgerungen würden durch dieſen Tatbeſtand ganz aufge⸗ 
N oder wenigſtens zweifelhaft gemacht ). 

1) Kirchenlexikon I. Sp. 343 unter dem Titel: Agnoeten. 

2) De Incarn I. 8. c. 3. u. 9. 

s) Näheres darüber mag man in 1 oben (n. 34) namhaft ge⸗ 
machten Abhandlung und bei N a. a. >) nachleſen. 


Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers über 
die Leidens fähigkeit Chriſti. 


Von Prof. Dr. Gerh. Rauſchen. 


Im erſten Hefte des laufenden Jahrganges dieſer Zeitſchrift 
(S. 108 —122) hat Herr Dr. Anton Beck in Amberg einem 
von mir veröffentlichten Aufſatz eine Kritik entgegengeſtellt, die ich 
nicht als letztes Wort in dieſer Frage hingehen laſſen möchte; denn 
wenn auch der aufmerkſame Leſer ſelbſt die richtige Wahl zwiſchen 
beiden Auffaſſungen treffen kann, ſo iſt doch die Materie, um welche 
es ſich handelt, ſchon ſeit alter Zeit ſo umſtritten, daß nicht leicht 
jemand die Zeit und die Geduld haben wird, ſich durch alle die 
ſchwierigen Stellen, die in Betracht kommen, hindurchzuarbeiten. 

Mein Aufſatz, gegen den Beck angeht, erſchien in der Theo⸗ 
logiſchen Quartalſchrift (Tüb. 1905, 3. Heft, S. 424 — 439) unter 
dem Titel: „Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers über die Leidens⸗ 
fähigkeit Chriſti“. Derſelbe iſt nicht erſt, wie Beck vermutet, durch 
eine von ihm im Herbſt 1903 über denſelben Gegenſtand veröffent⸗ 
lichte Abhandlung veranlaßt worden; ich habe vielmehr meinen Stand⸗ 
punkt, der bisher wenige Vertreter gefunden hat, ſchon Oſtern 1903 
in meinem „Grundriß der Patrologie“ kurz dargelegt und habe ihn 
dann in der Theol. Quartalſchrift eingehend rechtfertigen wollen, 
beſonders, nachdem Pohle im 2. Bande ſeines mit Recht ſehr ge⸗ 
ſchätzten Lehrbuches der Dogmatik (Paderborn 1903, S. 92) einen 
anderen geltend gemacht hatte. 

1. Zunächſt will Beck (S. 109 —113) meine Behauptung 
nicht gelten laſſen, der Leib Chriſti ſei nach Hilarius anders und 
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vollkommener als der unſrige infolge ſeiner Empfängnis vom 
hl. Geiſte, und die Freiheit vom Leiden ſei dem Leibe Chriſti von 
Natur aus zugekommen. ‚Wenn das“, jo bemerkt Beck (S. 110), 
„dann war dieſer Leib von Natur aus, alſo weſeutlich, ein anderer 
als der unſrige, dann iſt Hilarius wohl ſchwerlich vom Doketismus 
freizuſprechen, und es iſt auffallend, wie Rauſchen trotzdem behaupten 
kann, Hilarius habe nirgendwo die Realität der Menſchheit Chriſti 
beſtritten; iſt dagegen bloß die Entſtehungsweiſe des Leibes Chriſti 
eine andere als bei uns, dann folgt von ſelbſt, daß kein N 
unterſchied zwiſchen beiden Leibern befteht‘. | 

Dein gegenüber gebe ich folgende Stellen zu bedenken: 

a. De trin. X 15: Quodsi adsumpta sibi per se ex 
virgine carne, ipse sibi et ex se animam concepti per 
se corporis coaptavit, secundum animae corporisque na- 
turam necesse est et passionum fuisse naturam. Das heißt 
doch wohl: Weil Leib und Seele bei Chriſtus eine andere Natur 
hatten, mußte auch die Natur ſeiner Leiden eine andere ſein. Beck 
bemerkt (S. 110), das Wort natura habe bei Hilarius eine 
ſchwankende Bedeutung, und beruft ſich dafür auf fein Werk ‚Die 
Trinitätslehre des hl. Hilarius- S. 12; aber da finde ich davon 
nichts. Wie dem aber auch ſei, natura wird doch auch wohl bei 
Hilarius, wie überall, ſo etwas wie Natur oder Weſen bezeichnen müſſen. 

b. De trin. X 23 ſagt Hilarius vom Leibe Chriſti: Habens 
ad patiendum quidem corpus et passus est, sed naturam 
non habens ad dolendum; naturae enim propriae ac suae 
corpus illud est), quod in caelestem gloriam conforma- 
tur in monte. 

c. De trin. X 25: Habuit enim corpus sed originis 
suae proprium, d. h. Er hatte nämlich einen Leib, aber einen 
beſonderen entſprechend feinem Urſprunge ). 


) Zu dieſer Stelle ſagt Beck (S. 109): ‚Daher iſt die Stelle X 23: 
naturae enim propriae ac suae corpus illud est nicht mit Fiſch wieder⸗ 
zugeben: „denn einer beſonderen und ihm eigenen Natur gehört jener 
Körper an“, ſondern ſinngemäß: „Der Leib Chriſti hat eine Natur, die, 
weil hypoſtatiſch angenommen vom Logos, dem Logos als Eigentum ge- 
hörte“. Das kann ich nicht billigen; am beſten würde man allerdings 
überſetzen: ‚Denn eine beſondere und eigene Natur hat jener Leib‘. 

2) Falſch überſetzt Beck (a. a. O.): ‚Er hatte einen ihm gehörigen 
Leib, aber einen beſonderen, weil er von ihm ſelber den Urſprung hatte“. 
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d. De trin. X 35: Demonstrari non ambiguum est, 
in natura eius corporis infirmitatem naturae corporeae 
non fuisse, cui in virtute naturae fuerit omnem corporum 
depellere infirmitatem, et passionem illam, licet inlata 
corpori sit, non tamen naturam dolendi corpori intulisse; 
das wird im folgenden auf die übernatürliche Empfängnis des Leibes 
Chriſti zurückgeführt. Nun ſagt Beck (S. 111), natura könne an 
dieſer Stelle die Bedeutung von Natur, Weſen nicht haben; ich frage: 
Warum nicht? Beck antwortet, Hilarius führe die Freiheit von 
Schmerzen bei Chriſtus niemals auf die Verſchiedenheit ſeines Leibes 
vom unſrigen zurück, ſondern ſtets auf die Verſchiedenheit ſeiner Ent⸗ 
ſtehungsweiſe. Aber das iſt nicht richtig; wie an unſerer Stelle, ſo 
führt der Heilige auch De trin. X 23 die Schmerzloſigkeit Chriſti 
auf die Verſchiedenheit feiner Natur zurück mit den Worten: Ha- 
buerit sane illud domini corpus doloris nostri naturam, 
si corpus nostrum id naturae habet, ut calcet undas et 
super fluctus eat; er tut es ferner an anderen noch zu nennenden 
Stellen. Übrigens fallen bei Hilarius beide Momente zuſammen: 
eben weil ſein Leib anders wie wir empfangen war, darum hatte er 
auch eine andere Natur wie wir (vgl. die vorher unter a zitierte Stelle). 

e. De trin. X 44 ſchreibt Hilarius von der Menſchheit Chriſti: 
Non est itaque in ea natura, quae supra hominem est, 
humanae trepidationis anxietas et extra terreni est cor- 
poris mala non terrenis inchoatum corpus elementis. 

Gehe ich alfo zu weit, wenn ich den Hilarius fo ver- 
ſtehe, daß Chriſti Leib anders und vollkommener war als der unſrige 
und daß insbeſondere die Freiheit von Leiden dem Leibe Chriſti von 
Natur aus zukam? Das letztere ſagt Hilarius mit dürren Worten 
c. 35: in natura eius corporis infirmitatem naturae cor- 
poreae non fuisse; dieſe infirmitas erklärt nämlich Hilarius 
gleich darnach mit natura dolendi und c. 25 als vitia humanae 
passionis. Die Sache iſt ſo klar, daß ſie nicht hätte geleugnet 
werden ſollen und daß man unwillkürlich an jenes Wort Becks denkt, 
daß manche Leute ſich nicht gern ein Objekt entziehen laſſen, an dem 
fie den Scharfſinn ihrer Diſtinktionen erproben können !). Zum Über- 
fluß will ich noch erwähnen, daß ich mich in Übereinſtimmung mit 
den neueſten Dogmatiken von Janſſens und Pohle befinde; jener 


) Beck, Kirchl. Studien u. Quellen, Amberg 1903, 82. 
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ſchreibt!): Ostendunt enim (verba Hilarii), s. doctorem 
specialem in Christi corpore et anima tenuisse indolem, 
immo quasi naturam, ex origine peculiari corporis con- 
cepti. Und Pohle, der im Gegenſatz zu mir die Schmerzempfindung 
bei Chriſtus zugibt, ſagt doch?): ‚Was aber die von Hilarius zweifellos 
vorgetragene Ungleichartigkeit der Menſchheit Chriſti von der 
gewöhnlichen Adamsnatur betrifft, eine Anders⸗ und Höher⸗ 
wertung, welche er deutlich auf den wunderbaren Urſprung aus 
dem hl. Geiſte und der Jungfrau zurückführt, ſo hebt Hilarius bei 
aller Anerkennung der Realität und Paſſibilität der Menſchheit Chriſti 
im beſondern einen dreifachen Weſensunterſchied zwiſchen der 
Menſchheit Chriſti und uns anderen Menſchen hervor, nämlich das 
Fehlen einer Übermannung durch körperlichen Schmerz, den Ausfall 
einer Verpflichtung zur Übernahme von Schmerz und endlich die Ab— 
weſenheit der Strafidee bei Ertragung von Schmerz'. 

2. Aber der Hauptdifferenzpunkt zwiſchen Beck und 
mir iſt der, daß ich den Hilarius alle Schmerzempfindung 
bei Chriſtus leugnen laſſe, während Beck die Auferungen 
des Heiligen fo erklärt, daß Chriſtus wohl Schmerz für uns ge: 
litten hat, aber freiwillig und nicht aus übermannung feiner menſch⸗ 
lichen Natur, daß Chriſtus alſo die freiwillige Urſache wie ſeines Leibes, 
ſo auch ſeiner Schmerzen war. Das letztere haben auch viele andere 
geſagt, aber in der Form, daß der Herr jedesmal durch einen 
freien Willensakt ſich dem Leiden, das keine äußeren Einflüſſe ihm 
antun konnten, hingabs); Beck aber erklärt (Zeitſchr. S. 121): „Damit 
iſt meines Erachtens auch die Frage gelöſt, ob der Leib Chriſti von 
Natur aus leidensfähig war oder erſt durch einen jedesmaligen Willens⸗ 
akt Chriſti. So wenig Chriſtus ſtets einen eigenen Willensakt nötig 
hatte, um ſeinen Leib anzunehmen, ſo wenig auch, um zur gegebenen 
Zeit zu leiden. Mit der freiwilligen Annahme des menſchlichen Leibes 
war auch die freiwillige Annahme der Leidensfähigkeit ſchon gegeben“. 

Ich ſtelle nun zuerſt die Stellen aus Hilarius zuſammen, 
die es mir zweifellos machen, daß er nicht bloß die Notwendig— 
keit der Schmerzempfindung, ſondern auch deren Tatſächlichkeit von 

) Christologia, Frib. 1901, 549. 

2) Lehrbuch der Dogmatik II 37. 

*) So Schwane, Dogmengeſchichte II. 270 f.; Bardenhe wer, 
Tatrologie? 361; Pohle, Lehrbuch II 37—38. 
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Chriſtus ausſchließt; an zweiter Stelle will ich dann die Gegengründe 
Becks zu würdigen ſuchen. 

a. De trin. X 23: Passus quidem est dominus Jesus 
Christus, dum caeditur, dum suspenditur, dum crucifigitur, 
dum moritur; sed in corpus domini inruens passio nec non 
fuit passio nec tamen naturam passionis exseruit, dum et 
poenali ministerio desaevit et virtus corporis sine sensu 
poenae vim poenae in se desaevientis excepit. Im folgenden 
ſagt Hilarius, dem Leibe Chriſti könne man die doloris nostri 
natura zuſchreiben, wenn unſer Leib die Natur hätte, auf dem 
Waſſer und durch verſchloſſene Türen zu gehen, was aber nicht der 
Fall ſei. 

De trin. X 26: Quae cum ita sint, videamus, an 
peractus ille passionis ordo infirmitatem in domino cor- 
poralis doloris permittat intellegi. 

De trin. X 47 wird Is. 53, 4 erklärt und zwar nach diefem 
Wortlaut: Hic peccata nostra portat et pro nobis dolet et 
nos existimavimus eum in doloribus esse et in plaga et 
in vexatione. Über dieſe Stelle ſchreibt Hilarius: Et pro nobis 
dolet, non et doloris nostri dolet sensu, quia et habitu 
ut bomo repertus habens in se doloris corpus, non Ra- 
bens naturam dolendi; ... hine itaque aestimatus est in 
doloribus.... opinionem nobis naturalis sibi in passione 
doloris invexit. 

In ps. 53, 12: Passus ergo est deus, quia se sub- 
iecit voluntarius passioni; sed suscipiens naturales in- 
gruentium in se passionum, quibus dolorem patientibus 
necesse est eas inferri, virtutes, ipse tamen a naturae 
suae virtute non excidit, ut doleret. 

Die letztgenannte Stelle ſchließt namentlich wegen des 
Wortes voluntarius jeden Zweifel daran aus, daß der Herr tat⸗ 
ſächlich niemals Schmerz empfunden hat; denn Hilarius ſagt: obſchon 
Chriſtus ſich freiwillig den Leiden hingab, konnte er doch ſeine Natur 
nicht inſoweit verleugnen, daß er Schmerz empfand. Wie verträgt 
ſich damit der Satz Becks (S. 121): ‚Mit der freiwilligen Annahme 
des menſchlichen Leibes war die freiwillige Annahme der Leidens⸗ 
fähigkeit ſchon gegeben‘? Ganz im Gegenteil ſagt Hilarius: Bei 
der freiwilligen übernahme der passio im objektiven Sinne konnte 
der Herr die passio im ſubjektiven Sinne, d. h. die Schmerz⸗ 
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empfindung, nicht übernehmen, weil er ſoweit aus ſeiner Aa nicht 
ie konnte. 

b. Wie hilft ſich nun Beck gegenüber fo klaren Stelen, die 
11 5 ihn zeugen? Er ſagt (S. 116 f.): Wohl ſagt er (Hil.) 
nicht formell, daß der Heiland das körperliche Empfinden des Schmerzes 
gehabt habe; dazu hatte er keinen Grund, weil die Arianer das Em⸗ 
pfinden nicht leugneten; allein dieſe Annahme folgt mit Notwendig⸗ 
keit, da er betont, Chriſtus habe wahrhaft gelitten, was Menſchen 
leiden, und habe einen wahren Leib gehabt, nur ſei die Urſache des 
Leidens eine andere geweſen, als bei den anderen Menſchen. Wenn 
nun Hilarius bei jenen Leiden, die Chriſto durch äußere Urſachen 
zugefügt werden, denſelben Gedankengang verfolgt, dann müſſen wir 
annehmen, daß er das Empfinden auch dieſer Schmerzen nicht 
geleugnet habe“. 

Dagegen bemerke ich zunächſt, daß Hilarius nicht nur nicht 
formell ſagt, daß der Heiland das Empfinden körperlichen Schmerzes 
gehabt habe, ſondern daß er an den eben mitgeteilten Stellen i m 
Gegenteil geradezu ſagt, daß er ein ſolches Empfinden nicht 
gehabt habe und nicht haben konnte. Und die Arianer leugneten nicht 
nur nicht dieſes Empfinden beim Heilande, ſondern machten es im 
Gegenteil zu einer Inſtanz gegen ſeine Gottheit, und das iſt der 
Hauptgrund dafür, daß Hilarius dieſes Empfinden leugnete. Wenn 
ferner Hilarius erklärt, Chriſtus habe wahrhaft gelitten, ſo fügt er 
auch ſofort bei, mit welcher Einſchränkung er das verſteht; nämlich 
er meine passio im objektiven Sinne als Schläge und Wunden, nicht 
aber im ſubjektiven Sinne als Schmerz!). Wenn aber Hilarius 
ſagt, Chriſtus habe einen wahren Leib gehabt, ſo betont er dabei 
doch immer, daß dieſer Leib übernatürlich empfangen war, und daraus 
zieht er dann die Schlußfolgerung, daß dieſer Leib eine andere Natur 
hatte wie der unſrige, und dann weiterhin, daß die Natur des Leidens 
bei ihm eine andere war als bei uns). 

Doch Beck beruft ſich ferner auf einzelne Stellen des 
Hilarius; wir müſſen ihm auch auf dieſem Wege folgen, und damit 
erledigt ſich dann von ſelbſt der zweite Satz ſeiner eben mitgeteilten 
Meinungsäußerung. 


) So an der eben angeführten Stelle aus In psalm. 53, 12 und 
namentlich in Stellen der Schrift De trinitate (vgl. oben 1b und 2a). 
1) Siehe die Stellen im vorhergehenden, bei. 14 — d. | 
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a. Um zu beweiſen, Chriſtus habe Schmerzen empfunden, ver⸗ 
weiſt Beck (S. 113. 115.f.) beſonders auf De trin. X 54 ff., 
wo die Äußerungen des Herrn über ſeine Verlaſſenheit am 
Kreuze und ſein wiederholtes Weinen behandelt werden und 
dabei bemerkt wird e. 55: Anima quae tristis est flet, und 
c. 56: et tamen vivificat qui et flevit et doluit; Chriſtus 
müſſe alfo, fo folgert Beck aus dieſen Stellen, ‚ein körperliches Em⸗ 
pfinden der Trauer gehabt haben“ und Hilarius ſage ausdrücklich, 
daß Jeſus Schmerz empfunden habe. 

Beck hat leider den Zuſammenhang und Zweck dieſer 
Ausführung des Hilarius nicht beachtet. In c. 54 —67 handelt 
Hilarius nämlich von den ‚sacramenta‘ der Perſon Chriſti, die 
man nur verſtehe (ſo c. 63), wenn man die hypoſtatiſche Union feſt⸗ 
halte, z. B. ſein Herabſteigen vom Himmel, während er im Himmel 
bleibe, wie er als Knabe wächſt und doch als Gott unveränderlich 
iſt, wie er als Kind weint und im Himmel ſelig iſt, und wie er in 
den Himmel auffährt, wo er zuvor war. Zu dieſen Geheimniſſen 
rechnet Hilarius auch ſein Weinen über Jeruſalem und Lazarus 
(c. 55 u. 56); er zeigt, daß Chriſtus zum Weinen keinen Grund 
hatte und eine Seele, die weine, doch auch betrübt ſein müſſe (tristis 
est c. 55, dolet c. 56); ein ſolches flere und dolere habe aber 
bei Chriſtus keinen Grund gehabt, da er z. B. im Begriffe war, 
den Lazarus zu erwecken und dadurch verherrlicht zu werden. Et 
tamen fletum est (e. 56)! Das ſeien Geheimniſſe, und dieſe 
werden nun c. 63 alſo erklärt: Absistat itaque omnis inreli- 
giosa et divini sacramenti incapax infidelitas, quae nescit 
Christum non sibi flere sed nobis, ut adsumpti hominis 
veritatem ipse quoque adfectus humanae consuetudinis 
susceptus protestaretur; man müſſe, ſagt Hilarius ferner, die 
hypoſtatiſche Union im Auge behalten, während wir, ſchwach im Ver⸗ 
ſtande und noch ſchwächern Glaubens, Chriſtum Jeſum teilen (e. 65). 
Endlich heißt es dann C. 67, man müſſe alle dieſe Dinge i m 
Glauben hinnehmen, ohne ſie begreifen zu wollen, wie auch Paulus, 
wenn er vom Leiden und der Auferſtehung Jeſu ſpreche, beiſüge: 
secundum seripturas; man ſolle alſo ſagen, ohne ſich in leere 
Streitigkeiten und Spitzfindigkeiten zu verlieren: geweint und gehungert 
hat und verlaſſen war. der Sohn Gottes secundum seripturas. 

Ganz ſalſch gibt alſo Beck den Sinn von c. 55 und 56 fo 
an (S. 115): „Daher ſagt Hilarins, es unterliege keinem Zweifel, 
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daß Jeſus in Wahrheit geweint und Schmerz empfunden hat; nur 
ſagt er, Chriſtus habe nicht weinen müſſen“. In Wahrheit legt Hilarius 
nicht auf ‚müffen‘ den Nachdruck, ſondern auf das richtige Ver⸗ 
ſtändnis dieſer Affekte bei Chriſtus und auf den Glauben. 
Auch De trin. X 24 ſpricht Hilarius von dem sacramentum 
fletus sitis et esuritionis bei Chriſtus (vgl. unten d) und ſagt, 
wenn er hungerte, dürſtete und weinte, habe er doch nicht gegeſſen, 
getrunken oder Schmerz empfunden, ſondern habe nur, um die 
Wahrheit ſeines Körpers zu zeigen, die Gewohnheiten des Körpers 
angenommen. | 

B. De trin. X 37 legt Hilarius dar, daß die Angſt Chriſti 

im Olgarten und ſeine Bitte, der Kelch möge an ihm vorübergehen, 
nicht Angſt vor Leiden und Tod geweſen ſei, ſondern nur Beſorgnis 
wegen des Abfalls der Jünger; er ſchließt: Non ergo sibi tristis 
est neque sibi orat, sed illis, quos monet orare pervigiles, 
ne in eos calix passionis incumbat, quem & se transire 
orat, ne in his scilicet maneat. Und c. 41 ſpricht Hilarius 
vom Blutſchweiß Chriſti und ſagt, wenn wirklich der Herr ſolchen 
vergoſſen habe — die Handſchriften, ſagt er, ſtimmen nicht überein — 
ſo ſei es nur unſeres Heiles wegen geſchehen und auch nur unſeret⸗ 
wegen „quibus timebatur‘ habe ihn der Engel geſtärkt. 
a Ich kann daher Beck gar nicht beiſtimmen, der dieſe zwei Ka⸗ 
pitel alſo erklärt (S. 115): „Das Schmerzgefühl, die Trauer leugnet 
Hilarius auch nicht bei der Exegeſe der Worte: meine Seele iſt betrübt 
bis in den Tod; er leugnet nur, daß er nach menſchlicher Art 
gelitten habe, daß er nämlich von Natur aus habe leiden müſſen': 
und (S. 116): „Somit leidet zwar Chriſtus, aber der Grund 
hiezu liegt nicht außer ihm, ſondern in ihm; er leidet, nicht wie die 
Menſchen gezwungen, ſondern kraft ſeiner Allmacht; ſo iſt er Menſch, 
aber auch Gott'. 

J. De trin. X 23 fest Hilarius auseinander, daß Chriſtus 
wohl Schläge und Wunden als ‚impetus passionis“ empfangen 
hat, dabei aber keinen „dolor passionis“ empfand; es ſei in dieſem 
Falle bei ihm geweſen, wie wenn eine Waffe die Luft oder das Waſſer 
treffe, denn das ſei zwar eine passio, übe aber die natura pas- 
sionis nicht aus; denn Chriſtus habe wohl ein corpus ad patiendum 
gehabt, aber nicht die natura ad dolendum. Ich habe dieſe wichtige 
Stelle eingehend in der Theol. Quartalſchrift 1905, 428 — 432 
erklärt. Wie findet ſich nun mit dieſer Stelle Beck ab? 
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Zunächſt bemerkt er (S. 118), man dürfe den Vergleich mit 
Waſſer und Luft nicht zu ſehr preſſen, weil man ſonſt Chriſto über⸗ 
haupt die Empfindung abſpreche. Aber Hilarius ſpricht ja doch dem 
Heilande wiederholt jede Schmerzempfindung ab, er läßt nur ein 
Traurig⸗ oder Beſorgtſein wegen unſeres Heiles bei ihm zu (ſo De 
trin. X 37). — Die empfindſame Natur des Heilandes, ſagt Beck 
weiterhin, lehre Hilarius deutlich, wenn er X 34 ſage, der Schächer 
ſei durch die Schmerzen des Heilandes zur Bekehrung gebracht worden. 
Aber das gerade Gegenteil iſt der Fall: Hilarius ſpricht an dieſer 
Stelle die Schmerzen und die Furcht vor dem Tode dem Heilande 
ab und ſchließt: in poenae vero dolore et metu mortis 
Christum deputans et paradiso necesse est sis cariturus 
et regno. — Auch ſtimme ich Beck darin nicht bei, daß er den 
Schwerpunkt von De trin. X 23 darin findet, daß Hilarius hier nicht 
die menſchliche Natur Chriſti, ſondern die göttliche Kraft in ihm als 
die Urſache der Schmerzempfindung hinſtellt; vielmehr leugnet Hilarius 
auch in dieſem Kapitel die Schmerzempfindung ſchlechthin beim Er⸗ 
löſer auf das deutlichſte. 

d. De trin. X 24 findet Beck (S. 117) ausgeſprochen, daß 
Chriſtus nicht nur wahrhaft gedürſtet, gehungert und geweint hat, 
ſondern auch, daß er nicht wie andere Menſchen hierdurch gezwungen 
war, etwas zu genießen. Das iſt richtig, nicht aber, was Beck dann 
beifügt, nämlich, daß die Urſache ſeines Leidens Traurigkeit war und 
daß der Herr daher Schmerz gelitten hat. Denn zweimal ſpricht 
Hilarius in dieſem Kapitel!) von einem fletus sitis et esuritionis 
sacramentum (mysterium), weiſt darauf hin, daß der Herr, wo 
es von ihm heißt, daß er weinte, dürſtete und hungerte, doch nicht 
aß, trank oder Schmerz empfand (doluit), und fährt fort: „sed ad 
demonstrandam corporis veritatem corporis consuetudo 
suscepta est‘. 

3. Ich komme zum Schluſſe. Wir haben zunächſt (1) ge⸗ 
ſehen, daß Hilarius, wie ſehr er auch die Realität der menſchlichen 
Natur des Erlöſers betont, doch dieſe Natur infolge ihrer übernatür⸗ 
Empfängnis ſich in wichtigen Stücken und ſozuſagen weſentlich, 
beſonders in der Freiheit von Leiden, von der gewöhnlichen Menſchen⸗ 
natur unterſcheiden läßt. Wir haben dann weiter geſehen (2a), daß 
Hilarius an verſchiedenen Stellen nicht bloß die Notwendigkeit, ſondern 


) Gerade wie ſpäter c. 54— 67; ſiehe vorhin. a. 
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auch die Wahrheit oder Tatſächlichkeit der körperlichen Schmerz⸗ 
empfindung von Chriſtus ganz deutlich ausſchließt. Endlich wurde 
gezeigt (2 b), daß die Bedenken, die Beck dagegen geltend macht, 
entweder auf Mißverſtändnis beruhen, oder doch ſo wenig Bedeutung 
haben, daß ſie gegenüber den klaren Stellen, an welchen Hilarius 
die Schmerzempfindung beim Herrn leugnet, nicht in Betracht 
kommen können. | | 

Nach dem Geſagten iſt das Bild, welches ſich Hilarius 
von der Menſchheit Chriſti und beſonders von ihren 
Affekten macht, folgendes: Chriſtus hat wirklich geweint, ge— 
dürſtet und gehungert, aber das ſind sacramenta, die wir 
mit der hl. Schrift gläubig hinnehmen ſollen, aber ihr voller Sinn 
bleibt uns verſchloſſen; der Herr wollte ſich darin nur menſchlichen 
Gewohnheiten anpaſſen, um die Wahrheit ſeiner menſchlichen Natur 
zu zeigen, aber er tat es ohne Bedürfnis (necessitas) und 
ohne Schmerz (dolor); denn Bedürfniſſe und Schmerzen ſind 
„vitia“ der menſchlichen Natur und ſolche konnte Chriſtus jo wenig 
haben, als ‚peccata‘ (De trin. X 24. 54 — 56; 25. 35). Und 
wie Hilarius zugibt, daß Chriſtus geweint hat, ſo auch, daß er 
traurig war z. B. im Olgarten; aber er beſtreitet es entſchieden, 
daß er sibi tristis war und sibi flebat; er hatte keine Furcht vor 
Schmerz und Tod, ſondern einzig Beſorgnis wegen der Standhaftig⸗ 
keit der Jünger; doch iſt auch dies ein Geheimnis (De trin. X 37. 
55—56). Iſt alſo eine Art Seelenſchmerz (tristitia) beim 
Herrn zuzugeſtehen, wenn er für uns auch ein Geheimnis iſt, ſo iſt 
doch jede körperliche Schmerzempfin dung (dolor) von 
ihm völlig auszuſchließen (in ps. 53, 12); ihn konnte wohl der 
‚impetus passionis“ nicht aber der ‚dolor passionis‘ treffen 
(J. I. 23); er überließ ſich den ‚naturae passionum‘, nicht aber 
den „iniuriae passionum‘ (X 24); das Leiden war bei ihm nur 
objektiv als Schläge und Wunden, nicht aber ſubjektiv als Angſt, 
Schwäche, Schmerz und Schmach (1. I. 32). 

4. Ich hatte Theol. Quartalſchr. 1905, 427 bemerkt, daß aus 
den von Beck (Kirchliche Studien 91) augezogenen Quellen ſich nicht 
ergibt, daß Hilarius das Schmerzgefühl des Menſchen auf die Sünde 
zurückführt. Beck hat die Zahl dieſer Stellen ſpäter vermehrt 
(Zeitſch. 119, Anm. 5); ich muß nunmehr meine Außerung als 
irrig zurücknehmen. — Auch will ich gerne zugeſtehen, daß ich 
mich (Theol. Cuart. 1905, 437) nicht korrekt genug über die 
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Begründung der Schmerzloſigkeit Chriſti bei Hilarius ausgedrückt habe. 
Ich habe richtig geſagt, daß Hilarins in feinem Pfſalmenkommentar 
3 Schmerzloſigkeit des Herrn ausſchließlich auf die unveränderliche 

Natur Gottes zurückführt; wahr iſt auch, daß er ſie in ſeiner Schrift 
De trinitate faſt regelmäßig mit der übernatürlichen Empfängnis 
des Leibes Chriſti begründet; es gibt aber auch Stellen in dieſer 
Schrift (X 15. 34. 48), an denen er ſie aus der Einheit der 
Perſon Chriſti herleitet. 

Beck ſagt (S. 121) von mir, ich gäbe zu, daß Hilarius in 
ſeinem Matthäuskommentar dem Heilande ein wirkliches 
Schmerzgefühl zuſchreibe. Das iſt nicht ganz richtig; ich habe zu— 
gegeben (S. 435), daß Hilarius an dieſer Stelle (in Matth. 3, 2 
ein leibliches Bedürfnis bei Jeſus zuläßt, und habe das damit 
begreiflicher gemacht, daß der Matthäuskommentar geſchrieben iſt, ehe 
Hilarius in die arianiſchen Händel eingriff. Auch habe ich bemerkt, 
daß Hilarius ſchon an dieſer Stelle eine andere Erklärung beifügt, 
die er in dem ſpätern Werke De trinitate als einzige gelten ließ: 
Non eibum etiam hominum esuriit sed salutem. 


Erwiderung von Dr. A. Beck. 


Zu meiner Vermutung, Rauſchen ſei durch einen Aufſatz 
von mir zu ſeiner Abhandlung veranlaßt worden, hielt ich mich für 
berechtigt, weil R., Tüb. Quartalſchr. 1905, S. 426 bemerkte: 
„das Folgende wird zur Genüge zeigen, daß dieſe Darlegung [Beck's 
den Worten des Hilarius nicht gerecht wird“. 

Zur Sache. Bevor ich auf die Erwiderungen Nis eingehe, ſei 
mir geſtattet, die Lehre des Hilarius kurz darzulegen, damit ich bei 
meiner Eutgegnung keine Wiederholungen zu machen habe. 

Die Theſis des Hilarius iſt: Die Arianer jagen, Chriſtus könne 
nicht Gott ſein, weil er gelitten habe (X, 9). Was die leiblichen 
Schmerzen betrifft, ſo empfindet jeder Leib nur vermittels der Seele 
und leidet nur dann Schmerzen, wenn er Sünden hat; dieſe hat 
jeder Menſch infolge ſeiner Empfängnis (X, 14 f.; vgl. S. 119% 
Da Chriſtus nicht menſchlich empfangen iſt, ſondern ſich ſelbſt ſeinen 
Leib ſchuf, ſo iſt er zwar wahrer Menſch, aber Herr ſeiner Seele 
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und feines Leibes und all feiner Regungen (X, 15 — 22; 63), kurz 
göttliche Perſon (X, 22). Deshalb, vermöge ſeiner göttlichen Kraft 
(virtus corporis; sua virtute), konnte der Leib auf dem Waſſer 
gehen und empfand keine Schmerzen, trotz der Einwirkungen von 
außen (X, 23). Zwar hat Chriſtus Schmerz empfunden, aber nicht 
notwendiger Weiſe (X, 24), weil er nicht ſündhaft empfangen war 
(X, 25); auch empfand er aus dem gleichen Grund (X, 35; 44) 
keine Furcht vor den Leiden (X, 28), ſelbſt nicht vor dem Tod 
(X, 36— 44). Gleichwohl hat er gelitten, weil er auch ſündhaft 
war, denn er hat unſere Sünden auf ſich genommen. Allein da 
dieſe Sünden nicht die ſeinigen, ſondern die unſrigen waren, hat er 
nicht für ſich, ſondern für uns, hat nicht wie wir notwendig ge: 
litten (X, 47). Für ſeine göttliche Kraft gab es keinen Zwang, 
keinen Schmerz infolge äußerer Peinen, keine Notwendigkeit zu ſterben, 
ſondern nur freiwilliges Leiden und Sterben. Chriſtus war eben 
Menſch, aber auch Gott (X, 48). Vor dem Tod konnte ſich der 
nicht fürchten (X, 49), der zum Weinen und Sterben nicht genötigt 
war (X, 56), nahm er doch die Regungen des Leibes ebenſo frei— 
willig an wie dieſen ſelbſt (X, 63) und entließ er ſelbſt ſeine Seele 
(57—62; 49). Dies verſteht freilich der nicht, der die Schrift 
menſchlich, nach feinen Belieben auffaſſen will (X, 64; 65; 1; 2), 
wohl aber der Gläubige (X, 64), der die Worte ſo nimmt, wie ſie 
lauten (X, 67). Der wie Abraham nicht zweifelt, beurteilt das Göttliche, 
das Geheimnisvolle, nicht nach einem irdiſchen, ſondern nach einem 
höheren Maßſtabe (X, 68; 70). Weil nun von Chriſtus Gött— 
liches und Menſchliches ausgeſagt iſt, muß er Gott und Menſch, und 
weil die göttliche Perſon die menſchliche Natur angenommen hat. 
göttliche Perſon ſein (X, 64; 65; 66). Wie die Allmacht Gottes 
dies bewirkt, wiſſen wir nicht, das iſt uns ein Geheimnis, aber daß 
es fo iſt, lehrt die Schrift (X. 69). Wie Chriſtus nicht gezwungen 
war zu beten, um den Lazarus zu erwecken, ſondern es unſertwegen 
tat, damit wir nämlich ſeine Gottheit erfaſſen ſollten, ſo hat er auch 
in feiner Verlaſſenheit gebetet, damit wir feinen Tod, ſeine Menſch— 
heit, erkännten; ebenſo hat er gelitten und iſt geſtorben, um uns zu 
überzeugen, daß er Menſch, aber er hat ſo mächtig und frendig ge— 
litten, daß wir uns zugleich überzeugten, er ſei Gott geweſen und 
habe nur unſertwegen gelitten (X, 71). 

ad 1. a. S. 295 f.: Rauſchen bemerkt, dem Hilarius zufolge 
habe Chriſtus einen der Natur, nicht bloß der Empfängnis nach 
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vollkommeneren Leib gehabt wie wir. Er zitiert X, 15. Allein 
gerade hier betont Hilarius recht energiſch die Weſensgleichheit des 
Leibes Chriſti mit dem unſrigen!), und legt den Differenzgrund einzig 
in die Entſtehungsweiſe. Ihretwegen, nicht aber einer Weſensver⸗ 
ſchiedenheit halber iſt der Leib Chriſti von Schmerzen frei, der unſrige 
dagegen nicht?). Das Wort natura bedeutet bei Hilarius zunächſt 
„etwas“, ‚Ding‘ im Gegenſatz zu nichts. Siehe meine Trinitätslehre 
des hl. Hilarins, S. 12. 

ad b. X, 23 lehrt Hilarius, der Leib Chriſti ſei ſeiner Kraft 
nach (virtus; sua virtute) anders geweſen, als der unſrige, alſo 
nicht dem Weſen nach. Proprium und suum bedeuten ‚zugehörig‘ 
vgl. S. 109%. Hier muß es heißen ſtatt ‚der Leib Chriſti hat 
eine Natur“: Die Natur, die, weil hypoſtatiſch . .. gehörte, hat 
einen Leib ꝛc.). 

ad c. X, 25 wird die Eigentümlichkeit einzig auf die Ent: 
ſtehungsweiſe zurückgeführt und dann geſagt, ihrethalben, nicht alſo 
wegen einer Weſensverſchiedenheit, ſei der Leib Chriſti fehlerfrei 
(vgl. S. 110°). | 

ad d. ift das Gleiche zu ſagen (vgl. S. 1108). Wie immer, 
ſo ſagt Hilarius auch hier, der Leib Chriſti und der unſrige ſeien 
dem Weſen nach gleich und nur dem Urſprung nach verſchieden. 
Wenn nun Hilarius hier von einer Verſchiedenheit der natura ſpricht, 
ſo kann dieſer Ausdruck, der bei ihm noch keine feſte Bedeutung hat, 
nicht den Sinn von Weſen haben. — Bezüglich X, 23 habe ich 
ſchon bemerkt, daß die Verſchiedenheit auf die virtus Chriſti zurück— 
geführt wird. Daß dieſe virtus die göttliche Natur iſt, ergibt ſich 
aus X, 47: sed passus virtute naturae suae, ut et virtute 
naturae suae natus est. 

ade. X, 44: Wenn irgendwo, daun wird hier die Differenz 
in den Urſprung, nicht aber in das Weſen verlegt. Der Leib Chriſti 
ſteht über dem der übrigen Menſchen, weil er ‚nicht aus irdiſchen 


) Filius Dei ... ex se suaque virtute non deficiens Deus Ver— 
bum coxsunmmarit hominem viventem . . . homo Christus Jesus ad 
redemptionem animae et corporis nostri perfectus est natus.. 
Virgo. ., quamvis tantum ad nativitatem carni ex se daret, quantum 
ex se feminae edendorum corporum susceptis originibus impenderent, 
non tamen Jesus Christus per humanae conceptionis coaluit naturam. 

) Vgl. das ſoeben Zitierte u. S. 1117). 
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Keimen gebildet‘, weil ‚die Kraft des Allerhöchſten“ dieſem Leib, tros 
der irdiſchen Empfängnis, beigemiſcht iſt. Selbſt irdiſche Leiber ver⸗ 
ſpüren bisweilen keinen Schmerz. Haben ſie einſtweilen einen dem 
Weſen nach verſchiedenen Leib erhalten? — X, 35: daß natura 
nicht Weſen bedeuten kann, iſt hinlänglich nachgewieſen. Chriſtus hat 
die infirmitates, die natura dolendi und die vitia humanae 
naturae (X, 25) nicht gehabt wegen ſeines Urſprungs, nicht aber 
wegen der Weſensverſchiedenheit ſeines Leibes. 

ad 2. a. X, 23: Chriſtus konnte auf dem Waſſer gehen und 
verſpürte keinen Schmerz sua virtute: concedo; wegen ſeiner leib⸗ 
lichen Weſensverſchiedenheit: nego. Die menſchliche Natur, die die 
Peinen erfuhr, gehörte nämlich dem Sohne Gottes, der dieſe Natur 
annahm, ohne ſeine Gottheit aufzugeben: X, 23. 

X, 26: Den Mangel der infirmitas führt Hilarius auch hier 
auf den Urſprung zurück. Die menſchliche Natur Chriſti iſt dieſelbe 
wie bei uns: eum homo Christus Jesus est, sit quidem 
homo, sed ... et ex corporis nativitate homo natus sit, 
nee sit in hominis vitiis, qui non sit in origine. 

X, 47 jagt Hilarius, daß Chriſtus Schmerz verſpüre wegen 
unſerer Sünden. 

in ps. 53, 12: Wie R. dieſe Stelle für ſich zitieren konnte, 
iſt mir unerfindlich. Sie lautet: Dei filium ... praedicamus, 
non ex naturae necessitate potius quam ex sacramento 
humanae salutis passioni fuisse subditum et voluisse se 
magis passioni subjici quam coactum. Et quamquam 
passio illa non fuerit conditionis et generis, quia indemu- 
tabilem Dei naturam nulla vis injuriosae perturbationis 
offenderet, tamen suscepta voluntarie est, officio quidem 
ipsa satisfactura poenali, non tamen poenae sensu lae- 
sura patientem; non quod illa lacdendi non habuerit 
pro ipsa passionis qualitate naturam, sed quod dolorem 
divinttatis natura non sentit. Passus ergo est Deus, quia 
se subjecit voluntarius passioni, sed suscipiens naturales 
ingruentium in se passionum (qwbus dolorem patientibus 
necesse est inferri) virtutes, ipse tamen a naturae suae 
virtute non excidit, ut doleret. Chriſtus hat nicht gezwungen, 
ſondern freiwillig gelitten, hat gelitten, wie andere Menſchen, aber 
ſeine Gottheit hat keinen Schmerz verſpürt. Wie ſoll denn hieraus 
folgen, die Menſchheit Chriſti habe keinen Schmerz verſpürt? Im 
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nämlichen Pſalm Nr. 14 heißt es: mortem perpetiens, sed 
mori nesciens. Iſt Chriſtus vielleicht auch nicht wahrhaft ge⸗ 
ſtorben? R. hätte S. 299 richtig überſetzen ſollen: ‚daß er“, d. h. 
ſeine 1 Natur, „Schmerz empfunden hat‘. 

ad b. Die Theſis der Arianer lautet bei Hilarius im 10. Buch 
zunächſt nicht: Gott kann keinen Schmerz verſpüren, darum war 
Chriſtus nicht Gott, ſondern: Chriſtus hat Schmerz verſpürt, darum 
war er nicht Gott!). Nun beweiſt Hilarius, daß Chriſtus Schmerz 
verſpürte und doch Gott war. 

ad d. Hilarius nennt die geoffenbarten Wahrheiten ſtets Ge⸗ 
heimniſſe, verſichert aber auch, daß wir, wenn gläubig, ſie genügend 
verſtehen können, vgl. 3. B. I, 12. Im 10. Buch handelt er nicht 
bloß von Kap. 54—57 ſondern an zahlreichen andern Stellen vom 
Geheimnis der 1 X. 7; 10 x. Was er hier unter Ge⸗ 
heimnis verſteht, habe ich oben mitgeteilt. Sowohl X, 55 f. wie 
X, 24 legt Hilarius den Ton darauf, daß Chriſtus nicht habe 
weinen müſſen. X, 56: ne in eo quidem flendi necessitas 
existebat .. Nulla ergo restat necessitas flendi. X, 24: 
Vel cum potum et cibum accepit, non se necessitati cor- 
poris . .. tribuit. Warum überſetzt R. necessitas mit Be: 
dürfnis? (S. 304). — Die Gewohnheiten des Körpers hat Chriſtus 
ebenſo angenommen wie den Körper ſelber (X, 63) und zwar ebenſo 
wie die übrigen Menſchen fie haben; N, 24: ut naturae nostrae 
consuetudine consuetudini sit corporis satisfaetum. Sind 
unſere Gewohnheiten auch bloß ſcheinbare? 

ad B. Hilarius ſagt, nicht der Tod ſei die Urſache der Be— 
trübtheit Chriſti geweſen (X, 36), ſondern ſein Wille, die Angſt ſei 
nur der Beweis für feine Meuſchheit geweſen (X, 37: ut volun- 
tate calicis deprecandi humanae in se sollicitudinis signi- 
ficans consortium sententiam a se unitae sibi communis- 
que cum Patre non discerneret voluntatis). X, 41: Der 
Blutſchweiß zeugt für die menſchliche Natur Chriſti, aber auch für 
die göttliche, ‚da es ja gegen die Natur iſt, Blut zu ſchwitzen“. 

ad J. X, 23 habe ich hinläuglich behandelt. — X, 34 ſpricht 
Hilarins der göttlichen Natur das Schmerzgefühl ab: concedo; 


1) X, 9: Volunt enim plerique eorum ex passionis metu et ex 
infirmitate patiendi non in natnra eum impassibilis Deus fuisse 
ef. I. 31. 
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der menſchlichen: nego. Deseca ad metum poenae naturae 
indesicabilis portionem: et de Christo et apud inferos 
pone, quod doleat, et in paradiso relinque, quod re- 
gnet. — Hilarius ſagt, daß er wie den Leib, ſo auch das Weinen 
und Traurigſein angenommen habe (X, 63) und daß er zum Be⸗ 
weis feiner Menſchheit geweint, gehungert und gedurſtet, zum Be— 
weis ſeiner Gottheit aber trotzdem nicht gegeſſen und getrunken habe 
(X, 24). 

Die Antwort anf die Schlußbemerkungen R.s, ſoweit fie das 
Leiden Chriſti betreffen, liegt im vorausgehenden enthalten. 
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Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters. Mit 
Benutzung des päpſtlichen Geheim⸗Archives und vieler anderer Archive 
bearbeitet von Ludwig Paſtor, k. k. Hofrat, o. 5. Profeſſor der 
Geſchichte an der Univerſität zu Innsbruck und Direktor des öſter⸗ 
reichiſchen hiſtoriſchen Inſtituts zu Rom. Vierter Band. Geſchichte der 
Päpſte im Zeitalter der Renaiſſance und der Glaubensſpaltung von 
der Wahl Leos X. bis zum Tode Klemens VII. (1513 — 1534). Erſte 
Abteilung Leo X. 1—4. Auflage. Freiburg im Breisgau, e 1906. 

S. XVIII. 609. 


Giovanni de' Medici war, als er zum Papſt gewählt wurde, 
noch nicht 38 Jahre alt. ‚Owe, der bäbest ist ze june: hilf, 
herre, diner kristenheit‘ hatte einſt Walther von der Vogelweide 
geklagt, als im Jahre 1198 der 38 jährige Kardinal Lothar als 
Innozenz III. den apoſtoliſchen Stuhl beſtieg. Die Furcht des 
Dichters war unbegründet; Gott der Herr wollte gerade durch den 
jungen Papſt feiner Kirche helfen. 

Mit mehr Recht hätte man im Jahre 1513 die Klage Walthers 
anſtimmen dürfen. Denn der Mediceer bot wenig Ausſicht auf eine 
glückliche Regierung in ſchwerſter Zeit. Als Knabe von 13 Jahren 
war Giovanni, der zweite Sohn Lorenzos des Erlauchten, durch 
Innozenz VIII. Kardinal geworden. Bis zur Kataſtrophe von 1494, 
welche in Florenz ſeine Familie auf längere Zeit der Herrſchaft be⸗ 
raubte, hatte er die Gunſt des Glückes genoſſen. Jetzt wurde er für 
einige Zeit ein Flüchtling. Aber nichts vermochte ſeinen heiteren 
Sinn zu trüben: er blieb voll der roſigſten Hoffnungen. 
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Im Jahre 1512 ward durch eine unblutige Revolution das 
Regiment der Medici wiederhergeſtellt. Das Jahr danach ſtarb Julius II., 
während deſſen Krankheit 1511 ſich der Kardinal Medici ſchon einmal 
um die Tiara beworben hatte. Seine Wünſche ſollten ſich bald erfüllen. 

Die Beweggründe, durch welche ſich ſeine Wähler beſtimmen 
ließen, waren nicht die edelſten. Zunächſt übte auf ſie der gefeierte 
Name ſeines Geſchlechtes einen ſtarken Einfluß aus, daun die her⸗ 
vorragende Stellung des Kardinals unter dem vorigen Papſte, ferner 
ſeine antifranzöſiſche Geſinnung und ſchließlich: man wußte, er wollte 
leben und leben laſſen; daraus entſprang feine Friedensliebe und 
ſeine Freigebigkeit. 

Das Bild, welches P. mit gewohnter Meiſterſchaft von Leo X. 
gezeichnet hat, weiſt allerdings tiefe Schatten auf, aber es iſt doch 
nicht ohne erfreuliche Lichtſeiten. Sogleich am Schluß des erſten 
Poutifikatsjahres hatte Leo einen namhaften Erfolg erreicht. Die 
Signatur der Regierung ſeines Vorgängers war der Krieg. Die Liga 
zu Cambrai 1508 verband Julius II., Kaiſer Maximilian I., Lud— 
wig XII. und Ferdinand den Katholiſchen gegen Venedig. Im 
Jahre 1511 ſchlug der Vertrag in die Heilige Liga um: derſelbe 
Julius, Ferdinand und Venedig ſtanden nun gegen Frankreich, welches 
durch die Niederlage bei Novara 1513 eine ſchwere Schädigung er⸗ 
fuhr. Indes Ludwig XII. entſagte ſeinen Eroberungsplänen auf 
Mailand nicht. Da einigten ſich noch 1513 der Kaiſer, England 
und Spanien zu einem Angriff gegen Frankreich, deſſen König nun 
entſchieden einlenkte. Für den Heiligen Stuhl bot dieſe politiſche 
Wendung günſtige Ausſicht auf die Beilegung des piſauiſchen Schismas, 
das in dem franzöſiſchen Könige eine ſtarke Stütze gefunden hatte. 
Durch kluges Entgegenkommen gelang Leo X. die Beſeitigung der 
gefährlichen Oppoſition und die Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit. 

Das Intereſſe des Papſtes für feine Familie machte es zum 
vorhinein glaubhaft, daß er ſich in der Politik und ſonſt zunächſt 
durch den Nepotismus werde leiten laſſen. So hatte es Alexander VI. 
gehalten. Dennoch wäre eine derartige Erwägung nach den über— 
zeugenden Ausführungen Paſtors den Tatſachen nicht entſprechend. 
Zwar wird jene Annahme durch das Zeugnis von Zeitgenoſſen unter— 
ſtützt. Anderſeits hat man neueſtens den Papſt von Nepotismus frei 
geſprochen. Auch dieſe Auffaſſung läßt ſich nicht halten. Die Wahr— 
heit wird in der Mitte liegen. Daß ſich Leo X. durch die Rück— 
ſichten auf ſeine Familie beeinfluſſen ließ, iſt ſicher. Indes der Ein— 
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fluß war, wenigſtens in den meiſten Fällen, kein entſcheidender und 
ſeine Politik iſt nicht rein nepotiſtiſch geweſen. 

Es waren allgemeinere Geſichtspunkte, welche auf die oft wech⸗ 
ſelnde Stellungnahme des Papſtes einwirkten. Als er die Kunde 
von einem franzöſiſch⸗ſpaniſchen Heiratsprojekt vernahm, ſtieg in ihm 
eine ſehr begreifliche Furcht auf, daß Spanien im Beſitz von Mai: 
land, Neapel, Genua und einem Teile des venetianiſchen Gebietes 
auch die übrigen italieniſchen Fürſten, namentlich den Kirchenſtaat 
und den Heiligen Stuhl ſelbſt in den Bannkreis ſeiner Machtſphäre 
ziehen werde. Es gelang dem Papſte, zur Abwendung dieſes Miß⸗ 
verhältniſſes eine Annäherung Frankreichs und Englands zuſtande 
zu bringen. 

Aber nun befiel ihn aus den gleichen Gründen die Angſt vor 
der Suprematie Frankreichs. Franz I. hatte es auf Mailand ab⸗ 
geſehen: ſein Augriff war nicht zu verhindern und ſchien einen für 
Frankreich glücklichen Ausgang zu verſprechen. Leo X. verſtändigte 
ſich mit dem franzöſiſchen Könige dahin, daß dieſer ‚auf Neapel zu⸗ 
gunſten des Heiligen Stuhles oder eines Dritten verzichte, welcher 
dem Papſte und dem Könige genehm ſei: denn Leo X. könne es 
unter keiner Bedingung dulden, daß der Norden und der Süden der 
italieniſchen Halbinſel von einem und demſelben Fürſten und ſollte 
dies ſelbſt fern Bruder ſein, beherrſcht werde‘. Man ſieht, 
die Sorge für die Unabhängigkeit des Kirchenſtaates und des Heiligen 
Stuhles waren für ihn weſentlich beſtimmend, ein Standpunkt, den 
ſeit dem 12. Jahrhundert ungleich größere Päpſte, als Leo X. war, 
in richtiger Erkenntnis der Dinge eingenommen und konſequent zur 
Geltung gebracht hatten. 

Franz J. fiel tatſächlich in Oberitalien ein. „Mehr aus Furcht, 
als aus Wahl“ ſtand der Papſt auf ſeiten der antifranzöſiſchen Liga. 
Der glänzende Sieg der Franzoſen bei Marignano am 17. Sep⸗ 
tember 1515 verbreitete im Vatikan einen nicht geringen Schrecken. 
Raſcher indes, als es den mit dem franzöſiſchen Könige verbündeten 
Venetianern erwünſcht war, hatte ſich der Papſt mit dem Sieger 

verſtändigt. Auf einer Zuſammenkunft mit ihm im Dezember 1515 
wurde weiteren Feindſeligkeiten vorgebengt und der Grund gelegt zu 
dem Konkordat des nächſten Jahres. 

Aus dem Kriege mit Frankreich erwuchs dem Papſte, der fo gern 
Ruhe gehabt hätte, eine neue Gefahr in Urbino. Der lehenspflichtige 
Herzog Francesco Maria von Urbino hatte mit Franz I. ein geheimes 
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Einverſtändnis unterhalten, alſo die Schuld der Felonie auf ſich ge⸗ 
laden. Ein ernſtes Einſchreiten gegen den Treuloſen war daher ges 
rechtfertigt. Trotzdem hat das Vorgehen des Papſtes, namentlich wenn 
man die ſeitens des Herzogs den Medici bewieſene Gaſtfreundſchaft 
berückſichtigt, etwas ſehr Gehäſſiges und Abſtoßendes'. Es ſcheint 
hier ein Fall vorzuliegen, wo Leo X. ſich in erſter Linie durch Ne⸗ 
potismus beſtimmen ließ. Denn ‚man gewinnt den Eindruck, daß es 
weniger darauf ankam, der Gerechtigkeit ihren Lauf zu laſſen, als 
dem Neffen einen Staat zu verſchaffen“. 

Auf die Zitation erſchien Francesco Maria nicht in Rom. Er 
hoffte auf den Beiſtand des franzöſiſchen Königs. Dieſer war indes 
nicht in der Lage, ſeinem Freunde das verlorene und dem Lorenzo 
de Medici zugefallene Herzogtum wiederzugewinnen, zumal da der 
Kaiſer im März 1516 die Alpen überſtieg, um die Franzoſen und 
die Venetianer zu bekriegen. Doch die Beziehungen zu Frankreich 
nützten dem Herzog inſofern, als auf die Vermittlung Frankreichs 
und Spaniens das Recht des Medici nur für die Lebensdauer des 
Papſtes gelten ſollte. Danach ſtand es dem Exilierten frei, ſeine 
Auſprüche von neuem geltend zu machen. Es war alſo nur ein 
Waffenſtillſtand, und zwar ein durch ſchwere Opfer erkaufter Waffen⸗ 
ſtillſtand. Die Erledigung der Frage erfolgte nach dem Tode Lo— 
renzos. Urbino wurde 1519 mit dem Kirchenſtaate vereinigt und der 
Papſt bereute ſeinen Nepotismus aufrichtig. 

Während des achtmonatlichen urbinatiſchen Krieges, welcher die 
Kreuzzugsbeſtrebungen des Papſtes erheblich lähmte, wurde Ende 
April 1517 ein gegen ihn gerichtetes Attentat des Kardinals Petrucci 
vereitelt. Petrucci war ein Lebemann, der aus perſönlichen Gründen 
einen tiefen Haß gegen Leo X. hegte. Er würde ihn mit eigener 
Hand aus dem Wege geräumt haben, wenn ihn die Furcht davon 
nicht abgehalten hätte. Der Plan war gefaßt: Leo X. ſollte durch 
Gift ſterben, das ihm ein Arzt zu reichen hatte. Doch die Vorſicht 
des Papſtes ließ ihn der Gefahr entkommen. Der Anſchlag ward 
entdeckt und Petrucci hingerichtet. Er zählte 27 Jahre. 

Die blutige Strafe rief zwar diesſeits wie jenſeits der Alpen 
ſcharfe Urteile hervor. Indes Leo X. ließ ſich dadurch nicht irre 
machen. Er hatte recht. Denn gerade das Gegenteil von dem, was 
Petrucci beabſichtigt hatte, geſchah: die päpſtliche Gewalt wurde durch 
den Ausgang des Komplottes in unerwarteter Weiſe geſtärkt. Am 
1. Juli 1517 ernannte der Papſt 31 nene Kardinäle, von denen 
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viele durchaus würdige und tüchtige Männer waren. Es iſt die um⸗ 
faſſendſte Kardinalspromotion geweſen, von welcher die Kirchengeſchichte 
zu melden weiß. 

In einem merkwürdigen Lichte erſcheint die Polit Leos X. in 
der Frage betreffs der Nachfolge im Kaiſertum. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß die Erledigung dieſer für die geſamte Kirche und im 
beſondern für den Heiligen Stuhl folgenſchweren Angelegenheit die 
befonnenjte Vorſicht erforderte. Gegen die Kandidatur des franzö⸗ 
ſiſchen Königs ſprach unter anderem, daß er in Italien ſchon feſten 
Fuß gefaßt hatte durch die Eroberung von Mailand. Gegen die Er⸗ 
hebung des Habsburgers Karl von Spanien fiel ins Gewicht, daß 
er zugleich König von Neapel war. Leo X. war geneigt, die Kaiſer⸗ 
krone einem deutſchen Kurfürſten aufs Haupt zu ſetzen und zwar ſchien 
ihm Friedrich von Sachſen der geeignetſte, weil er ihn durch dieſe 
Guuſtbezeugung zur Beilegung der durch Luther entſtandenen Wirren 
zu gewinnen hoffte. 

Was tat der Papſt? — Er ſchloß zu gleicher Zeit im Januar 
1519 geheime Bündniſſe mit Franz I. und mit Karl. Jeder glaubte 
nun im Papſt einen feſten Rückhalt gegen die Beſtrebungen des 
andern zu haben. Im Grunde wollte Leo keinen von beiden. Am 
meiſten unſympatiſch war ihm der Habsburger. Die alten Beſorgniſſe 
vor den Gewalttaten der deutſchen Kaiſer erwachten in Leo X. mit 
erhöhter Stärke. Erſt als nach dem Tode Maximilians I. die Wahl 
Karls zum deutſchen Könige unaufhaltſam war, entſchloß ſich Leo in 
letzter Stunde, ſeinen Widerſtand gegen dieſen aufzugeben, damit es 
nicht den Anſchein hätte, als ſei die Wahl Karls gegen den Willen 
des Papſtes erfolgt. 

Das doppelte Spiel, welches Leo X. in dieſem Handel trieb, 
iſt eines Papſtes unwürdig. Es war ein Glück, daß er mit all 
ſeiner Diplomatie nicht erreichte, was er wollte. Denn gerade der 
von ihm am meiſten Gefürchtete war unter den in Frage kommenden 
Fürſten der beſte und fähigſte Kandidat für die römiſch⸗deutſche 
Kaiſerkrone. 

Der Papſt hat es noch erfahren, wie unbegründet ſeine Be⸗ 
fürchtungen waren. Er mußte ſich überzengen, daß es dem Habs⸗ 
burger fern lag, irgend ein Recht des Heiligen Stuhles anzutaſten. 
Auch den Troſt hatte Leo X., daß Karls Waffen im neu ausge⸗ 
brochenen Kriege mit Frankreich glücklich waren und Mailand wieder⸗ 
eroberten. Doch eben als Sieg auf Sieg gemeldet wurde, erkrankte 
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der Papſt plötzlich und ſtarb am 1. Dezember 1521, nicht an Gift, 
ſondern wahrſcheinlich an der Malaria. 

Die glänzende Erhebung des jugendlichen Kardinals zur höchſten 
Würde und die prunkende Regierung Leos X. ſtanden in einem 
tragiſchen Gegenſatz zu der Art, wie dieſer Papſt aus der Welt ge- 
ſchieden iſt. Man ſchmähte den Verſtorbenen auf das Gröblichſte 
und da die Finanzen eine pomphafte Beſtattung der Leiche nicht zu: 
ließen, wurde ſie in St. Peter ärmlich beigeſetzt. Erſt Paul III. 
hat dem viel umſchmeichelten Mäcen der Künſte ein Denkmal in 
S. Maria sopra Minerva errichten laſſen, links hinter dem Hoch⸗ 
altar. Das Monument iſt mittelmäßig und läßt kalt. Was an ihm auf⸗ 
fällt, iſt ſeine räumliche Ausdehnung und das Fehlen jeglicher Inſchrift. 

Die verhängnisvollſte Epiſode im Leben Leos X. war der Brand, 
welcher in Deutſchland ausbrach und einen ſtarken Bruchteil der 
Chriſtenheit ergreifen ſollte. Zündſtoff war ſeit langem in Fülle 
vorhanden. Die infolge der Schwächung des alten Kaiſertums er⸗ 
ſolgte Anlehnung der Päpſte an Frankreich, die Lockerung des kirch— 
lichen Gehorſams während des Aufenthaltes der Päpſte in Avignon 
und noch mehr während des großen abendländiſchen Schismas, die 
zerſtörende Tätigkeit der Konzilien von Konſtanz und Baſel, welche 
weit mehr geſchadet als genützt haben, das Aufkommen und die raſche 
Entwicklung der Landeshoheit in den einzelnen deutſchen Territorien, 
die Verweltlichung eines Teils des reichsfürſtlichen Episkopats, für 
den ein Adelsdiplom mehr empfahl, als Tugend und Wiſſenſchaft, 
die Korruption in den Reihen des Säkular- und Ordensklerus: alles 
das hatte einen Zuſammenbruch der mittelalterlichen Lebensordnung 
vorbereitet. Was dem Auftreten Luthers den kräftigſten Nachdruck 
verlieh, was ihm eine von ſehr vielen tief empfundene Bedeutung 
gab, war die Tatſache, daß ſich der Wittenberger Mönch gegen jene 
Macht richtete, deren Träger als echte Kinder der Renaiſſance ſeit 
etwa einem halben Jahrhundert ihrem erhabenen Berufe wenig, zum 
Teil gar nicht entſprachen; hatte man doch ſogar das Laſter mit der 
Tiara geſchmückt geſehen. Und dieſe nämlichen Päpſte waren es, 
welche, mehr oder weniger notgedrungen, in einem der vitalſten Punkte 
die Welt beſchwerten: im Geldpunkt. Die Chriſtenheit hätte um vieles 
heiliger ſein müſſen, als ſie es tatſächlich geweſen, wenn eine Hoch— 
ſpannung dieſer Art ohne furchtbare Auslöſung bleiben ſollte. 

Eine Umgeſtaltung von Grund aus tat not. Sie mußte auf 
den Boden der von Chriſtus geſtifteten, damals ſchmählich eutſtellten, 
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aber immer noch mit einem unverſiegbaren Schatz göttlicher Kraft 
ausgeſtatteten Kirche geſchehen. Vor dem poſitiven Aufbau hatte die 
Wegräumung jener Elemente zu erfolgen, welche der Einheit des Ge⸗ 
bäudes hartnäckig trotzten. Der Organismus der Kirche kounte völlig 
nur geheilt werden, wenn die unheilbaren Glieder ausgeſchieden wurden, 
jene Leute, welche die Notwendigkeit der Kirchenreform unaufhörlich 
im Munde führten, aber an die ebenſo nötige Selbſtreform nicht 
denken wollten. 

Dieſe Ausſcheidung iſt das traurige Verdienſt der Neuerer des 
16. Jahrhunderts. Darin beſteht ihre Reformation, eine wahre Re⸗ 
formation, aber an ſich nur eine negative. Es war ein hartes Straf: 
gericht, das über die Chriſtenheit hereinbrach, nicht deshalb, weil die 
die Kirche endlich geſäubert wurde, ſondern deshalb, weil dieſe Rei⸗ 
nigung nur noch möglich war durch eine ſcharfe Trennung und weil 
die Folgen dieſer Trennung fort und fort wirken bis auf unſere Tage. 

P. ſchildert mit trefflicher Plaſtik das erſte Auftreten des inner⸗ 
lich längſt mit der Lehre der Kirche zerfallenen Luther, ſeine Vor— 
ladung nach Rom, die Phaſen ſeines Prozeſſes, welcher Mitte Juni 
1518 eingeleitet wurde. Einen Einblick in das Archiv der Inquiſition 
in Rom wurde dem Verfaſſer nicht geſtattet, doch erhielt er die Zu— 
ſicherung, daß aus der Zeit Leos X. dort keinerlei Akten erhalten ſind. 

Richtig wird der Einfluß der politiſchen Revolutionäre, vor 
allem Huttens, von P. markiert: Luther, ohnehin mehr Stürmer als 
Theologe, ließ ſich von dieſem verkommenen Fanatiker zum politiſchen 
Radikalismus fortreißen, wandte ſich im Vertrauen auf Silveſter von 
Schaumburg und Franz von Sickingen, die ihn ‚von aller Menſchen— 
ſurcht befreiten“, in Brandſchriften an die Leidenſchaften der großen 
Maſſe und forderte zur blutigen Verfolgung des Papſtes, den er als 
den Antichriſt bezeichnete, und der Papiſten auf. 

Leider wurden in der Behandlung der Lutherſchen Sache ſeitens 
der Kurie ſchwere Fehler begangen. Die Abſendung des Miltiz hatte 
allerdings nur den Zweck, daß er dem Kurfürſten von Sachſen die 
von dieſem ſo ſehr gewünſchte Goldene Roſe überbringen ſollte. 
Aber die Wahl dieſes Höflings, den nur die ſächſiſche Abſtammung 
empfahl, muß als unglücklich bezeichnet werden. Denn völlig eigen— 
mächtig, nur um ſich wichtig zu machen, trat er auch in Unterhand— 
lungen mit Luther. Daß durch die Verwendung eines ſo taktloſen, 
eitlen und leichtfertigen Mannes wie Miltiz nichts erreicht wurde, 
iſt begreiflich. 


— 
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Ein Mißgriff iſt ferner die Wahl Ecks zum Verkünder der Bulle 


Exurge Domine geweſen. Eck war ein überaus fähiger, ſcharfer 


Kopf, der Achilles der Katholiken, wie Kardinal Pole ihn nannte, 
zugleich einer der wenigen, welche ſcharfſichtig genug waren, um ſofort 
bei dem Ausbruch der religiöſen Unruhen in Deutſchland ihre gefähr— 
liche gegen die Kirche ſelbſt gerichtete Spitze zu erkeunen. Indes ſo 
ſehr ihn auch dieſe Eigenſchaften für die Vollziehung des päpſtlichen 
Dokuments empfehlen mochten, Eck galt als ein perſönlicher Feind 
Luthers und das allein mußte ihn für die ihm zugedachte Sendung 
als untauglich erſcheinen laſſen. Es war nicht allzu ſchwer, die 
ſchlimmen Folgen, welche ſeine Miſſion im Gefolge hatte, vorauszuſehen. 

Zu denjenigen, welche die Tragweite der deutſchen Bewegung 
am wenigſten ermaßen, gehörte, trotz einiger durch die Not aufge— 
zwungener Schritte gegen Luther, Leo X. ſelbſt. Schon bei dem Ne: 
gierungsantritt des Mediceers waren die Zeichen der Zeit ernſt und 
drohend. Der Papſt täuſchte ſich über alles hinweg. Er hatte mit 
Franz I. im Jahre 1516 das Konkordat abgeſchloſſen, welches die 
dem Heiligen Stuhle ſo nachteilige pragmatiſche Sanktion aus den 
Tagen Karls VII. beſeitigte. Mit dieſem blendeuden Erfolge war 
er zufrieden. Über die Stimmungen, welche in deu Völkern herrſchten 
und ſich ſchon öfters in beunruhigenden Symptomen geäußert hatten, 
wiegte er ſich im Gefühl ungetrübter Sicherheit. Durch eine politiſche 
Komplikation konnte er in Aufregung geraten. Die antikirchliche 
Gährung ließ ihn ruhig. 

Mehr noch. Leo X. hatte überhaupt keinen Sinn für höhere 
geiſtliche Intereſſen. Der Schwerpunkt ſeiner Tätigkeit lag weit ab 
von dem Beruf des oberſten Hauptes der Chriſtenheit. Nicht der 
richtig verſtandene Ausbau des Reiches Gottes auf Erden, das erſte 
und letzte Ziel des Stellvertreters Chriſti, war der Gegenſtand ſeines 
Strebeus, ſondern Ruhe in Rom, im Kirchenſtaat, die „Freiheit! 
Italiens, dann namentlich ein genußfrohes Leben. | 

Es iſt ein ſchmerzlicher Anblick: auf der einen Seite Sturm 
und beginnender Umſturz aller beſtehenden Verhältniſſe, auf der andern 
ein Leo X. mit allen Paſſionen einer verfeinerten Weltlichkeit, als 
leidenſchaftlicher Liebhaber der Jagd, der Muſik, eines nicht immer 
harmloſen Theaters, umringt von Hofnarren, von ehr- und geld— 
gierigen Literaten, von Künſtlern und Vertretern einer zum Teil zweifel 
haften Wiſſenſchaft. Wäre auf den Gebieten, denen dieſe Männer 
angehörten, von jedem auch das Glänzendſte geleiſtet worden, es 
ſtünden derartige Leiſtungen doch in keinem Verhältnis zu der eminent 
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übernatürlichen Aufgabe des Vaters der Chriſtenheit. Leo X., immerhin 
per ſönlich beſſer als feine ſchmarotzende Umgebung, ſpielte mit Blumen, 
auch mit Giftpflanzen, am Rande eines gähnenden Abgrundes. 

P. hat mit dem Aufwand eines ſtaunenswerten Apparates das 
Walten des Papſtes nach dieſer Richtung geſchildert. Einen Glanz⸗— 
punkt bildet ſelbſtredend der Abſchnitt über Raffael, deſſen geniale, 
vom Verfaſſer geiſtreich gedeutete Schöpfungen auf den päpftlichen 
Mäcen einen hellſtrahlenden Nimbus werfen. Die hiſtoriſche Gerechtig⸗ 
keit forderte von dem Geſchichtſchreiber Leos X. ein liebevolles Ein⸗ 
gehen auf dieſe weit ausgreifende Tätigkeit, deren Darſtellung zudem 
für einen jo gewandten Kulturhiſtoriker wie Paſtor von hohem In⸗ 
tereſſe ſein mußte. Er hat auch hier feine Aufgabe vortrefflich ge- 
löſt. Dem Leſer aber bleibt der berechtigte Wunſch, daß der Papſt 
einen guten Teil feiner koſtbaren, der Literatur, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft gewidmeten Zeit, zumal in ſo ſchwerer Notlage, ernſteren Ge— 
ſchäften hätte zuwenden ſollen. 

Die vorliegende Biographie Leos X. iſt eine ſehr bedeutende 
Förderung unſerer geſchichtlichen Kenntnis. P. hat durch die pein⸗ 
lichſte Verwertung des geſamten gedruckten Materials und reicher 
archivaliſcher Schätze viele dunkle Partieen im Leben des Papſtes auf⸗ 
geklärt und manche noch offene Fragen ihrer Erledigung näher ge— 
bracht. Durch die glückliche Verbindung der politiſchen und der 
Kultur⸗Geſchichte, durch die ebenſo gerechte wie freimütige Beurteilung 
von Dingen, welche einem treuen Sohn der Kirche wehe tun müſſen, 
und durch die lichtvolle, angenehm dahinfließende Sprache, die mit 
dem berüchtigten Gelehrtendeutſch nichts gemein hat, iſt dieſer Band 
das Muſter der wiſſenſchaftlichen Lebensbeſchreibung und Charakte— 
riſtik eines Mannes, den die Vorſehung auf die Hochwarte der von 
dieſem ſelbſt nicht verſtandenen und nicht gewürdigten Zeit geſtellt hat. 

Das Buch iſt aber auch ein neuer Beweis für die freudige 
Schaffenskraft des Autors, der während der Abfaſſung des— 
ſelben die Veröffentlichung feiner wertvollen ‚Ungedruckten Akten zur 
Geſchichte der Päpſte“ begonnen und die vom hiſtoriſchen wie geo- 
graphiſchen Standpunkt überaus intereſſaute ‚Neiſe des Kardinals Luigi 
d Aragona durch Deutſchland, die Niederlande, Frankreich und Ober: 
italien, 1517 —1518° herausgegeben hat. 

Wie die Verlagshandlung mitteilt, ſteht die 2. Abteilung des 
4. Bandes der Papſtgeſchichte Paſtors mit den Pontifikaten Adrians VI. 
und Klemens’ VII. im Mai dieſes Jahres zu erwarten. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 
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Lehrbuch der Dogmatik in jieben Büchern. Für akademiſche Vor⸗ 
leſungen und zum Selbſtunterricht, von Jo ſeph Pohle. Dritter 
Band. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1905. XVI + 727 S. (Wiſſen⸗ 
ſchaftl. Handbibliothek. I. Reihe XXII). 


Den beiden erſten Bänden ſeines Lehrbuches hat der Verfaſſer 
in verhältnismäßig ſehr kurzer Zeit den dritten und letzten folgen 
laſſen und damit ein Werk zum Abſchluß gebracht, das ihm zur wohl⸗ 
verdienten Ehre und den Theologieſtudierenden zu großem Nutzen 
gereichen wird. Das Lob, welches den beiden erſten Bänden in dieſer 
Zeitſchrift (Jahrg. 1904, S. 347—354) geſpendet wurde, kaun 
unbedenklich auch dem letzten gezollt werden. Was das Werk vor 
allem auszeichnet, iſt außer der gewählten und durchwegs edlen ſprach⸗ 
lichen Darſtellungsweiſe eine große Präziſion in der Begriffsbeſtim⸗ 
mung, ſtreng logiſcher Aufbau und organiſche Entwicklung der Ge⸗ 
danken, eine glückliche Verbindung von ſpekulativer Durchdringung des 
Stoffes mit gründlicher poſitiver Beweisführung, pietätvolle Behand⸗ 
lung der Theologie der Vorzeit ohne Vernachläſſigung der ſicheren 
Ergebniſſe neuerer Forſchung, Milde im Urteil und das ſichtliche Be⸗ 
ſtreben, in allem den goldenen Mittelweg einzuhalten, ohne etwas 
vom ſtreng kirchlichen Standpunkte zu vergeben. 

Der vorliegende Band behandelt die allgemeine und ſpezielle 
Sakramentenlehre und die Eschatologie. In der Sakramentenlehre 
hat der Verfaſſer, wie er in der Vorrede bemerkt, ,mit beſonderer 
Liebe und großer Weitläufigkeit, wie ſie in einem Lehrbuch ſich ſelten 
finden dürfte, die Euchariſtie und Buße behandelt, nicht nur weil 
der ebenſo erhabene als ſpröde Stoff an ſich eine ausgeſuchte Sorg— 
falt verdiente, ſondern auch weil der Prieſter in der praktiſchen Seel— 
ſorge nichts ſo oft handhaben, ſo zart anfaſſen und jo fromm für 
ſein eigenes Seelenheil gebrauchen muß als gerade die beiden Sa— 
kramente des Altars und der Buße“. 

In der Streitfrage über die moraliſche und phyſiſche Kauſalität 
der Sakramente entſcheidet ſich P. für die erſtere, ohne jedoch die 
letztere als geradezu unmöglich zu verwerfen. Sehr ſcharf wird gegen— 
über neueren Vertuſchungsverſuchen der radikale Unterſchied zwiſchen 
moraliſcher Wirkurſuche und Finalurſache hervorgehoben und dahin 
beſtimmt, daß jede moraliſche Urſache wirkt, weil ſie da iſt (quia 
est), wogegen die Finalurſache wirkt, damit etwas werde (ut 
sit). Die phyſiſche Wirkweiſe wird „als überflüſſig und denkſchwierig⸗ 
fallen gelaſſen, „zumal durch dieſe weiſe Beſchräukung dem protejtan- 
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tiſchen Vorurteil über die magiſche Wirkſamkeit der Sakramente der 
feste Boden entzogen wird‘ (S. 76). Ebenſowenig findet des Ver⸗ 
faſſers Beifall die erſt jüngſt von Billot aufgeſtellte Theorie, wonach 
die Sakramente die heiligmachende Gnade weder moraliſch noch phyſiſch 
bewirken, ſondern nur efficienter disposetive durch Einſchaffung 
jener geiſtigen „Dispoſition“, welche die Alten auch „Seelenſchmuck“ 
nannten. Hiemit wird die Gnadenwirkung durch den ſakramentalen Ritus 
aus der direkten zu einer bloß indirekten Kauſalität herabgeſetzt. 
Heißt dies nicht die Wirkſamkeit der Sakramente ungebührlich abſchwächen 
und entwerten?“ S. 83). — Die Heilsnotwendigkeit der Taufe für die 
Kinder iſt wohl etwas zu wenig hervorgehoben worden (S. 125). 

Als die weitaus gelungenſte Partie des Buches möchte ich die 
ſpekulativ-theologiſche Erörterung des Geheimniſſes der wirklichen 
Gegenwart“ Chriſti in der Euchariſtie bezeichnen (S. 246 — 272), 
wo in lichtvoller und überzeugender Weiſe die Unſtichhaltigkeit der 
angeblichen Gegenbeweiſe des Unglaubens gegen das erhabene Ge- 
heimnis des Altars dargetan wird. Die Scheinwiderſprüche oder 
‚Antinomien der Vernunft“, die hier vom Verfaſſer in meiſterhafter 
Weiſe dialektiſch aufgelöſt werden, ſind folgende drei: 1. Der Fort⸗ 
beſtand der Geſtalten ohne Subjekt; 2. die raumloſe, geiſtartige Da⸗ 
ſeinsweiſe eines Leibes; 3. die gleichzeitige Exiſtenz Chriſti im Himmel 
und an vielen Orten der Erde. Bezüglich der erſten Antinomie zeigt 
der Verf. (S. 254 ff.), daß ‚der ariſtoteliſche Hylomorphismus eine 
bequeme, der naturwiſſenſchaftliche Dynamismus eine brauchbare Hand⸗ 
habe zur Löſung der Schwierigkeiten“ biete. In der Frage über die 
ſpezifiſchen Sinnesqualitäten verficht P. die Anſicht, daß ‚die Farben 
und Töne als ſolche nicht den Körpern anhaften, ſondern ihren ob⸗ 
jektiven Grund in den Wellenbewegungen des Lichtäthers und der 
Luft aufweiſen“ S. 255). Selbſt die Erklärungsverſuche von Ton 
giorgi und Palmieri, von denen jener die objektive Reſiſtenz, dieſer 
die imponderable (ither⸗) Materie der verwandelten Brotſubſtanz als 
objektive Realität fortbeſtehen läßt, dürfen nach unſerem Verf. nicht 
kurzerhand verworfen werden S. 256). 

In der bekannten Streitfrage über das metaphyſiſche Weſen des 
Meßopfers weiſt P. zuerſt die ‚ unbefriedigenden Meßopfertheorien 
(Vasquez, Suarez, Kardinal Cienfuegos, Thalhoſer) zurück und ſucht 
dann die „wahrſcheinlichen Löſungsverſuche“ der Theologen BVillot, 
Leſſius, De Lugo, Franzelin) organiſch miteinander zu einer adäquaten 
Theorie zu verbinden (S. 366). Prinzipiell dürfte übrigens durch 
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ſolche Vermittlungsverſuche nicht viel gewonnen werden, da es doch 
nicht angeht, das metaphyſiſche Weſen des Opfers in eine Vielheit 
von disparaten Momenten zu verlegen. 

Am wenigſten befriedigt der Abſchnitt über die Geſchichte der 
Bußdisziplin (S. 401 ff.). Schon in der Vorrede bemerkt P. zu 
dieſem Punkte: „Vor bewieſenen Tatſachen habe ich nun einmal einen 
ſo gewaltigen Reſpekt, daß ich die theologiſchen Theorien hinterher 
lieber nach den Tatſachen ſich richten laſſe als umgekehrt“ (S. VI). 
Gewiß muß ſich auch der Dogmatiker vor Tatſachen beugen, ſelbſt 
wenn ſie ihm ſehr unbequem find; aber dieſe Pflicht hat er nur dann, 
wenn die Tatſachen durch ſichere Beweiſe feſtſtehen. Aber die Be⸗ 
weile, welche die ‚Kircheuhiſtoriker“ (Morinus, Sirmond, Fechtrup, 
Funk, Batiffol u. ſ. w.) dafür beigebracht haben, daß die alte Kirche 
ein paar Jahrhunderte lang gegenüber deu drei Kapitalverbrechen von 
ihrer Schlüſſelgewalt keinen Gebrauch machte, ſind durchaus nicht ſo 
unanfechtbar, wie P. anzunehmen ſcheint. Es ließe ſich vielmehr — 
das iſt meine auf Grund eingehender Studien gewonnene Über⸗ 
zengung — die gegenteilige Meinung zum mindeſten mit ebenſo 
triftigen Gründen aufrechthalten. In dieſer Frage dürfte wohl die 
Kirchengeſchichte noch nicht das letzte Wort geſprochen haben. Es iſt 
deshalb etwas befremdend, daß P. hier den „Kirchenhiſtorikern“ das Feld 
räumt und ſich vor ihren Hypotheſen als vor ‚feititehenden Tatſachen“ 
beugt. Der Grund, womit er den vermeintlichen Rigorismus der alten 
Bußdisziplin entſchuldigen will, dürfte kaum objektiv gebilligt werden 
können. Er meint: „Nichts wäre verkehrter, als die Vergangen⸗ 
heit mit dem Maßſtabe der Gegenwart zu meſſen, ſtatt die alte Zeit 
aus ihren eigenen Verhältniſſen heraus zu verſtehen und zu beurteilen. 
Auch heute noch glaubt die Kirche an die Möglichkeit, ja Pflicht der 
Bewahrung des weißen Kleides der Taufunſchuld, da ſie ihren eigent⸗ 
lichen Beruf darin ſieht, eine Gemeinſchaft von wirklichen Heiligen 
zu ſein. Aus dieſem Ideal machte der altkirchliche Enthuſiasmus 
eine allgemeine Regel, ohne deren Befolgung kein Chriſt das ewige 
Heil erlangen könne“ (S. 403). Meines Erachtens läßt ſich ein 
ſolange anhaltender, jo allgemeiner, nicht bloß vom Volke, ſondern 
auch von Biſchöfen und Päpſten geteilter Irrtum über die Aufgabe 
und den Zweck der Kirche und ihre Pflicht gegenüber ſündigen Mit⸗ 
gliedern mit der unfehlbaren Leitung der kirche durch den hl. Geiſt 
ſehr ſchwer, wenn nicht unmöglich vereinigen. Jedenfalls iſt es P. 
nicht gelungen, dieſe Schwierigkeit befriedigend zu löſen. 


3. Stufler, G. Esser, Die Bussschriften Tertullians. 323 


Die Eschatologie iſt ſehr kurz und knapp gefaßt (S. 647 — 727). 
Die zeschatologiſchen Ortsfragen hat der Verfaſſer nicht berührt, 
weswegen ihm gewiß kein Dogmatiker gram ſein wird. 

Sehr ungern vermißt man ein Sachregiſter über die drei Bände; 
doch iſt, wie der Verf. verſichert, für etwaige Neuauflagen ein ſolches 
für jeden einzelnen Band in Ausſicht genommen. Wir wünſchen nur, 
daß das Lehrbuch ſehr bald in zweiter Auflage erſcheinen möge. 

Innsbruck. | Johann Stufler S. J. 


Die Bussschriften Tertullians De Paenitentia und De Pudioitia 
und das ludulgenzedikt des Papstes Kallistus. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Bussdisziplin. Von Gerhard Esser, Dekan 
der kathol.-theolog. Fakultät. Programm zur Feier des Ge- 
dächtnisses des Stifters der Universität König Friedrich Wil- 
helms III. Bonn, C. Georgi, 1905. 29 8. | 


Hat Papſt Kalliſtus durch ſein bekauntes Indulgenzedikt eine 
Neuerung in der kirchlichen Bußdisziplin eingeführt? Die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage iſt für die geſchichtliche Darſtellung der Ent⸗ 
wicklung des altkirchlichen Bußweſens von geradezu fundamentaler 
Bedeutung; ſie kann aber nur gelöſt werden durch ſorgfältige und 
eingehende Vergleichung der beiden Bußſchriften Tertullians de paeni- 
tentia und de pudieitia. Dieſelbe Frage kann demgemäß auch 
ſo formuliert werden: Weiß Tertullian in der in ſeiner katholiſchen 
Periode verfaßten Schrift de paen. ebeuſowenig etwas von einer 
Vergebbarkeit der ſogenannten Kapitalſünden durch die Kirche als in 
ſeiner fpäteren Streitſchrift de pudieitia. in welcher er als Mon⸗ 
taniſt gegen den Papſt Kalliſtus und die „Pſpchiker“ polemiſiert? 
Seit Petavius, Morinus und Anbeſpine wurde dieſe Frage oftmals 
erörtert und in der verſchiedenſten Weiſe beantwortet. In neuerer 
Zeit neigte man ſich nicht bloß auf proteſtantiſcher (Harnack, Rotjffs, 
Preuſchen, Seeberg), ſondern auch auf katholiſcher Seite (Funk, Bas 
tiffol, Tixeront) der Anſicht zu, erſt Papſt Kalliſtus habe die bis zu 
ſeiner Zeit allgemein übliche rigoriſtiſche Disziplin, welche den Ras 
pitalſündern die Wiederaufnahme in die volle Kirchengemeinſchaft 
verweigerte, dem Drange der Zeitumſtände in kluger Weiſe nachgebend 
durchbrochen und vorderhand wenigſtens den Unzuchtsſündern nach ge: 
leiſteter öffentlicher. Buße die Rekonziliation in Ansſicht geſtellt; erſt 
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ſpäter habe man dieſe Milde auch auf die Sünden der Idobolatrie 
und des Mordes ausgedehnt. 

Dieſer weitverbreiteten Anſicht tritt Prof. Eſſer in vorliegender 
Schrift entgegen und ſucht folgende Theſis zu beweiſen: „Kalliſtus 
hat nicht eine neue Praxis eingeführt, ſondern eine beſtehende, aber 
nicht unwiderſprochene und nicht allgemein durchgeführte verteidigt 
und ihr zum ſiegreichen Durchbruch verholfen“ (S. 28). In ſeinem 
Indulgenzedikt habe er ſowohl prinzipiell dem Montanismus gegen— 
über die Gewalt der Kirche, alle Sünden ohne Ausnahnie zu ver— 
geben, betont, als auch gegenüber dem Verſuche einiger Biſchöfe, den 
Unzuchtsſündern die Abſolution zu verweigern, die alte mildere Praris 
der Kirche aufrecht zu erhalten geſucht. 

Iſt aber dem Verfaſſer der Nachweis für ſeine Theſis gelungen? 
Ich glaube, dieſe Frage muß unbedingt bejaht werden. Seine bei: 
gebrachten Argumente ſind ſo ſchlagend und überzeugend, daß man 
wohl ſchwerlich etwas Stichhaltiges gegen fie wird vorbringen können. 
Wer, wie der Referent, die meiſten hieher bezüglichen Schriften der 
älteren und neueren Zeit aufmerkſam geleſen und durchgeprüft hat, 
wird Eſſers Standpunkt als den allein richtigen halten. Zuerſt wird 
eine allgemeine Charakteriſtik der beiden Schriften Tertullians voraus⸗ 
geſchickt und beſonders hervorgehoben, daß „die Schrift de pudic. 
mit in Galle getauchter Feder gegen das erwähnte Indulgenzedikt des 
Papſtes Kalliſtus geſchrieben jet‘ (S. 4), daß alſo, was leider bisher 
meiſtens nicht genung beachtet wurde, ‚bei den Rückſchlüſſen auf die 
Praxis der Kirche ſtets das polemiſche Intereſſe zu berückſichtigen ſei, 
das den Verfaſſer ganz beherrſcht und zu handgreiflichen tenden ziöſen 
Entſtellungen verführt (S. 5). 

Den erſten Hauptbeweis für ſeine Auffaſſung ſieht Eſſer mit 
Recht in dem gleich im erſten Kapitel der Streitſchrift vorkommenden 
Selbſtzeugnis Tertulliaus von ſeiner Geſinnungsänderung in der Buß⸗ 
frage: „Crit igitur et hie adversus psychicos titulus, ad- 
versus meae quoque sententiae retro penes illos societatem, 
quo magis hoc mihi in notam levitatis objectent‘. Dazu 
bemerkt der Verf. nicht ohne Grund: „Man würde ſicherlich dieſe Stelle 
unbedenklich als ein Zeugnis für die Sinuesänderung in der Bußfrage 
betrachten und nicht auf den Gedanken gekommen ſein, ſie anders zu 
deuten, wenn nicht der unmittelbar ſich ergebende Sinn derſelben der 
Auffaſſung im Wege ſtände, die mau ſich von der Entwicklung der 
Bußdisziplin glaubte bilden zu müſſen“ S. 8). Die Interpretationen, 
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welche Funk und Rolffs von dieſer ihnen ſehr unbequemen Stelle 
geben, werden in trefflicher Weiſe als ganz unbegründet zurückgewieſen. 

Den zweiten Hauptbeweis bildet ein eingehender Vergleich von 
de paen. mit de pudic. Aus demſelben ergibt ſich, daß Ter: 
tullian in de pudic. die traditionellen, früher in de paen. von 
ihm ſelbſt gebrauchten Argumente für die Vergebbarkeit der nach der 
Taufe begangenen Sünden bekämpft. Er muß, von den Katholiken 
bedrängt, ſeine eigene Schrift faſt Satz für Satz widerlegen und mit 
ſaurer Mühe durch eine geradezu halsbrecheriſche Exegeſe als irrig 
zu erweiſen ſuchen, was er früher mit ſolchem Eifer verteidigt hatte. 
Die „Pſpchiker“ hatten ihm den Vorwurf einer leichtfertigen Geſinnungs⸗ 
änderung gemacht; nun mußte er, fo gut oder ſchlecht es eben ging, 
dieſelbe rechtfertigen; daher auch der maßlos gereizte Ton in de pudic. 
Dies zeigt Eſſer ſehr eingehend und in durchaus überzeugender Weiſe, 
wobei auch die von Harnack, Rolffs und Preuſchen gegebenen höchſt 
willkürlichen Interpretationen einiger Stellen gebührend beleuchtet werden. 

Sehr intereſſant iſt auch der Nachweis, daß nach dem Sprach⸗ 
gebrauch Tertullians ‚die paenitentia secunda eben jene Inſti⸗ 
tution iſt, bei der die kirchliche Rekonziliation jtattfindet‘ (S. 20). 
Dasſelbe bedeuten die häufig gebrauchten Ausdrücke restitutio und 
restitui per paenitentiam (S. 21 f.). 

Einen weiteren Beweis für ſeine Auffaſſung ſieht der Verfaſſer 
in den Worten Tertullians de paen. cap. 10: ‚An melius est 
damnatum latere quam palam dbsolvi, mit diefen Worten 
kann nur die kirchliche Rekonziliation gemeint ſein. Der Sinn dieſes 
absolvi iſt zudem durch de pudic. feſtgeſtellt (S. 23 f.). 

Aus mehreren Außerungen Tertullians in de pudie. ergibt ſich 
übrigens ziemlich klar, daß die Praxis, die Unzuchtsſünder von der 
Wiederaufnahme in die Kirche auszuſchließen, eine bis dahin nicht 
allgemeine und montanuiſtiſche war (S. 24 ff.). Die Geſinnungs⸗ 
änderung Tertullians in der Bußfrage beweiſt der Verf. endlich auch 
daraus, daß der Hirte des Hermas, der der Vergebung der Unzuchts— 
ſünden das Wort redet, in de pudic. eine äußerſt gehäſſige Kritik 
erfährt, während Tertullian in ſeiner katholiſchen Periode ihn höchſt 
wohlwollend erwähnt. Ebenſo wird hervorgehoben, daß nach jener 
Disziplin, deren Auwalt Tertullian in de pudie. iſt, dem Marcion 
ſicher die Wiederaufnahme in die Kirche für immer verſagt worden 
wäre, während er de praescr. 30 das Gegenteil als Praxis der 
Kirche bezeugt (S. 26 f.). | 8 
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Den Schluß bildet die Löſung des ſcheinbaren Widerſpruchs, 
der zwiſchen Tertullian und Hippolyt obwaltet, indem erſterer das 
Indulgenzedikt des Papſtes anf die Sünden der Unzucht beſchränkt, 
letzterer dagegen von einer Ausdehnung desſelben auf alle Sünden 
ohne Ausnahme ſpricht. Der Widerſpruch verſchwindet, wenn man 
mit Eſſer annimmt, Kalliſtus habe in ſeinen Edikte prinzipiell die 
Vergebungsgewalt der Kirche für alle Sünden ohne Ausnahme be⸗ 
hauptet, aber disziplinär mit Bezugnahme auf die gegenteilige Ge⸗ 
pflogenheit mancher afrikaniſcher Biſchöfe nur die Entſcheidung ge⸗ 
troffen, den Unzuchtsſündern im Falle geleiſteter Buße die Wieder⸗ 
aufnahme in die Kirchengemeinſchaft nicht zu verweigern. 

Der Verfaſſer hat mit ſeiner zwar nicht umfangreichen, aber 
höchſt gründlichen und bedeutſamen Schrift nicht bloß der Kirchen⸗ 
geſchichte, ſondern vor allem der katholiſchen Dogmatik einen hervor⸗ 
ragenden Dienſt geleiſtet. Hoffen wir, daß dieſelbe den Anſtoß geben 
werde, die geſamte Entwicklung der altkirchlichen Bußdisziplin in Zu⸗ 
kunft in einem der katholiſchen Kirche günſtigeren Lichte als bisher 
darzuſtellen. | 

Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


über die Notwendigkeit der guten Meinung. Unterſuchungen über 
die Gottesliebe als Prinzip der Sittlichkeit und Verdienſtlichkeit. Von 
Dr. Johann Ernſt. Freiburg, Herder, 1905. X 247 S. 


Die vorliegende Schrift iſt die zweite, bedeutend erweiterte Aus⸗ 
gabe der vor fünf Jahren (1900) erſchienenen Abhandlung: „Die 
Notwendigkeit der guten Meinung“. Dr. Ernſt ſtellt 
darin eine neue Theorie über das Prinzip der Sittlichkeit und Ver⸗ 
dienſtlichkeit auf. Seine Auſicht iſt kurz dieſe. In jeder ſittlich 
guten Handlung iſt virtuell und implicite ein Akt wahrer Gottesliebe 
enthalten, und dieſe genügt, um die guten Werke der Gerechten ohne 
weiteres verdienſtlich zu machen. 

Die Urteile der Fachgelehrten waren beim Erſcheinen der erſten 
Auflage und ſind auch jetzt noch geteilt. Während die einen ſich ganz 
ablehnend gegen die neue Theorie verhalten, ſehen andere darin die 
glückliche Löſung der vielumſtrittenen Frage über das Prinzip der Ber: 
dieuſtlichkeit der guten Werke. Der Verfaſſer bemerkt ſehr zutreffend 
(S. 631: ‚Eine nicht geringe Urſache, daß die von uns entwickelte Auf— 
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faſſuug bei den Theologen nicht jo recht in Aufnahme kommen konnte, 
ſcheint uns in der ... mißverſtändlichen Terminologie zu liegen“. 

Um in der Löſung der behandelten ſchwierigen Frage einen ent⸗ 
ſcheidenden Erfolg zu erzielen, hätte E. zunächſt die Terminologie — 
actus implicitus, actus virtualis, actus exereitus — und 
zwar unabhängig von der zu behandelnden Frage feſtſtellen und dann 
nachweiſen ſollen, daß in jedem ſittlich guten Akte eine Beziehung 
desſelben auf Gott implicite oder virtualiter oder exercite ent⸗ 
halten ſei. Endlich mußte klar und überzeugend bewieſen werden, 
daß die in jeder guten Handlung enthaltene und gewollte Beziehung 
auf Gott, wahre Liebe Gottes ſei. Iſt das überzeugend be⸗ 
wieſen, dann iſt die dunkle, ſchwierige, vielumſtrittene und doch ſo 
eminent praktiſche Frage über das Prinzip der Verdienſtlichkeit gelöſt. 
Aber hierin liegt eben die Schwierigkeit; in allem andern ließe ſich 
eine Einigung leichter erzielen. 

Ein Willensakt kann nur dann wahre Gottesliebe genannt 
werden, wenn dabei das Motiv der Gottesliebe auf den Willen be⸗ 
ſtimmend einwirkt. Gottesliebe iſt ein Akt nur durch das eigene 
Motiv der Liebe. Motiv der Gottesliebe gibt es nur eines: Gott, 
das höchſte Gut; die höchſte Macht, Weisheit, Heiligkeit, inſofern ſie 
unſere Liebe verdient. Gott, die abſolute Macht, der höchſte Herr, 
der unumſchränkte Wille, der oberſte Geſetzgeber, inſofern er unſere 
Ehrfurcht und Hochſchätzung, unſere Unterwerfung verdient, iſt das 
Motiv der Gottesverehrung oder des Gehorſams, nicht der Liebe. 
Wer ein Almoſen gibt, ſich einen Genuß verſagt aus Liebe zu Gott, 
der ſetzt dadurch einen virtuellen Liebesakt, weil der Beweggrund 
der Gottesliebe auf den Akt der Barmherzigkeit, der Abtötung tätigen 
und beſtimmenden Einfluß übt. Einen formellen Liebesakt kann 
man auch dieſen nicht nennen; formeller Liebesakt iſt nur dieſer: 
Gott, ich liebe dich, weil du das höchſte Gut biſt. Wer ein Almoſen 
gibt, ſich enen Genuß verſagt aus Ehrfurcht und Hochſchätzung 
gegen Gott den höchſten Hern, in Unterwerfung gegen deu abſoluten 
Willen, ſetzt einen virtuellen Akt der Gottesverehrung oder des Ge— 
horſams, nicht der Liebe. 

In derartigen Erwägungen mag wohl der Grund zu finden ſein, 
warum die Theologen alter und neuer Zeit, welche den Gedanken 
ansſprechen, daß die Geſchöpfe durch jede ſittliche Handlung Gott 
lieben, dieſe Liebe doch nie wahre und eigentliche Liebe, ſondern 
‚irgend eine Liebe“, ‚eine Art Liebe“, Liebe im weiteren Sinne“ nennen. 
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Wenn meines Erachtens auch nicht bewieſen iſt, daß in jedem 
guten Werke ein Akt wahrer Gottesliebe unentwickelt enthalten ſei, ſo 
iſt des Verf.s Schrift doch ein namhafter Beitrag zur Löſung der 
behandelten Frage. Nach der eingehenden und allſeitigen Widerlegung, 
welche E. den anderen hierhergehörigen Theorien zu Teil werden läßt, 
verdient die Lehrmeinung entſchieden den Vorzug, daß alle ſittlich 
guten Werke des Gerechten ohne weiteres, ohne beſondere gute Meinung, 
verdienſtlich ſind. Es genügt zur Verdienſtlichkeit der guten Werke 
die Betätigung jener Liebe, welche im ſittlich guten Handeln unent⸗ 
wickelt enthalten iſt, mag es auch nur eine Liebe im weiteren und 
uneigentlichen Sinne ſein. Das iſt die Theorie über die Verdienſt— 
lichkeit der guten Werke, welche mit der Lehre des Konzils von Trient 
(sess. 6. cap. 16. can. 32) am beſten in Einklang ſteht. 

Innsbruck. H. Noldin S. J. 


Apologie des Chriſtentums von Dr. Paul Schanz, Profeſſor 
der Theologie an der Univerſität Tübingen. Erſter Teil: Gott und 
die Natur. Dritte, vermehrte und verbeſſerte Auflage, VIII 792 S. 
Freiburg i. Br., Herderſche Verlagshandlung, 1903. Zweiter Teil: 
Gott und die Offenbarung, 1905. X, 868 ©. 


Die erſte Auflage des hier angezeigten Werkes wurde in dieſer 
Zeitſchrift XIII (1889, 558 — 64 beſprochen. Indeſſen iſt es in 2. 
41895) und nun in 3. Auflage um beinahe das Doppelte vermehrt und 
allſeitig verbeſſert erſchienen. Während der 1. Bd. in der 1. Aufl. 
354 S., der 2. 486 S. zählt, hat nun der 1. deren 792, und 
der 2. 868. Das iſt ein ſchönes Zeugnis des unermüdeten Bienen⸗ 
fleißes, mit welchem der Verf. die mit jedem Jahr ins unendliche 
wachſende Literatur Schritt für Schritt aufmerkſam verfolgt und 
verwertet hat, denn man findet all die neu erſchienenen Werke und 
Zeitſchriften⸗Artikel bis in die Tage des Druckes benutzt. Dadurch 
hat er ein opus aere perennius geſchaffen, für das die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft ihm dankbar ſein muß.. Um nun nicht bereits 
in der früheren Beſprechung Geſagtes zu wiederholen, jollen nur 
einige Vorzüge dieſes Werkes, reſp. der Neuauflage hervorgehoben werden. 

Anerkennenswert iſt die jeltene Beherrſchung des Stoffes. Aus 
den entlegenſten Gebieten menſchlichen Wiſſens wird alles berückſichtigt, 
was der Unglaube wider die chriſtliche Offenbarung je ins Treffen 
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geführt hat. Jeder Wiſſeuszweig, wenn er auch nur in entfernter Weiſe 
mit derſelben in Berührung kommt, wurde von den Gegnern gegen 
dieſelbe mobil gemacht, und ſo fehen wir an unſerem Geiſt die Ein⸗ 
würfe vorüberziehen, die ſeit den erſten Jahrhunderten bis auf unſere 
Tage erhoben worden ſind. Sie werden ſelbſt dann beſprochen oder 
wenigſtens berührt, wenn ſie keinen wiſſenſchaftlichen Wert beſitzen. 
So geht der Verf. II, 834 ff., auf den erſt in unſerer Zeit dem 
Welterlöſer gemachten Vorwurf ein, daß er nicht geheiratet habe. Da 
muß man von den Weiſen dieſer Welt die noble Entſchuldigung hören: 
„Nehmen wir etwa an, die einſt ihm Verlobte ſei geſtorben“ (S. 835). 

Ferner muß die Sachkenntnis hervorgehoben werden, mit der 
der Verfaſſer auf allen, der Theologie auch fremden Gebieten ſich 
bewegt, die Tragweite der gemachten Einwürfe erfaßt, die Formen, 
in der ſie dargelegt werden, erkennt, deren Haltloſigkeit aufdeckt und 
aus den Reſultaten jener Wiſſenſchaften ſelbſt, denen ſie entlehnt ſind, 
entkräftet, dabei auch die Keckheit der Gegner des Glaubens rügt, 
mit der ſie ihre willkürlichen oder wenigſtens nur ſchwach begründeten 
Hypotheſen gegen die Offenbarung ausſpielen und dadurch minder 
kundige Leſer verwirren. Aber eben wegen dieſer ungewöhnlichen 
Sachkenntuis ſtellt der Verf. allzugroße Anforderungen au ſeine Leſer, 
die ihm oft nicht leicht folgen können, nicht in der Lage ſind, über 
die Bedeutung der Gründe und Gegengründe, die nicht näher ent⸗ 
wickelt werden, ſelbſtändig zu urteilen oder die zahlreichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausdrücke der verſchiedenen Hypotheſen, Syſteme und 
Meinungen zu verſtehen. Es iſt deshalb mehr ein Werk für Ge— 
lehrte, weniger für Anfänger. 

Durchaus gefällt auch der edle Ton, mit der ſelbſt übelwollende 
Gegner behandelt werden. Nie entfällt dem Verf. ein beleidigendes 
Wort. Er läßt ſich nicht hinreißen zu verletzeuden Äußerungen 
gegen Irrende und Irrtümer; ſchiebt ihnen nicht böswillige Ab: 
ſichten und Pläne unter, wenn auch noch jo klar das stat pro ra- 
tione voluntas aus den Einwürfen der Gegner wider die gött⸗ 
liche Offenbarung hervorleuchtet. Ofters würde ſich der Leſer eine 
energiſchere Abweiſung mehr willkürlicher, ja mutwilliger Einwände 
gegen die chriſtlichen Lehren erwarten und wünſchen. Er befolgt hierin 
das Beiſpiel des hl. Thomas, der in ſeiner Polemik jo maßvoll und 
ruhig vorgeht. 

Der gewaltige Stoffzuwachs findet ſich auf den Gebieten der 
Urgeſchichte, der ägyptiſchen und babploniſchen Forſchungen und der 
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Religionsgeſchichte, die ſich in unſeren Tagen jo ſehr entwickelt hat. 
Der Verf. kann verſichern, daß faſt jede Seite Verbeſſerungen in 
Form und Inhalt aufweiſe und hofft, ſetzt er in feiner Beſcheidenheit 
hinzu, daß es wirkliche Verbeſſerungen ſind (Vorr. II, V). Mit 
großer Ausführlichkeit entwickelt er uun im 2. Bd. die verſchiedenen 
Religionsſyſteme des heidniſchen Altertums S. 1 — 210. Es mag 
dieſe Revne dazu dienen, um durch den Vergleich der chriſtlichen Re⸗ 
ligion mit dieſen traurigen Verirrungen des menſchlichen Geiſtes die 
Erhabenheit jener hervorzuheben und zu beweiſen, daß ſie nicht eine 
Entwickelung jener Syſteme ſei, in ihnen nicht ihre Wurzeln habe: 
aber es iſt keine leichte Mühe, ſich durch dieſe Geſchichte von Ver⸗ 
irrungen durchzuarbeiten, bis man zur Darſtellung der lichten Wahr⸗ 
heiten des göttlichen Erlöſers gelangt. Daß der Pentateuchkritik viel 
Aufmerkſamkeit geſchenkt wird, darf nicht wundern, wenn man das 
Treiben der Gegner der chriſtlichen Offenbarung kennt: hier ſetzen ſie 
ein, um auch dieſe zum Falle zu bringen. „Es hat ſich herausgeſtellt, 
kann Sch. ſeine eingehenden Erörterungen ſchließen, daß die weit ver⸗ 
breitete Hypotheſe, welche tief in das Lager der poſitiven Theologen 
(Delitzſch, Dillmann, Rahms, Kurz, Kloſtermann) eingedrungen iſt, 
ja in modifizierter Geſtalt faſt die ganze proteſtantiſche Theologie be⸗ 
herrſcht und in der neuen Bibelüberſetzung gleichſam Fleiſch und Blut 
angenommen hat, von einem überzeugenden Beweiſe noch weit ent⸗ 
fernt iſt, zu einem ſolchen überhaupt niemals imſtaude fein wird. 
Selbſt Wellhauſen geſteht, daß es ſich nur um eine „hſiſtoriſche Wahr: 
ſcheinlichkeite handle, über die hinaus wir es nicht bringen können. 
Kayſer und Reuß anerkannten, daß das Reſultat der neueſten Pen⸗ 
tateuchſtudien ſelbſt von vielen Theologen der kritiſchen Schule fort: 
während beſtritten werde u. ſ. w.“ (S. 290 f.). Wo er von der 
Eutſtehung des Chriſtentums handelt, betont er mit Recht die Worte 
Strauß' Leben Jeſu 1864 IV. XIII): ‚Wer über den Herrſcher 
von Ninive oder die ägyptiſchen Pharaonen ſchreibt, der mag dabei 
rein hiſtoriſche Intereſſen haben; das Chriſtentum iſt dagegen eine 
jo lebendige Macht und die Frage, wie es bei feiner Entſtehung zu⸗ 
gegangen, ſchließt ſo eingreifende Konſequenzen für die Gegenwart 
in ſich, daß der Forſcher ein Stumpfſinniger ſein müßte, um bei der 
Entſcheidung jener Frage eben nur hiſtoriſch intereſſiert zu ſein“ 
(S. 353). Er zeigt, wie mit Unrecht das Chriſtentum aus dem 
Buddhismus (S. 386), oder aus dem Platonismus (S. 392) her: 
geleitet oder als Reſultat der jüdiſchen Religionsentwicklung betrachtet 
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wird. ‚Ebenſo unmöglich iſt es, daß die höchſte Stufe weltlich⸗ 
griechiſcher Bildung ein ſolches Ideal religiöſer Wahrheit und ſitt⸗ 
licher Größe zeitigt oder auch nur in den weſentlichen Punkten um⸗ 
bildete. Denn zur Zeit Chriſti war die Blütezeit längſt vorüber 
(S. 404 f.)“. Die Möglichkeit der Wunder, dieſes Steines des An⸗ 
ſtoßes für die Ungläubigen, wird eingehend behandelt, die dabei not⸗ 
wendige außerordentliche Einwirkung Gottes auf die Natur paſſend 
anſchaulich gemacht durch das Verhältnis der Seele zum Leibe und 
des Menſchen zur Natur. „Durch das erſtere wird die Möglichkeit 
der Einwirkung des Geiſtigen auf das Materielle, durch das andere 
die Herrſchaft des Menſchen über die Natur bewieſen. Iſt nun auch 
Gott weder die Weltſeele noch gleichen Weſens mit der Menſchen⸗ 
ſeele, ſo iſt er durch ſeine Macht in der Welt zugegen und geiſtig 
dem Menſchen nahe. Daher iſt es begreiflich. daß Gott der Grund 
und Schöpfer aller Dinge nicht nur alles im Sein und in der Tätig⸗ 
keit erhält, ſondern zur Ausführung ſeiner Ratſchlüſſe auch im Ge⸗ 
biete der Natur und des Geiſtes außerordentliche Wirkungen hervor⸗ 
ruft“ (S. 498). Die Unhaltbarkeit der armſeligen Ausflüchte, wo⸗ 
durch die Ungläubigen ſich an der Auferſtehung Chriſti dem Haupt⸗ 
beweiſe für ſeine göttliche Sendung vorbeidrücken möchten, wird recht 
anſchaulich gezeigt (S. 737 — 53), Perſon und Weſen (S. 753 - 73), 
vehre und Werk des Erlöſers lichtvoll und mit wohltuender Wärme 
geſchildert. 

Einen Wunſch können wir nicht unterdrücken, drängt er ſich 
ja bei Leſung dieſes reichhaltigen Werkes fortwährend auf: wäre es 
nur im eine mehr didaktiſche Form gekleidet worden. Der Leſer wird 
manchmal in dem Wirrwar von Meinungen im unklaren bleiben, 
welche ſicher zu halten, welche unbedingt zu verwerfen ift: er wird 
nicht immer die Beweiskraft der angeführten Gründe herausfinden 
und erfaſſen und deswegen nicht zur ruhigen Sicherheit in ſeiner 


Überzeugung gelangen. Mit einem Worte, dem glänzenden Material 


fehlt etwas die ſcholaſtiſche Form und Durchbildung. 


Innsbruck. H. Hurter S. J. 
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Pſychologie. Ein Leitfaden für akademiſche Vorleſungen ſowie 
zum Sebſtunterricht. von Dr. Georg Hagemann. Siebte Auflage, 
teilweiſe neu bearbeitet und vermehrt von Dr. Adolf Dyroff, Prof. 
an der Univerſität Bonn. Mit 27 Abbildungen. ee B., Herder, 
1905. XI + 354 S. 


Die „Elemente der Philojophie: von Hagemann, der nach lang⸗ 
jährigem akademiſchen Wirken am 6. Dezember 1903 zu Münſter i. W. 
geſtorben iſt, haben ſich im Laufe der Jahre viele Freunde zu er- 
werben gewußt. Prof. Dyroff in Bonn hat es unternommen, die 
7. Auflage der Hagemann ſchen Pſychologie zu bearbeiten. Unter 
feiner Hand iſt das Buch an Umfang bedeutend gewachſen und hat 
ein ganz neues Anſehen bekommen. 

Was zunächſt auffällt, iſt das durchgängige Beſtreben, das Werk 
anf den neueſten Stand der Wiſſenſchaft zu bringen. Wir halten 
es auch für eine weſentliche Bedingung eines uenzeitlichen Lehrbuches 
der Philoſophie, ſpeziell der Pſychologie, überall nach Möglichkeit die 
Ergebuiſſe der neuern Pſychologie heranzuziehen und bei der Dar: 
ſtellung den neneſten Stand der pſpchologiſchen Fragen zu berück⸗ 
ſichtigen. Es ſoll ja nicht mehr im 13. Jahrhundert lehren, ſondern 
im 20. Der Bearbeiter, oder ſagen wir beſſer, der Verfaſſer hat ſich 
von dieſer Erkenntnis leiten laſſen und überall, mit ſichtlicher Vor⸗ 
liebe, ein reiches empiriſches Material dem Buche einverleibt. Schon 
durch frühere Arbeiten hat er ſeine Vertrautheit mit der modernen 
Pſychologie bewieſen. Er zeigt ſich auch hier gut orientiert. Auch 
zahlreiche Literaturbehelfe werden angegeben. Die Figuren, die der 
Anſchauung nachhelfen ſollen, find gut gewählt und gut ausgeführt. 

Im Intereſſe der Vervollkommnung des vielgebrauchten Lehr⸗ 
buches, die dem Verf. ſichtlich am Herzen liegt, geſtatten wir uns, 
auf zwei Punkte hinzuweiſen. Wir wiſſen ja wohl, daß ein Lehr⸗ 
buch der chriſtlichen Philoſophie, das ſich die Aufgabe ſtellt, die 
neneſten Fragen und Forſchungen verſtändnisvoll zu berückſichtigen, 
zu den ſchwierigeren ſchriftſtelleriſchen Aufgaben gehört. Man will 
von ihm, daß es ſchwierige Sachen mit kurzen Worten klar mache; 
man verlangt, daß es das neupſychologiſche Material, losgelöſt von 
den ſchiefen oder falſchen Vorausſetzungen, Erklärungen und Be— 
griffen, mit denen es durchgängig bei den Neueren verwachſen er— 
ſcheint, in den altbewährten Begriffsbau der chriſtlichen Philoſophie 
ſorgfältig eingliedere. Alles nicht leichte Aufgaben. 
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Manche Partien des Buches nun werden dem kundigen Leſer 
gewiß Anregung und Belehrung bieten; im Anfänger und Einzu⸗ 
führenden aber werden fie. mangels genügender ſprachlicher und be⸗ 
grifflicher Durchſichtigkeit und Beſtimmtheit nur ſchwer ein klares, 
ſcharf umriſſenes Bild des Seelenlebens erzeugen. Auch die getrennte 
Behandlung der pſypchologiſchen Grundbegriffe im erſten, der pſycho⸗ 
logiſchen Geſetze im zweiten Teile dürfte die gewünſchte Klarheit nicht 
fördern; Zuſammengehöriges wird dadurch zu weit getrennt. Es mag 
ſich ja von rein wiſſenſchaftlichem Standpunkte eine Darſtellungsart 
oder Einteilung in mancher Hinſicht empfehlen, die dennoch in didaktiſch⸗ 
methodiſcher Hinſicht wegen Beeinträchtigung der Klarheit ſich nicht 
empfiehlt. Hier muß die gelehrte Wiſſenſchaftlichkeit der Einfachheit 
manches Opfer bringen. 

Ein zweiter Punkt iſt das ſtarke Zurücktreten der Metaphyſik. 
Der wichtige Unterſchied zwiſchen ſinnlichen und geiſtigen Seelentätig⸗ 
keiten, der in der chriſtlichen Philoſophie mit Recht von jeher eine ſo 
ſtarke Betonung erfuhr, der aber in der modernen Pſychologie faſt 
durchgängig ignoriert wird und unter den allgemeinen Ausdrücken 
„Pſychiſches“, „Bewußtſeinsvorgänge“ u. |. w. verſchwindet, tritt wenig 
hervor. Von der Geiſtigkeit der Seele findet ſich keine ſyſtematiſche 
Darſtellung; nur einige flüchtige Bemerkungen trifft man. Von der 
Unſterblichkeit, vom Urſprung der geiſtigen Seele findet ſich gar nichts. 
Die wichtige Frage des Verhältniſſes von Leib und Seele, die auch 
Gegenſtand des Dogmas iſt, wird raſch erledigt, mit der beigefügten 
Bemerkung: „Vollkommene Sicherheit iſt bei denn Mangel an un⸗ 
mittelbarer Erfahrung über den wirklichen Zuſammenhang von Leib 
und Seele nicht zu gewinnen“ (S. 279). „Die Hypotheſe der pſycho⸗ 
phyſiſchen Union“, d. i. die Lehre der chriſtlichen Philoſophie von der 
Vereinigung des Leibes und der Seele zu einer Perſon, wird nur 
mit zwei oder drei Sätzen behandelt. Das alles geſchieht jedeufalls 
in der Abſicht, dieſe Punkte, die ja von überragender Bedeutung für 
die chriſtliche Weltanſchauung find, in der ‚Metaphyſik“ gründlich zu 
behandeln. Es will uns aber bedünken, daß ſie die allerwichtigſten 
Punkte der Pſychologie ſind. Es geht eben nicht an, die Pſycho⸗ 
logie von der Metaphyſik zu trennen. Für die moderne Pſpchologie 
ergibt ſich dieſe Trennung allerdings von ſelbſt; ſie iſt prinzipiell 
nur empiriſche Pſychologie, und Metaphyſik iſt ihr keine ſichere Wiſſen— 
ſchaft, meiſtens ſogar eine Scham. Hält man aber mit dem Verf. 
an dem wahren Begriff der Pſpchologie feſt, der in der Einleitung 
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angedeutet iſt, daß ſie philoſophiſche Wiſſenſchaft von Seele und 
Seelenleben iſt, dann iſt ſie ihrem Begriffe nach großenteils Meta 
phyſik, und die weſeutlichſten Fragen über die Seele können von der 
Pſychologie nicht getrennt werden. i 

Mögen dieſe Bemerkungen als ein kleiner Beitrag zur weitern 
Vervollkommnung des Lehrbuches betrachtet werden, das der Verf. in 
ſeine aufmerkſame Obhut genommen hat. 


Innsbruck. Joſef Donat S. J. 


Biyhophufit. Hiſtoriſch⸗kritiſche Studien über experimentelle Pſycho⸗ 
logie. Von Dr. . Gutberlet. Mainz Kirchheim & Co., 
1905. IX + 661 S 


Im Jahre 1904 fand in Gießen der erſte internationale Son: 
greß für experimentelle Pſychologie unter namhafter Beteiligung ſtatt: 
in den nächſten Oſterferien ſoll Würzburg den zweiten Kongreß dieſer 
Art begrüßen. Ein Zeichen, welches Anſehen und welche Bedeutung 
dieſe junge Wiſſenſchaft, ein Kind deutſchen Forſcherfleißes, bereits 
erlangt hat. Als Fechner vor einem halben Jahrhundert mit ſeinen 
„Elementen der Pſychophyſik“ ſie inaugurierte, war ſie noch Pſycho⸗ 
phyſik im engern Sinne d. i. exakte Unterſuchung des Verhältniſſes 
zwiſchen phyſiſchem Sinnesreiz und Empfindung. Seitdem hat ſie 
allmählich unter der Hand kundiger Experimentatoren, unter denen 
Wundt die erſte Stelle einnimmt, ihr Gebiet erweitert und über das 
ganze exakten naturwiſſenſchaftlichen Methoden zugängliche Seelenleben 
ausgedehnt. So iſt ſie Pſychophyſik im erweiterten Sinne oder rich⸗ 
tiger experimentelle Pſychologie geworden d. i. jene Pſychologie, welche 
die pſychiſchen Erſcheinungen durch Experiment und naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Methoden zu erforſchen ſucht. Sie iſt ſo ein Teil der empi⸗ 
riſchen Pſychologie; die Erfahrung ſoll eben durch das Experiment 
geſchärft werden. 

Gutberlet, ſeit Jahrzehnten mit Eifer und Eiuſicht beſtrebt, die 
chriſtliche Philoſophie nach allen Seiten zu feſtigen und weiterzubilden, 
will in vorliegendem Werke einen genaueren Einblick in das ausge⸗ 
dehnte Arbeitsgebiet, in die tauſend kleinen Fragen und Forſchungen 
und den neueſten Stand der experimentellen Pſychologie bieten. Es 
ſoll kein ſpſtematiſches Lehrbuch dieſer Disziplin ſein. Was es ſein 
ſoll, ergibt ſich aus ſeiner Entſtehungsgeſchichte. Nachdem ſich der 
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Verf. vor Dezennien ſchon beim beginnenden Aufblühen dieſes Wiſſens⸗ 
zweiges mit deſſen Altmeiſter Fechner ſehr verſtändnisvoll auseinander⸗ 
geſetzt hatte, verfolgte er mit regem Intereſſe die Weiterentwickelung 
und referierte darüber regelmäßig in dem von ihm redigierten „Philo⸗ 
ſophiſchen Jahrbuch'. Dieſes alles zuſammen mit andern Beigaben 
iſt in dem Werke geſammelt und zu einer Einheit, ſoweit ſie der 
Charakter des Geſammelten möglich macht, geordnet. Die gefammelten 
Referate beziehen ſich großenteils, aber nicht ausſchließlich, auf die 
zwei maßgebendſten Fachzeitſchriften dieſer Art: „Philoſophiſche Studien“, 
von Wundt redigiert (jetzt ‚Archiv für die geſamte Pſychologie“ von 
Meumann), und ‚Zeitſchrift für Psychologie und Phyſiologie der 
Sinnesorgane“, redigiert von Ebbinghaus. 

Der Leſer wird jo orientiert über Aufgabe und Methode der Pſycho⸗ 
phyſik, namentlich ſehr ausführlich über Fechners pſychophyſiſches Syſtem 
und deſſen Anfeindungen; über die ſinnreichen Meſſungen der Reak⸗ 
tionsdauer d. h. der Zeit, welche die Seele braucht, um auf einen Reiz 
zu reagieren, und der Dauer der Aſſoziationen; über die intereſſanten 
Unterſuchungen über Gedächtnis und Okonomie des Memorierens 
und anderes. Eine überſichtliche Darſtellung bietet reiche Mengen von 
Tatſachen, aber auch von ungelöſten Fragen aus der Pſpchologie und 
Phyſiologie der äußeren Sinne. Unterſuchungen über das Gefühl, 
über Leſen und Schreiben beſchließen das Werk. Wie ſchon be⸗ 
merkt, iſt die Form, in der das alles vorgeführt wird, nicht die 
ſyſtematiſch⸗belehrende; es ſind „hiſtoriſch⸗kritiſche Studien“. Die neuern 
und neueſten Arbeiten und Publikationen werden vorgeführt, oft 
lediglich referierend, oft mit kritiſchen Bemerkungen und Berich⸗ 
tigungen. Das macht das Buch weniger geeignet für breite Leſer⸗ 
kreiſe; aber jenen, welche ſich eingehender mit Pſychologie beſchäftigen 
wollen, wird es eine ſehr erwünſchte Gabe ſein. Er wird hier eine 
Fundgrube ſehr brauchbaren Materials und eine verläßliche Orien— 
tierung über die verſchiedenen Spezialfragen finden. 

Man braucht die Bedeutung der experimentellen Pſpchologie nicht zu 
überſchätzen. Auch der Verf. überſchätzt ſie keineswegs. Noch weniger 
braucht man mit Wundt der merkwürdigen Auſicht zu ſein, das Ex— 
periment ſei die einzige Erfahrungsquelle der Individnal)-Pſychologie. 
Die experimentelle Pſychologie kann ſich nur in engen Grenzen an der 
Peripherie des Seelenlebens betätigen, und ihre Experimente entbehren 
ſelbſtverſtändlich jener Exaktheit und Widerſpruchsloſigkeit, die im all- 
gemeinen dem phyſikaliſchen Experiment eignen. Betrachtet mau die 
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Summe von Arbeit, die ſeit Jahren auf dieſe minutiöſen Unter⸗ 
ſuchungen verwendet worden iſt, und daneben den reellen Ertrag derſelben, 
den innern Wert der meiſten Neſultate und die vielfache Umſtrittenheit 
derſelben, ſo dürften wohl die erzielten Reſultate der aufgewendeten 
Mühe kaum das Gleichgewicht halten. Das darf uns aber nicht 
hindern, die Verdienſte dieſer Forſchungen rückhaltlos anzuerkennen. 
Wir unterſchreiben die Worte eines modernen Pſychologen, daß die 
„Ergebniſſe der experimentellen Erforſchung pſychiſcher Vorgänge aller⸗ 
dings noch in einem gewiſſen Mißverhältniſſe zu dem Maße der auf⸗ 
gewendeten Arbeit ſtehen, aber immerhin das der Pſychologie zu Se: 
bote ſtehende Tatſachenmaterial nicht unweſeutlich bereichert und 
namentlich auch zu einem beſſeren Verſtänduis elementarer Vorgänge 
geführt haben.“!) So muß es auch Aufgabe der chriſtlichen Philo⸗ 
ſophie ſein, dieſen Forſchungen lebhaftes Intereſſe zuzuwenden, wenig⸗ 
ſtens ſo weit, daß die Ergebniſſe, die fremde Arbeit liefert, ſorgſam 
beachtet und aufgenommen werden. In dieſem Sinne iſt das vor: 
liegende Buch ein Verdienſt und der dankenswerten Beachtung würdig. 


Innsbruck. Joſef Donat S. J. 


Beati Petri Canisil, socletatis Jesu, epistulae et acta. Collegit 
et annotationibus ilustravit Otto Braunsberger, eiusdem so- 
cietatis sacerdos. Volumen quartum. 1563 — 1565. Cum appro- 
batione revmi, archiepise. Friburgensis et sup. ordinis. Friburgi 
Brisgoviae, Herder, 10G. LXXIX — 1124. S. in 8. 


Das verdienftvolle Werk ‚Beati Petri Canisii epistolae et 
acta“ iſt durch einen neuen Band bereichert worden, der alle früheren 
an Umfang weit übertrifft. Er umfaßt die Jahre 1563 und 1564 
und den Anfang von 1565, die unzweifelhaft zu den wichtigſten und 
bedeutendſten in der äußern Wirkſamkeit des Seligen zu zählen ſind. 
Seine Tätigkeit auf der von Ferdinand I. berufenen Iheologen- 
konferenz zu Innsbruck, welche für den Fortgang und den glücklichen 
Abſchluß des Konzils von Trient von großem Einfluſſe war, ſeine 
Beziehungen zu dem Kardinal Otto Truchſeß von Augsburg und dem 
Domkapitel jener Stadt, die Gründung mehrerer Kollegien, die Ein— 
richtung der Studien in Ingolſtadt und Dillingen, der Beginn der 
Miſſionen unter dem Landvolke Baverus fällt in dieſe Jahre. 


) Fr. Jodl, Lehrbuch der Pſychologie“, 1903, 1 27. 
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Das Verhalten des Seligen auf der Theologenkonferenz in 
Innsbruck war bisher durch unzureichende Nachrichten darüber ent⸗ 
ſtellt und ſeinem Charakter wenig entſprechend dargeſtellt worden. 
Braunsberger gelang es, das Gutachten, welches er bei der erſten 
Konferenz abgegeben hat, in Wien zu entdecken und es mit aus⸗ 
reichenden Gründen als ſeine Arbeit zu erweiſen. Dadurch werden 
die aus den älteren Lebensbeſchreibungen des Seligen und andern 
älteren Quellen geſchöpften Berichte über ſeine Stellung zu den von 
dem Kaiſer zur Beratung vorgelegten Fragen in einigen wichtigen 
Punkten gänzlich entwertet (S. 77 —102). In der zweiten Kon⸗ 
ferenz, welche vom Kaiſer nach Oſtern berufen wurde, iſt vieles 
mündlich verhandelt worden, doch erhalten wir aus dem von P. Brauns⸗ 
berger entweder zum erſten Mal oder doch wenigſtens in genauerer 
Weiſe veröffentlichten Privatbriefen des Seligen einen ziemlich klaren 
Einblick in die Schwierigkeit der Lage und den Weg, welchen Caniſius 
einſchlug, um das Anſehen des Papſtes zu wahren und den Kaiſer 
zu überzeugen, daß die Freiheit des Konzils am beſten gewahrt ſei 
durch die Einhaltung der von Gott gewollten Ordnung zwiſchen der 
geiſtlichen und weltlichen Macht. Die vom Kaiſer und ſeinen Staats⸗ 
räten vorgeſchlagenen Reformen bewegten ſich leider allzuſehr in den 
Geleiſen eines Vertrages mit den Häretikern. Das Konzil ſollte den 
Neuerern wenigſtens die Kommunion unter beiden Geſtalten, die 
Prieſterehe und Milderung der Faſten zugeſtehen. So hoffte man 
viele Abgefallene wieder mit der Kirche zu verſöhnen. Caniſius war 
der Anſicht, daß alle dieſe Forderungen weder zum Ziele führen, 
das man erreichen wollte, noch vom Konzil erlangt werden könnten, 
da die romaniſchen Nationen ſolche Forderungen für unzuläſſig hielten. 
Er vertrat daher vor dem Kaiſer immer wieder die Anſicht, man ſolle 
ſich diesbezüglich nicht an das Konzil, ſondern an den Papſt wenden. 
Dies war ganz gegen die Abſicht einer ſtarken Partei am Hofe des 
Kaiſers, welche das Konzil kraft der kaiſerlichen Autorität zur Nach⸗ 
giebigkeit zwingen wollte. Caniſius war ſomit beſtändig in Gefahr, 
die Gunſt des Kaiſers zu verlieren. Dennoch ſtand er mutig für 
die von ihm als richtig erkannten Grundſätze ein und hielt den Kaiſer 
von falſchen und trügeriſchen Reformen zurück. Für den Fortgang 
des Konzils war dieſe Haltung von weittragender Bedeutung. Der 
über irdiſche Rückſichten erhabene Charakter des Seligen zeigt ſich bei 
dieſen Beratungen im ſchönſten Lichte. Der Vorwurf, welchen man 
gegen ihn erhoben hat, daß er die Geheimniſſe der Theologenkonferenz 
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nach Trient berichtet habe, wird vom Herausgeber (S. 40 bis 42) 
nach den vorliegenden Briefen richtig geſtellt. Allerdings beſitzen wir 
nicht alle Briefe und Akten über dieſe Angelegenheit; die vorhandenen 
reichen aber aus, um zu erkennen, wie weit Caniſius in dieſer Be⸗ 
ziehung gegangen iſt und in ſeiner Lage gehen konnte. Gelegentlich 
erfährt auch die Tätigkeit des P. Lainez und anderer Jeſuiten auf 
dem Konzil von Trient eine gerechte Würdigung. Zur Ergänzung 
ſeiner Beiträge kann man auf die während des Druckes dieſes Bandes 
ausgegebene Geſchichte der ſpaniſchen Aſſiſtenz vom P. Aſtrain ver⸗ 
weiſen. (Historia de la Compania de Jesus en la asistencia 
de Espana por el P. Antonio Astrain II. 164 ff.). 

Die. größte Zahl der hier veröffentlichten Briefe und Akten ent: 
fällt auf das Wirken des Seligen in Bayern, beſonders in der Reichs⸗ 
ſtadt Augsburg. Der Urſprung des Streites der Jeſuiten mit dem Dom⸗ 
kapitel daſelbſt, deſſen Abſchluß von Schellhaß iu den Nuntiaturberichten 
aus Deutſchland behandelt iſt, wird hier zum erſten Male mit den 
Akten aus dem Archive des Kapitels belegt. Die Predigtweiſe des 
Seligen in Augsburg und an anderen Orten wird in den Monum. 
Nr. 441 —458 nach den noch erhaltenen Aufzeichnungen ſehr ein- 
gehend beleuchtet. Die überaus mühſame Zuſammenſtellung iſt ein 
ſchönes Zeugnis für den Fleiß und die Achtſamkeit des Herausgebers. 
Die Entſtehung und Fortentwicklung der Jeſuitenkollegien in Ingol⸗ 
ſtadt, Dillingen, Augsburg, München und Würzburg, wie überhaupt 
die Entwicklung der oberdeutſchen Ordensprovinz der Geſellſchaft 
Jeſu, welcher Caniſius als Provinzial vorſtand, zieht hier an 
unſern Augen wie in Momentbildchen vorüber, die vom Obern 
ſelbſt gezeichnet ſind. Das milde und ruhige Urteil des Seligen 
über die Eigenſchaften vieler ſeiner Untergebenen, ſeine Tätigkeit als 
Oberer, ſeine Sorge für das allgemeine Wohl, die Schwierigkeiten, 
mit welchen er und andere zu ringen hatten, und nicht ſelten auch 
die Beziehungen der Untergebenen zu ihrem Obern, ihre Anſichten 
und Auffaſſungen der Lage fügen ſich bei ſorgfältigem Studium dieſer 
Briefe und Akten zu einem großen Geſamtbilde zuſammen, das farben- 
reicher und mannigfaltiger iſt, als was bisher in der Geſchichte der 
Provinz geboten werden konnte. Der Herausgeber hat dieſes Bild durch 
viele Zuſätze und Erläuterungen ergänzt, ſo daß der Band auch in 
dieſer Beziehung für die Ordens- und Kirchengeſchichte unentbehrlich iſt. 

Die Arbeitsweiſe des Herausgebers iſt bereits aus den früheren 
Bänden vorteilhaft bekannt. In dieſem wurden zwar die überſetzungen 
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der nicht in lateiniſcher Sprache geſchriebenen Stücke weggelaſſen, 
aber dafür etwas eingehendere Inhaltsangaben vorausgeſchickt. Um 
noch mehr Platz zu gewinnen und die einzelnen Bände nicht allzu 
teuer und umfangreich werden zu laſſen, dürfte es geraten ſein, die 
Nachweiſe für fehlende Briefe und auch die immer wiederkehrenden 
Angaben der Vorlagen und Fundorte derſelben durch Kürzungen ein: 
facher und überſichtlicher zu geſtalten. Bei einem ſo umfangreichen 
Werke iſt viel gewonnen, wenn es gelingt, die Überſichtlichkeit und 
die Auffindbarkeit der vielen Daten zu erhöhen. Die große Abwechs⸗ 
lung im Drucke, welche angewendet wurde, wirkt in dieſer Beziehung 
ſehr angenehm. 
Innsbruck. A. Kröß S. J. 


Forschungen zu Luthers römischen Prozess von Paul Kal- 
koff. Loescher, Rom 1905. XXXII -- 312 S. in Lex. Bibliothek 
des königl. Preussischen historischen Instituts in Rom. Band II. 


Die Verurteilung Martin Luthers durch den Papſt und feine 
Ausſchließung aus der Kirche kennzeichnete ihn als Feind und Zer— 
ſtörer des wahren Glaubens Jeſu Chriſti und die von ihm hervor— 
gerufene Bewegung als Aufruhr gegen die unabänderlichen von Gott 
geoffenbarten Geſetze des Glaubens und der Sitten. Der Prozeß, 
welcher dieſer Verurteilung vorausging, hat daher nicht bloß eine 
geſchichtliche, ſondern auch eine dogmatiſche Bedeutung. Kalkoff be— 
rückſichtigt hier nur ſeine geſchichtliche Seite. Er beſchäftigt ſich faſt 
ausſchließlich mit dem noch erhaltenen Quellenmaterial und der Be— 
urteilung und "Ergänzung desſelben aus den noch vorhandenen Auf— 
zeichnungen. Seine Vorgänger K. Müller und A. Schulte bedauerten 
in ihren Schriften über den Prozeß Luthers, nicht die eigentlichen 
Prozeßakten zu beſitzen. Das veranlaßte den Verfaſſer, die Frage 
nach dem Verbleibe dieſer Akten etwas ſchärfer zu ſtellen. Er wollte 
an der Hand des vorliegenden Materials feſtſtellen, „was denn übers 
haupt in der Zeit von dem Eingaug der Denunziation Erzbiſchof 
Albrechts bis zum Erlaß des Wormſer Edikts an der Kurie oder durch 
ihre Bevollmächtigten in Betreff Luthers oder im Verkehr mit ſeinen 
Freunden und Beſchützern in mehr oder minder amtlicher Form oder 
Beziehung zu Papier gebracht worden ift‘ (1). Zugleich wollte er die Fund⸗ 
orte der bekannten Stücke aufſuchen und fie allenfalls durch die vor⸗ 
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handenen und noch neue ergänzen. Mit Unterſtützung des königl. Preu⸗ 
ßiſchen hiſtoriſchen Inſtituts in Rom konnte er längere Zeit in den päpſt⸗ 
lichen Archiven und Bibliotheken arbeiten und feſtſtellen, was von den 
in Betracht zu ziehenden handſchriftlichen Quellen noch vorhanden iſt 
und was allenfalls noch fehlen dürfte. Er gelangte zu dem Ergebnis, 
‚daß wir alle wichtigen Kundgebungen jener Jahre — mit Ausnahme 
des Berichtes Cajetans über ſeine Beſprechung mit Luther — kennen; 
und auch dieſer wird ſich ſeinem weſentlichen Inhalte nach von dem, 
was er am 25. Oktober 1558 darüber an den Kurfürſten ſchrieb, 
kaum unterſchieden haben“ (19). Es fehlt alſo nichts Weſentliches. 
Die Konſiſtorialakten, welche Kalkoff in Rom eingeſehen hat, werden 
ausführlich beſprochen, wobei K. viele wertvolle Bemerkungen über 
das Kanzleiweſen der Konſiſtorien jener Zeit mit einſtreut. 

Die „chronologiſche Überſicht der Akten mit Unterfuchungen der 
erſten Phaſen des Prozeſſes' bietet manche neue Stücke und Beiträge 
zur Kenntnis desſelben. Die Sendung Cajetans erfolgte urſprünglich 
zu politiſchen Zwecken, erſt infolge der Ereigniſſe in Deutſchland war 
er genötigt, ſich mit der Sache Luthers zu befaſſen und ihn beim 
Heiligen Stuhl in Rom wegen häretiſcher Lehren anzuzeigen. Zur 
Beleuchtung des Auftrages in Betreff der Verhandlungen mit den 
böhmiſchen Huſiten hätten die in neueſter Zeit in Böhmen veröffent⸗ 
lichten Quellen nicht ganz umgangen werden ſollen. Als „Staats⸗ 
vertrag“ kann ein Übereinkommen mit einer Partei im Lande wohl 
nicht gut bezeichnet werden, beſonders wenn der König ſelbſt katholiſch 
iſt und die andern Parteien in dieſem Vertrag nicht mit einge⸗ 
ſchloſſen ſind. 

Die chronologiſche Überſicht der Quellen zur Sendung Cajetaus 
bietet wieder viel bisher ungedrucktes Material. Von der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit des Verfaſſers hätte man erwartet, daß er bei Erwähnung 
der verliehenen Abläſſe ſich an die Ausdrücke der Quellen gehalten 
hätte. Anſtatt deſſen ergeht er ſich S. 136 in Ausdrücken, die ganz 
den landläufigen proteſtantiſchen Darſtellungen entnommen ſind und 
der katholiſchen Auffaſſung, welche doch in dieſer Frage allein maß⸗ 
gebend iſt, direkt widerſprechen. Überhaupt hat das Kapitel „Cajetau 
als Verfaſſer der kaiſerlichen Denunziation gegen Luther“ von allen 
am wenigſten befriedigt, weil darin K. allzu viel Gewicht legt auf 
die Worte Luthers, daß er nichts ſagen wollte, als was in der 
heiligen Schrift, den von der Kirche angenommenen Vätern und im 
kanoniſchen Recht begründet ſei, und ſich dagegen die Freiheit wahrt, 
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die Lehrmeinungen des heiligen Thomas und anderer Scholaſtiker 
zu verwerfen. Es handelt ſich in der Auklageſchrift keineswegs bloß 
um ſcholaſtiſche Lehrmeinungen, fondern un allgemein anerkannte 
Glaubensſätze. Die Betonung der Lehre des heiligen Thomas kaun 
auch von einem andern Verfaſſer als von Cajetan ſtammen, da die 
Hochachtung des heiligen Lehrers damals weit verbreitet war. Der 
Haltung des Kurfürſten Friedrich von Sachſen iſt ein eigenes 
Kapitel gewidmet. Den Schluß des Werkes bilden kurze Erörterungen 
einzelner Fragen und Dokumente. Als Ergänzungen zu dem Werke 
ſind die 1904 in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte veröffentlichten 
Artikel in Betracht zu ziehen, die der Verfaſſer im Inhaltsverzeich⸗ 
niſſe (S. XV) genau verzeichnet. Die fleißige Arbeit gewährt einen 
klaren Einblick in den Gang des Prozeſſes und das hierauf bezügliche 
Quellenmaterial. 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Documents inddits pour servir à l’histolre du Christlanisme en 
Orient, publiés par le Père Antoine Rabbath de la Compagnie 
de Jesus. Tome I. VIII 190 p. gr. 8. (Paris, Picard; Leipzig, 
Harrassowitz; London, Luzac). 


Ein Quellenwerk für die neuere Kirchengeſchichte des Orients 
tritt mit dem vorliegenden Bande an die Offentlichkeit. Die hier 
zum erſten Male veröffentlichten Dokumente gehören der Zeit von 
1578-1773 an und laſſen ſich inhaltlich hauptſächlich in drei Gruppen 
bringen. An erſter Stelle finden wir Berichte von Miſſionären der 
Geſellſchaft Jeſu über ihre apoſtoliſchen Arbeiten und mühevollen Reiſen 
in Agypten, Syrien und Perſien. Sodann wird uns einiges ge- 
boten von der offiziellen Korreſpondenz der franzöſiſchen Levante⸗ 
konſulate mit ihrer Regierung in Angelegenheit der orientalifchen Ka⸗ 
tholiken. Daran reihen ſich geheime Inſtruktionen für die apoſtoliſchen 
Nuntien aus der Geſellſchaft Jeſu, die in den Jahren 1580 und 
1596 an den maronitiſchen Patriarchen geſandt wurden. Außerdem 
übergibt der Herausgeber im vorliegenden Bande der Offentlichkeit 
Berichte über den Martertod zweier Blutzeugen, die Akten einer 
Synode ‚im Libanon“ (d. h. im Kloſter Qannobin) vom 15. — 17. Au⸗ 
guſt 1580, eine Mitteilung über die Freimaurer in der Türkei aus 
dem Jahre 1748 und ähnliche recht willkommene Beiträge. 
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Namentlich in der erſten Klaſſe von Dokumenten finden wir 
wertvolle Aufſchlüſſe über die Zuſtände im Oriente aus einer Zeit, 
die noch ſehr wenig erforſcht iſt. Kulturhiſtoriſch wichtige Schilderungen 
von Land und Leuten wechſeln mit Angaben über die Zuſtände in den 
Riten des Orients und über die tyranniſchen Bedrücker der armen 
einheimiſchen Chriſten. Wir leſen hier im vorliegenden Bande draſtiſche 
Einzelheiten von der türkiſchen Rechtspflege z. B. S. 51. 100 f. 
109) beſonders von der Rolle, die das Geld damals ebenjogut wie 
heute in derſelben ſpielt. Die Depeſchen der franzöſiſchen Konſuln 
bieten uns einen Einblick in ihre hingebenden Bemühungen zu Gunſten 
der franzöſiſchen Miſſionäre und der einheimiſchen Chriſten. Niemand 
wird die unwürdige Politik der franzöſiſchen Könige in Konſtantinopel 
billigen, welche die Erklärung bietet für jene bevorzugte Ausnahms⸗ 
ſtellung, deren ſich die politiſchen Vertreter Frankreichs im Türken⸗ 
reiche durch Jahrhunderte erfreuten. Aber wir ſehen hier, wie die 
göttliche Vorſehung auch ſo bedenkliche Mittel zum Nutzen der Chriſten 
zu lenken wußte. Wir werden unterrichtet über eine mißglückte Ver— 
wendung Kaiſer Leopold I. zu Gunſten des ſpriſch-kath. Patriarchen 
von Antiochien (S. 108 — 117); der franzöſiſche Konſul verſäumt 
natürlich nicht, die Erneuerung der Verfolgung und den Tod des 
Bekenners im Kerker (1702) dem Eingreifen des Kaiſers zuzu— 
ſchreiben (S. 118). Am meiſten Intereſſe werden wohl die in 
italieniſcher Sprache geſchriebenen geheimen Inſtruktionen finden, welche 
von der römiſchen Kurie und von den Jeſuitengenerälen Mercurian 
und Aquaviva für die PP. Eliano, Bruno und Dandini S. J. verfaßt 
wurden gelegentlich ihrer Sendung an den Patriarchen der Maroniten. 

Für die kommenden Bände, deren Erſcheinen der Heransgeber 
in Ausſicht ſtellt, würde es ſich recht empfehlen, wenn etwas mehr 
erläuternde Anmerkungen dem Texte beigegeben würden; denn gar 
manche der vielen geographiſchen, hiſtoriſchen und naturgeſchichtlichen 
Angaben, welche dieſe Quellen enthalten, ſind ohne Erklärung ſchwer 
verſtändlich. Desgleichen wird ſich vielleicht eine mehr ſyſtematiſche 
Anordnung der Dokumente finden laſſen; in dieſem Bande ſind ſie 
nach den Sprachen geordnet, in denen ſie abgefaßt find franzöſiſch, 
italieniſch, portugieſiſch, lateiniſch, arabiſchſ. Für die letztern arabiſchen 
Dokumente wird es entſchieden beſſer ſein, eine vollſtändige Über⸗ 
ſetzung anſtatt des kurzen Auszuges beizugeben. 

Möge die angekündigte Fortſetzung des Werkes bald erfolgen 
und das Intereſſe des Abendlandes für die altehrwürdigen Kirchen 
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des Orientes, das von Leo XIII. jo gehoben wurde, in weite Kreiſe 
verbreiten! 


Beirut. Urban Holzmeiſter &. J. 


Oeuvres de St. Francois de Sales. Edition complete d’apres 
les autographes et les éditions originales enrichie de nombreuses 
pieces inedites publiee.... par les soins des religieuses de la 
Visitation du Ier monastere d' Annecy. Tome XIV. Lettres— 
Vol. IV. Paris, E. Vitte, 190%. 


Von den 4 Hauptausgaben der geſammelten Werke des hl. Franz 
v. Sales (Blaiſe, Paris 1821, wiedergedruckt 1833; Vivès, Paris 
1856 —58; Migne, Paris 1861—62; Bercha, Paris 1884) konnte 
keine als kritiſch bezeichnet werden. Die Herausgeber hatten ſich ihre 
Aufgabe nicht allzu ſchwer gemacht; man fand auf Schritt und Tritt 
Ungenauigkeiten; man hatte den Stoff nicht vollſtändig geſammelt und 
die Anordnung war ſo willkürlich, daß ſie öfters eine troſtloſe Kon— 
fuſion zur Folge hatte. 

Die vorliegende Ausgabe, deren 1. Baud 1892 erſchien, ent: 
ſpricht allen Anforderungen, die man an ein ſolches Werk ſtellen 
kann. Mau findet hier alle Schriften des hl. Kirchenlehrers und 
zwar in der Vollſtändigkeit der Originaltexte, deren das 
erſte Kloſter der Heimſuchung von Annecy einen beträchtlichen Teil 
beſitzt (ſiehe t. I Intr. Gen. p. XXIX f., XCI f.). Zahlreiche 
intereſſante Anmerkungen begleiten den Text. Die Ausſtattung des 
Werkes iſt tadellos. Daher das einmütige Lob, das man den bisher 
erſchienenen 14 Bänden erteilt hat. Der letzte 14. Band hat dadurch 
ein beſonderes Jutereſſe, daß er mehrere Briefe des Heiligen enthält, 
die einige Hauptzüge ſeines Lebens berühren. Deshalb ſind auch die 
beigegebenen Anmerkungen und Beigaben von beſonderer Bedeutung. 
Der emſige Herausgeber hat ſich nicht begnügt, die Texte genau zu 
prüfen, die Varianten zu verzeichnen, Datum und Adreſſe jedes 
Briefes, ſoweit nur möglich, zu beſtimmen; er hat es ſich auch zur 
Aufgabe gemacht, die Perſonen, von denen der Heilige nur die Namen 
angibt, zu identifizieren, jene zu entdecken, welche ohne Namenangabe 
erwähnt werden, die Tatſachen, auf die nur angeſpielt wird, genauer 
zu beſtimmen. Und man muß geſtehen, daß er dabei einen nicht 
gewöhnlichen Scharfſinn bekundet hat. Auf die religiöſen, politiſchen 
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und ſozialen Zuſtände am Anfang des 17. Jahrhunderts iſt dabei 
oft ein intereſſantes Streiflicht gefallen. Man leſe beiſpielsweiſe die 
Angaben über den Genfer Calvinismus S. 95, 222, das Urteil, 
das S. 139— 141 über Mgr. Camus, den Biſchof von Bellen, 
gefällt wird, den merkwürdigen Brief der hl. Franziska von Chantal 
an dieſen Oberhirten (appendice II). Die Analekta Bollan- 
diana (Januar 1906 S. 132) haben ‚die Fülle und Genauigkeit 
dieſer Belehrungen aller Art“ rühmend hervorgehoben, deren „Zu: 
ſammenſtellung in einem been ein koſtbares geſchichtliches Re⸗ 
pertoire bilden werde“. 

Es iſt klar, daß man künftighin bei allen eruſten Arbeiten über 
den hl. Franz v. Sales die vorliegende Ausgabe wird zu Grunde 
legen müſſen. 


Mold. R. Jeanniere. 


Lehrbuch der Moraltheologie. Von Dr. Anton Koch, Pro- 
fessor der Theologie an der Universität Tübingen. Freiburg, 
Herder, 1905. XIV. 654 S. 


Die Einleitung (1— 28) behandelt eine Reihe von Vorfragen 
über Begriff, Aufgabe, Ziel, Erkenntnisquellen, Methode, Literatur 
und Geſchichte der Moral. Der prinzipielle Unterſchied zwiſchen ka⸗ 
tholiſcher Moral und proteſtantiſcher Ethik wird bei aller Kürze klar 
und treffend aufgezeigt. Über die Geſchichte der Moral wird ſoviel 
geboten, als bei dem Mangel an Vorarbeiten möglich war. 

Ju der Einteilung des Stoffes hat Koch ſich mit wenigen 
Anderungen an F. T. von Linſenmann angeſchloſſen. Der allgemeine 
Teil trägt die Überſchrift: Die Lehre vom Sittlichen oder von der 
ſittlichen Weltordnung; er gliedert ſich in 3 Abſchnitte: 1) Die 
Grundbedingungen und Vorausſetzungen der Moralität: Willensfrei⸗ 
heit, Geſetz, Gewiſſen, Pflicht (und Rat), menſchliche Handlung. 
2) Die Störung der ſittlichen Weltordnung durch die Sünde — die 
Sünde und ihre Hauptformen. 3) Wiederherſtellung der ſittlichen 
Weltordnung durch die chriſtliche Heilsordnung; die Rechtfertigung 
als Grundlage, die allgemeine und ſpezielle Sakramentenlehre werden 
hier inſoweit beſprochen, als fie ſittliche Pflichten begründen (S. 29-226). 
Der beſondere Teil behandelt ‚die Lehre von dem ſittlichen Leben oder 
die Verwirklichung der ſittlichen Weltordnung durch den einzelnen 
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Menſchen und die menschliche Geſellſchaft'. Das Ganze zerfällt 
wiederum in 3 Abſchnitte: 1) Pflichten des individuell⸗perſönlichen 
Lebens — die chriſtliche Selbſtliebe und ihre Erforderniſſe. — 
2) Pflichten des religiöſen Lebens — die theologiſchen Tugenden, die 
Tugend der Religion; der ſorgfältig gearbeitete Abſchnitt über das 
Gebet iſt beſonders hervorzuheben. Als Pflichten des religiöſen Ge⸗ 
meinſchaftslebens kommen die Kirchengebote, die Sonntagsheiligung, 
das Faſten⸗ und Abſtinenzgebot zur Sprache. — 3) Pflichten des 
bürgerlich⸗ſozialen Lebens; zuerſt die Liebespflichten und Rechtspflichten 
des einzelnen gegen den einzelnen, welche das ganze weite Gebiet des 
ſozialen Lebens mit ſeinen vielgeſtaltigen Verhältniſſen umſpannen, 
dann die Pflichten des einzelnen gegen die Geſellſchaft: Familie und 
Staat (S. 227— 647). 

Dieſe Dispoſition trennt zwar manches, was ſachlich zuſammen⸗ 
gehört, aber ſie hat den Vorteil, daß ſofort ein überblick über das 
ganze ungeheure Gebiet der chriſtlichen Sittenlehre gewonnen wird: 
feine einzige Handlung des innern und äußern, des öffentlichen und 
privaten Lebens, die außerhalb ihres Bereiches fiele. So liegt die 
große Aufgabe der Moral klar zutage: ſie hat das geſamte Tun des 
Menſchen zu regeln nach den Grundſätzen der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit, ſie hat die Richtlinien des Lebens aufzuzeigen durch alle Strö⸗ 
mungen und Irrtümer des Zeitgeiſtes, alle Verhältniſſe hat ſie zu 
beleuchten und zu prüſen an dem Lichte der göttlichen Wahrheit. Die 
rege ſchriftſtelleriſche Tätigkeit, die K. ſeit Jahren auf den einſchlä⸗ 
gigen Gebieten entfaltet hatte, ließ von vornherein erwarten, daß er 
ſeine Aufgabe ganz erfaſſen und mit Ehren durchführen werde. Daß 
er in der Behandlung der einzelnen Fragen der traditionellen Moral 
ziemlich nahe kommt, iſt für den Verfaſſer kein Tadel, beweiſt aber 
auch, daß die Moral keine vernachläſſigte Disziplin iſt. Über die 
Frage der Stoffabgrenzung nach der Seite der Ethik, des Kirchen⸗ 
rechts, der Dogmatik und Paſtoral iſt noch keine Einigung erzielt 
worden. K. hat mit gutem Recht wie jeder andere die Abgrenzung 
nach ſeinem praktiſchen Bedürfnis vollzogen und ſich ein Lehrbuch als 
Grundlage für den akademiſchen Unterricht geſchaffen, wobei die ſpe⸗ 
zielle Ausbildung für die Verwaltung des Bußſakraments dem Prieſter⸗ 
ſeminar überlaſſen bleibt. Dieſer Zweck drückt dem Buche ſein Ge⸗ 
präge auf; es iſt nicht unmittelbar und nicht einzig für die ſeelſorg⸗ 
liche Praxis beſtimmt wie unſere meiſten andern Moralwerke. Trotzdem 
iſt in richtiger Erkenntnis ihrer Wichtigkeit die Kaſuiſtik an einigen 
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Stellen auch zu Wort gekommen, gewiß nicht zum Schaden des Buches. 
Die Beſprechung von Einzelfällen iſt unumgänglich notwendig, um 
dem Lernenden die oft ſchwierige Anwendung der Prinzipien zu ver: 
mitteln, den Lehrer zwingt ſie, die Leitſäse ſcharf und vorſichtig zu 
faſſen. In der klaren Formulierung der ſittlichen Grundſätze ſind 
die Alten Meiſter; der Verf. hat es nicht unterlaſſen, durch reichliche 
Zitationen ihr Verdienſt anzuerkennen. Nächſt dem hl. Thomas iſt 
beſonders Gury zu Ehren gebracht. Selbſt bei der durchaus modernen 
Behandlung der heutigen Erwerbsverhältniſſe zeigen zahlreiche Beleg: 
ſtellen aus alten und neuen Autoren, daß dieſes Gebiet nicht unbe: 
baut geblieben iſt. Gegen alle Forderungen des modernen ſogenannten 
Liberalismus wird entſchieden Stellung genommen. Der Schulzwang 
ohne Garantie der religiöſen Erziehung iſt ihm „uner: 
trägliche Tyrannei“ (S. 266); der Indifferentismus und die Gleich⸗ 
gültigkeit in religiöſen Dingen wird gebührend gebrandmarkt (S. 299 f.); 
wenn er, wie es ſelbſtverſtändlich iſt, von einer Pflicht der Schonung 
und Toleranz gegen Andersglänbige ſpricht und aufdringliche Pro— 
ſelytenmacherei verwirft, ſo verurteilt er doch ausdrücklich die falſche 
Toleranz, welche den Irrtum der Wahrheit gleich ſtellt (S. 431“. 
Gegen gemeingefährliche Lebensanſchauungen z. B. unſittliche Lehr⸗ 
tätigkeit und Kolportage werden Zwangsmittel befürwortet und ſelbſt 
die Prügelſtrafe wird empfohlen als für gewiſſe Roheitsdelikte allein 
wirkſames Abſchreckungsmittel ‚ohne ſich vor dem Schlagworte, ein 
finſterer Reaktionär zu ſein, zu fürchten“ (S. 461 f.). Vgl. auch 
S. 645 ff. über ohe Tätigkeit im Intereſſe der Religion und 
über „nationalen Fanatismus“. 

Eigenartig iſt die reichliche d von Sprichwörtern, in 
denen jo oft das moraliſche Gefühl und ſittliche Bewußtſein des 
Volkes ſich ausdrückt und viel Lebensweisheit niedergelegt iſt. Die 
vielen mit glücklicher Hand herausgehobenen Stellen ans Linſeumaun 
beſonders S. 522 ff. und 610 ff. gereichen dem Werk zu beſonderer 
Zierde. Das geiſtvolle Buch Linſenmanns darf nicht der Vergeſſenheit 
auheimfallen. 

Es muß rühmend betont werden, daß K. den eruſtlichen Verſuch 
gemacht hat, für die einzelnen Grundſätze der Moral den Schrift⸗ 
und Traditiousbeweis zu führen. Für manche Fragen iſt der Schrift⸗ 
beweis ausführlich gegeben, für die meiſten iſt er in der reichlichen 
Angabe der Stellen wenigſtens angedeutet; ohne Zweifel wären viele 
Seelſorger für eine Erweiterung nach dieſer Seite ſehr daukbar. 
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Das Traditionsargument kann wenigſtens für die ältere Zeit auch 
nicht andeutungsweiſe ſo vollſtändig geführt werden wie der Schrift⸗ 
beweis; es muß ſich beſchräuken auf Zitate aus hervorragenden kirch⸗ 
lichen Schriftſtellern aller Zeiten. In den Anmerkungen, welche wohl 
ein Drittel des ganzen Werkes füllen, hat K. die reichen Schätze 
ſeiner vielſeitigen Beleſenheit niedergelegt — neben ihrer Beweiskraft 
eine wahre Fundgrube kräftiger Gedanken und Motive für ein chriſt⸗ 
liches Leben. Ju der Literaturangabe iſt des Guten vielleicht etwas 
zir viel getan; das Beſtreben möglichſt vollſtändig zu fein, hat manches 
Minderwertige mit unterlaufen laſſen; einmal (S. 206) iſt eine 
Mahnung zur Vorſicht bei einer Schrift beigegeben; dieſe wäre öfter 
am Platz geweſen. 

Die Lehre der ſogenannten Dispenſation vom Naturgefetz iſt 
wohl etwas einſeitig aufgefaßt (S. 53). Was in ſich ſchlecht iſt, 
z. B. Gottesläſterung, kann Gott niemals für erlaubt erklären; aber 
Er kann einiges, was für gewöhnlich ſchlecht iſt, unter gewiſſen Um⸗ 
ſtänden erlauben. Wenn Er Herr iſt über Leben und Tod und 
über die irdiſchen Güter, ſo widerſtreitet es nicht der Vernunft und 
nicht dem chriſtlichen Gottesbegriff, daß Er ſein Recht einmal einem 
Menſchen übertragen kann; gewiß nur aus den weiſeſten Abſichten. 
In dieſer Lehre, die heute wohl allgemein iſt, kann nichts Verfäng⸗ 
liches gefunden werden. Die Stellung des Verf. zum Probabilismus 
iſt bekannt; jedem ſeine Freiheit. Die Art und Weiſe aber, wie er 
(S. 97) den Probabilismus in Vergleich mit dem Aquiprobabilismus 
ſetzt, iſt leider nicht dem ruhigen wiſſenſchaftlichen Ton entſprechend, 
der ſonſt das ganze Werk auszeichnet. Es kann nicht erlaubt ſein, 
ein wiſſenſchaftliches Syſtem, das von der Kirche nicht verurteilt iſt 
und von einer großen Anzahl hervorragender Gelehrten und ſittlich 
unbeſcholtener Männer vertreten wurde und vertreten wird, in feiner 
Konſequenz als ‚einen Verſtoß gegen die elementarſten Regeln der 
Klugheit und Vernunft und darum als unmoraliſch“ (ebd.) zu brand⸗ 
marken. In der Frage der Pönalgeſetze, die (S. 67 vgl. 595) 
referierend dargeſtellt wird, könnte ich mich mit dem Verf. verſtändigen, 
wenn er den Grundſatz gelten läßt: consuetudo optima legum 
interpres, wenn er die geſchichtliche Entwicklung der Einzelfragen 
und die verſchiedenen Verhältniſſe der verſchiedenen Länder berück— 
ſichtigt. — Da und dort findet ſich ein Satz, der zu Mißverſtänd⸗ 
niſſen Anlaß bietet: S. 177 iſt bezüglich der Notwendigkeit der Beicht 
für die Prieſter die Spendung der hl. Kommunion auf gleiche Stufe 
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mit der Zelebration geſtellt; S. 187 wird für die Gläubigen die 
ſtrenge Pflicht betont, nach dem Fall in eine Todſünde das Buß⸗ 
ſakrament zu empfangen und zwar möglichſt bald. S. 388 iſt 
das Zitat aus Linſenmann nicht beweiskräftig: was man auch über 
die ſehr ſchwierige Frage ſagen mag, der Satz bleibt richtig: ubi non 
est mendacium, ibi nec perjurium. 

Für eine folgende Auflage ſei der Wunſch nach einer bedeutenden 
Erweiterung ausgeſprochen; jene Gebiete des Lebens z. B. die modernen 
Strömungen in Literatur und Kunſt, mehrere Verhältniſſe des Wirt- 
ſchaftslebens, die, weil fie neu und im Fluß find, noch nicht ſyſte⸗ 
matiſch behandelt wurden, bedürfen einer eingehenden Bearbeitung: 
je ſchwieriger in dieſen Fragen die Anwendung der allgemeinen Prin⸗ 
zipien ſich geſtaltet, deſto dankbarer iſt man für jeden Verſuch. 

Valkenburg. Joſef Franz 8. J. 


2 — a 


Analcekfen. 


— 


Zur Datierung von Theodorets EXA NVIX GV Jepanev- 
ria zadnuarov‘. Eine ſchwierige Frage der Theodoretforſchung 
war ſtets die Datierung feiner Schriften, zumal der Heilung“). 
Unlängſt ſind die bisherigen Beweiſe wieder einmal gut zuſammengefaßt 
worden). Es lohnt ſich daher, durch kritiſche Beleuchtung der Beweis⸗ 
momente die Zuverläſſigkeit der bisherigen Verfuche zu erproben. Der 
Beweisgang, der zum Jahr 437 führt“), iſt kurz folgender: Theodorets 
Brief 113“) kann erſt 449 geſchrieben fein. Er enthält eine chrono⸗ 
logiſche Notiz, welche nach Neumanns Unterſuchung“) nur beſagt, daß 


) Es nahmen als Abfaſſungsjahr an: Baronius (Ann.) 439; 
Garnier (MPG 84, 349) 427; Tillemont (M&m. [ſ. u] 15, 876 f.) kein 
beſtimmtes; Dupin (4, 108) zwiſchen 426 und 438; Pagi (Critica 
[f. u.] 2, 275) 427; Fabricius (Bibl. graec. 5, 437) 427; Neumann 
(Julian. [ſ. u.], 92 f.) 429, 431, 434 oder 437; Bertram (Theodoret. 
doctr. christol. [j. u.], 106) vor 438; Möller (R. E. f. prot. Theol. 
157 407) vor 438; Benables (Dict. of Christ. Biograph. [. u.] 4, 918) 
vor 437; Ehrhard (Die Schrift nepi rs tod Koupiov Evavdpwnnaoeng, 
142) zwiſchen 430 u. 437; Kihn (Kirchenl. 115, 1534) 427; Barden⸗ 
hewer (Patrolog.“, 327) 427; Möller⸗Schubert (Kirchengeſch. 1*, 661) 427. 

2) Im Anſchluß an die große, ruſſiſch geſchriebene Monographie von 
Glubokovskij (Der ſel. Theodoret, Biſchof von Cyrus, 2 Bde, Moskau 1890) 
durch J. Schulte in ſeiner gründlichen und dankenswerten Schrift: Theo⸗ 
doret von Cyrus als Apologet, Wien 1904. 

2) Glubokovskij: Kurz nach 435°; vgl. Schulte S. 32. 

) MPG 83, 1312 D ff. 

5) Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae super- 
sunt. Lips. 1880, 92. 
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von den dort aufgeführten Schriften, unter denen ſich auch die „Heilung“ 
befindet, die früheſten Werke 20, andere 18, andere 15 und die jüngſten 
12 Jahre vor dem Brieſe geſchrieben ſeien. Mithin kann die Abfaſſung 
nur in die Jahre 429 —437 fallen. Nun enthält die Heilung!) einen 
Hinweis auf ein kaiſerliches Edikt gegen die heidniſchen Opfer, das als 
bekannt vorausgeſetzt wird und deshalb nicht lange vor der Abfaſſung 
der Apologie entſtanden ſein kann. Es kommen alſo nur die drei Ge⸗ 
ſetze in Frage, welche Theodoſius II. gegen die Heiden erließ. Das 
Geſetz vom 31. Januar 438 ſcheidet nach der eben erwähnten Stelle 
des Briefes 113 aus, wodurch die von Baronius gegebene Datierung 
(439) als unmöglich dargetan iſt. Das Geſetz vom 8. Juni 423 wurde 
fhon von Garnier und Glubokovskij für den Beweis deshalb abgelehnt, 
weil nach einer Stelle in Theodorets Kirchengeſchichte“) das 3. Geſetz“), 
für Theodoret als die lex xar' EZoyriv gegen die Heiden gegolten habe 
und deshalb offenbar gemeint ſei, wenn von ihm ein Geſetz gegen die 
Heiden ohne weitere Bezeichnung angeführt werde. Dieſes Geſetz wurde 
früher dem Jahre 426 zugewieſen, weshalb Garnier 427 als Abfaſſungs⸗ 
zeit für die ‚Heilung‘ anſetzte. Wenn nun auch Garniers Datierung 
bis in die neueſte Zeit wiederholt wurde, fo iſt fie doch ihres Funda— 
mentes beraubt, weil ſeit Hänel der 14. November 435 als Datum des 
Geſetzes zweifellos nachgewieſen iſt. Mithin verengt ſich die Abfaſſungs⸗ 
zeit auf die Jahre 436 und 437, wodurch auch Neumann widerlegt iſt. 
der die Jahre 429 und 431 als mögliche Termini gelten laſſen wollte“). 
Den Schlußſtein des kunſtvollen Beweiſes liefert Brief 825). Auch 
dieſer Brief zählt, wie Brief 113, die Werke größeren Umfanges auf. 
die bis 12 Jahre vorher verfaßt find. Die „Heilung“ nennt er nicht. 
Ihrer Bedeutung nach mußte ſie viel eher erwähnt werden als manche 
der aufgeführten Schriften. Alſo war fie 12 Jahre, ehe der Brief ges 
ſchrieben wurde, noch nicht vollendet. Der Brief, von Garnier einſt 
dem Jahre 445 zugeſprochen, iſt von Pagi“) mit Sicherheit in das Jahr 


1) S. 7, MPG 83, 1005 D, ed. Räder 194, 15 - 18. 

1) MPG 82, 1268 C0. 

) C. Th. XVI, 10, 26. 

) A. a. O. 

o MPG 83, 1261 ff. 

) Critica historico-chronologica II Antverp. 1705, 286 sqgq.; 
vorher ſchon — wie ich beifügen möchte — vermutungsweiſe von Tille- 
mont, Memoires XV, Paris 1711, 315 u. 374. 
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448 verwieſen. Da mithin die ‚Heilung‘ 436 noch nicht vollendet fein 
kanu und 437 vorliegen muß, ſprechen die triftigſten Gründe für das 
Jahr 437). 

Sehen wir von dem unbeſtreitbaren Ergebnis ab, daß die ſeit 
Garnier vielfach übernommene Datierung der Begründung entbehrt?), 
ſo laſſen ſich, wie es ſcheint, ſämtliche Poſitionen dieſes Beweiſes, wenn 
nicht nehmen, fo doch erſchüttern?). Im Brief 82 und im Brief 113 
erwähnt Theodoret nur diejenigen Schriften, die vor „12 Jahren‘ (po 
d vox aide xd Erov) abgefaßt ſind; in Brief 113 teilt er die Schrift: 
werke jener Periode noch wieder in verſchiedene Gruppen, je nachdem 
tie ſchon vor 12, 15, 18 oder 20 Jahren geſchrieben waren. Das muß 
einen Grund haben. Die Frage darnach, jo naheliegend fie iſt, finde 
ich in den neuen Datierungsverſuchen nirgends beantwortet. Freilich 
hatte Baronius“) die Stelle im Brief 82) fo zu deuten verſucht, als ob 
Theodoret in ſeiner Schriftſtellerei eine vorepheſiniſche Periode von un⸗ 
beſtimmter Dauer und eine nachepheſiniſche von 12 Jahren unter- 
ſcheiden wolle. Danach wäre der Brief im Jahre 443 und die ‚Deilung‘ 
in dem Zeitraum von 431—443 geſchrieben. Aber ſchon Valois“) wies 
darauf hin, daß Theodoret dann ſtatt ‚np 0 dvoxaidexa r hätte ſagen 
müſſen „di dvoxaidexa Erov‘, Zwingender noch iſt der Grund, daß 
Brief 82 das ‚exsilium domesticum' des Theodoret erwäbnt, das 
früheſtens Ende 447 begonnen hat’). Gegen Valois' eigene Erklärung, 
Thedodoret habe etwa 5 oder 6 Jahre nach der Synode von Epheſus 
ſich der Schriftſtellerei gewidmet, um dann auf 12 Jahre zu ver⸗ 
ſtummen“), macht Pagi ſchon neben dem Proteſt der Literaturgeſchichte 


— — ä ——— 


1) S. Schulte a. a. O. S. 30 ff. 

*) Vgl. Theodos. libri XVI, ed. Mommsen, Berol. 1905, 905. 

) Selbſtverſtändlich läßt ſich daraus kein Vorwurf gegen Schultes 
zitierte Schrift ableiten. Eine neue Unterſuchung würde über die durch 
das Thema geſteckten Grenzen hinausgeführt haben. S. hat aber hier, 
wie in andern Punkten, trefflich über den gegenwärtige Stand der zu 
Grunde liegenden Fragen aus der Theodoretforſchung orientiert. 

) Ann. eccl. ad ann. 443; VI, Mogunt. 1601, 19 f. 

5) "EZeotı tw BovAouEvo Tois nalarois %t· gvyYYpannadcır Evrv- 
rd, roc apò rs Qvvodov ns Ev Ef, Nai Toisz net Exreiinv dn 
apo dvox ide R . MPG 83, 12654. 

3) Histor. ecel. Script. III, Mogunt. 1679, Praef. in Theodoret. 
Hist. eccl., p. 3. 

) Vgl. Tillemont, M&moires XV, 274 ff. u. Pagi, Critica 286 ff. 

2) A. a. O. 
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mit Recht auch den des Briefes ſelbſt geltend‘). Theodoret verfolgt an 
beiden Stellen in Brief 82 und in Brief 113 mit der Aufzählung ohne 
allen Zweifel den Zweck, zu zeigen, daß er in den chriſtologiſchen Fragen, 
wie fie der Neſtorianismus angeregt, ſchon ‚vor 12 Jahren“ korrekt ge⸗ 
lehrt habe. Es muß alſo vor 12 Jahren in ſeiner biſchöflichen oder 
ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit ein Ereignis eingetreten ſein, das einen Mark⸗ 
ſtein für die Beurteilung ſeiner chriſtologiſchen Anſchauungen bildet und 
deshalb in beiden Aufzählungen erwähnt wird. Der Moment „vor 
12 Jahren“ in Brief 82 fällt demnach zuſammen mit dem ‚vor 12 Jahren“ 
in Brief 113; es kann alſo nicht zwiſchen beiden Momenten die Ab⸗ 
faſſungszeit der ‚Heilung‘ geſucht werden. Ob wir mit Beſtimmtheit 
das ‚12 Jahre“ vor Abfaſſung der Briefe eingetretene Ereignis nach⸗ 
weiſen können, iſt eine zweite Frage. Jedenfalls läßt ſich nicht ein⸗ 
wenden”), die Briefe würden einem Nachbarjahr zugewieſen (448 u. 449) 
und ſetzten alſo bei ihrem Hinweis ‚vor 12 Jahren“ wiederum in einem 
Nachbarjahr (436 u. 437) zwei von einander verſchiedene Ereigniſſe 
voraus. Der Brief 82 verlangt nämlich, daß Theodorets ‚exsilium 
domesticum' ſchon einige Zeit angedauert hat. Den Anfang desſelben 
ſetzt Saltet neueitens?) auf den 30. März 449, während Tillemont“ 
es von Ende 447 oder von Anfang 448 (vor der um Oſtern ge⸗ 
haltenen Synode zu Antiochien)') bis nach der Räuberſynode von 
Aug. 449 dauern läßt. Auch darf man mit Tillemont“) vermuten, daß 
der Brief eine Anſpielung auf die Synode von Konſtantinopel (Ver- 
urteilung des Eutyches) im November 448 enthält. Es liegt demnach 
nahe, dieſen Brief, wie den Brief 113, in das Jahr 449 zu verlegen. 
Daß Theodoret durch den ‚Stparnyög xai önaroc' (consul et magister 
militum) von dem ‚Örouynotixöv‘ (commonitorium) im gleichen Jahre 
Kenntnis erhalten, in dem der Brief geſchrieben, iſt nirgends geſagt. 
Wir ſind alſo nicht gezwungen, den Brief in das Jahr zu ſetzen, in 


) Critica, 287. 

„) Vgl. Tillemont a. a. O. 284. 

) Les sources de I’ Epdviotijs de Theodoret, Revue d' hist. 
ecclesiast. 1905, 303. 

) Mémoires, XV, 274 ff. 

) Martin, Le pseudosynode connu dans l' histoire sous le nom 
de brigandage d’Ephese, Paris 1875, ©. 103 (zitiert nach Loofs in 
R. E. f. prot. Th. 5°, 639) hält für wahrſcheinlich, daß Theodoret noch 
an der Synode teilgenommen. 

ec A. a. O. 874. 
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dem Zeno ‚consul et magister militum' war (448). Ju übrigen iſt im 
Brief 81“) Nomus ‚öüratos‘ genannt, obwohl er ſicher nicht Konſul iſt“). 
Wie hier?) durch Textemendation önaros in brarıxös zu ändern oder 
mit Tillemont“) vorauszuſetzen iſt, daß der Titel nach Amtsablauf unter 
Umſtänden weitergeführt wurde, ſo ließe ſich ſelbſt unter der gemachten 
unwahrſcheinlichen Vorausſetzung 449 als Abfaſſungsjahr des Briefes 
aufrecht halten!). Aber ſelbſt angenommen, der Brief könne auf keinen 
Fall 449 entitanden ſein und Theodoret habe es bei feiner Zählung 
genauer genommen, als er es ſonſt wohl bei chronologiſchen Angaben 
tat“), jo brauchen doch beide Briefe nur innerhalb des 13. Jahres nach 
jenem Ereignis geſchrieben zu ſein, können aber recht gut zwei ver⸗ 
ſchiedenen Kalenderjahren angehören. Die Verwertung der beiden 
Bicherkataloge in Brief 82 und Brief 113 zur Datierung der Heilung“ 
iſt auch deshalb unmöglich, weil ſich aus dem Übergehen der Heilung 
in Brief 82 kein argumentum ex silentio herleiten läßt. Es kommt 
ja nach dem Obigen für Theodoret bei ſeinen Aufzählungen nicht auf 
den abſoluten Wert ſeiner Schriften, ſondern auf ihren relativen Wert 
zur Rechtfertigung feines chriſtologiſchen Standpunktes an. Die Heilung“ 
berührt aber dieſe Lehre nur an einer einzigen, kurzen Stelle“), deren 
Orthodoxie obendrein bis heute in Frage ſteht'). Es hat alſo nichts 
Auffälliges an ſich, wenn die „Heilung“ in Brief 82 unerwähnt ge⸗ 
laſſen wird. 

Auch die Feſtſetzung des Jahres 429 als früheſten Abfaſſungs⸗ 
termines, wie ihn die bisherige Datierung aus Brief 113 abzuleiten 
pflegte, iſt nicht überzeugend. Wegen ſeiner Orthodoxie angegriffen, be⸗ 
ruft ſich Theodoret darauf, daß er ſchon vor. 20 Jahren die richtige 
Lehre vorgetragen habe, d. h. vor dem Hervortreten des Neſtorius (im 


1) MPG. 83, 1260 B. 

) Nach Brief 113 u. 116 iſt Theodoret vor „26 Jahren‘ geweiht, 
nach Brief 80 u. 81 vor „25 Jahren“; Brief 113 u. 116 können nicht 
vor 449 geſchrieben jein; alſo Brief BO u. 81 nicht vor 448. Nomus 
war aber Koniul 445. Vgl. auch Aſpar in Brief 139. 

2) Mit Baronius, vgl. Pagi a. a. O. 286 ff. 

2) A. a. O. 869. 

) Schon bei Ceillier, Hist. gener. des aut. saer., XIV, Paris 1747, 128 

©) Bol. Tillemont a. a. O. 876. 

7) MPG 88, 984 B sq.; ed. Räder 174, 25 ff. 

) Vgl. Bertram, Theodoreti, episcopi Cyrenensis, doctr. chri- 
stolog., 1883, 106 ff. Dagegen Harnack in Theol. Literatur-Ztg. 1883, 565 f 

Zeitſchriſt für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 23 
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Jahre 429). Neumann bat’) nachgewieſen, daß die chronologiſche An⸗ 
gabe dieſes Briefes nicht beſagt, welche von den angeführten Schriften 
20, 18, 15 oder 12 Jahre vor 449 geſchrieben ſind. Auf die vier auf⸗ 
gezählten Zeiten laſſen ſich eben die aufgezählten 5 Serien ſeiner Werke 
nicht reſtlos verteilen. Ebenſogut folgt aber daraus, daß die 4 Jahres⸗ 
zahlen überhaupt nicht die Entſtehungsjahre der genannten Schriften be⸗ 
zeichnen ſollen, ſondern als termini ante quos der Abfaſſung aufzufaſſen 
ſind: Markſteine ſeiner chriſtologiſchen Lehrtätigkeit. Wenn ich verſuchen 
darf, dieſe Markſteine genauer zu beſtimmen, fo würde ich vorſchlagen: ‚vor 
12 Jahren“ (437) Wiederbeginn der Streitigkeiten mit Kyrill wegen der 
von dieſem gewünſchten Verurteilung des Diodor von Tharſus und 
Theodor von Mopſueſtia“): ‚vor 15 Jahren“ 434) Verſöhnung mit 
Kyrill; ‚vor 18 Fahren‘ (431) Konzil von Epheſus; ‚vor 20 Jahren“ 
(429) Auftreten des Neftorius?). 

Schließlich iſt auch die ſeit Baronius gebräuchliche Beiziehung der 
Opfergeſetze für die Datierung ohne entſcheidende Bedeutung. Von dem 
17. Dezember 320 bis zum 14. November 435 waren 26 Geſetze gegen 
den heidniſchen Kultus erlaſſen“), von denen einige ſehr gut zum Wort: 
laut der Theodoretſtelle paſſen. Ein unbeſtimmtes „kaiſerliche Befehle“ 
(töv Baaı\kvorrov oil vonor), das übrigens eher auf mehrere als auf 
ein einzelnes beſtimmtes Geſetz Bezug nimmt, fordert keineswegs den 
Gedanken an ein von Theodoſius erlaſſenes Geſetz. Würde man aber 
dies zugeben, ſo käme nicht das Geſetz von 435 in Frage, ſondern, 
falls überhaupt eines bevorzugt werden ſoll, das von 423; denn letzteres 
verbietet genau, wie die Stelle in der Heilung“), die heidniſchen Opfer, 
während das vorgeſchlagene Geſetz von 435 nur von der Zerſtörung 
der Tempel redet. Mag Theodoret immerhin in ſeiner ſpäter verfaßten 
Kirchengeſchichte“) an letzteres Geſetz denken, weil er eben nur von der 

1) A. a. O. 

2) Das Datum iſt bisher nicht genau beſtimmt: nach Ceillier a. a. O. 
38 zwiſchen 436 u. 438: Tillemont a. a. O. XIV, 587: ‚vers l'an 437°; 
nach Venables im Diet. of Christ. Biogr. 4, 911 ‚im Jahre 438°. 
S. auch Bertram a. a. O. 104 f. Vielleicht käme auch das Jahr 488 in 
Frage, falls nämlich für Theodoret hier 449 —12 — 438 fein könnte 
(jedoch ſ. u. 

3) Mögen auch deſſen eſoteriſche Anfänge in das Jahr 428 zurückreichen. 

) Vgl. Libri Theodos. XVI, ed. Mommsen, 1, 2, 897 ff. 

5) MPG 83, 1005 D, ed. Räder 194, 15—18. 

) MPG 82, 1268 CD. 
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Tempelzerſtörung ſpricht; wie man aber aus dieſer kurzen Notiz ent⸗ 
nehmen will, er ſehe in dieſem Geſetz die lex xar' ESO gegen den 
heidniſchen Opferdienſt, iſt mir unerfindlich !). 

Mit Gewißheit kann man nach allem für jetzt nur ſagen, daß die 
„Heilung“ ſpäteſtens 437 geſchrieben iſt)). Ob andere Kriterien, vielleicht 
die ſehr ſchwierigen Unterſuchungen von Theodorets chriſtologiſchen An⸗ 
ſchauungen, weiterführen, oder die Erwähnung in Theodorets Quaest. 
in Levit. “),, oder gar die Abhängigkeit oder Unabhängigkeit der, Heilung 
von dem patriſtiſchen Florilegium des Jahres 431“ einen Schluß zu⸗ 
läßt, wage ich nicht zu entſcheiden. Denkbar wäre es, daß die alte Da⸗ 
tierung, wie ſie Garnier, der gründliche Kenner Theodorets, vorge⸗ 
ſchlagen, beſtehen bleibt, wenn auch ſein Hauptargument zweifellos 
unrichtig iſt. Falls man ſicher beweiſen könnte, daß die 10 Reden über 
die Vorſehung 432 in Antiochien entſtanden ſind, ſo ließe ſich daraus 
ein neuer Stützpunkt für die alte Garnierſche Anſicht herleiten. Theo⸗ 
doret zitiert nämlich gerne ſeine früheren Schriften“). Hätte alſo bei 
der Abfäſſung der ‚Heilung‘ die eingehende Schrift vorgelegen, jo wäre 
ſie in der „Heilung“ von Theodoret da zitiert worden, wo er ein eigenes 
Kapitel über die Vorſehung ſchreibt'“). Daß die kürzere Behandlung 
des Themas in dem größeren Buche über die Vorſehung nicht erwähnt 
wird, iſt weniger auffällig, zumal es ſich um Reden handelt. Vielleicht 
ſpricht auch die Grundſtimmung der ‚Heilung‘ für eine Abfaſſung vor 
vor dem Konzil zu Epheſus; jedenfalls wehen uns daraus nicht die 
Stürme entgegen, wie ſie das Auftreten des Neſtorius mit dem Jahre 
429 für die morgenländiſche Kirche im allgemeinen und für Theodoret 
im beſonderen entſeſſelt. Aber das alles hilft, wenn wir auf die poſi⸗ 


9 "N auch Neumann a. a. O., der ebenfalls eine Beziehung auf 
das Geſetz von 423 für möglich erachtet. 

) Wenn 438 auch nach der Subtraktionsmethode möglich ſein ſollte 
(1. o.), jo wird es doch durch die angeführte Berechnung der anderen Daten 
aus Brief 113 (434, 431, 429) ausgeſchloſſen. — Einen ſicheren ter- 
minus post quem gibt Theodorets Biſchofsweihe (MPG 83, 1316 CD; 
1324 CD, 1325 A), welche nach den oben angeführten Stellen über die 
Dauer der biſchöflichen Amtsführung in das Jahr 423 fällt. 

) MPG 80, 297 E. | 

) Vgl. Saltet über Theodorets Eraniſtes, Renne U hist. eccl. 1905, 
513 ff., 741 ff. 

) Vgl. Ehrhard in BZ, 7, 1898, 610 f. 

6) S. 6, MPG 83, 956 ff., ed. Bäder 149, 5 ff... 
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tive Löſung der Frage ſchauen, über ein beſcheidenes „Non liquet“ 
nicht hinaus. 
München. Ludw. Köſters S. J. 


Was bedeutet der Name Maria? Trotz vieler ſchöner Er⸗ 
klärungsverſuche alter und neuer Zeit kann es einem doch ſcheinen, als 
ſei das eine noch nicht ganz befriedigend gelöſte Frage. 

Die Volksetymologie der Alten ließ ſich durch a» Mirjam 
erinnern an d: Wem (ſpr. mir) jam) ‚illuminans mare, stella maris‘, 
durch d. Marjäm an d, , amarum (est) mare‘, ans ſyr. & 
Dominus, an 8), celsitudo', 8. ‚excelsus‘ u. dal. Man erfreute 
und erbaute ſich au ſo tiefen Ideen, an welche der hehre Name der 
Gottesmutter anklang und welche man in ihrer Perſon in erhabener 
Weiſe verwirklicht fand. Der Abgang einer philologiſch⸗wiſſenſchaftlichen 
Namenserklärung gab der Volksetymologie ihre zeitweiſe Daſeinsberech⸗ 
tigung; ſie war es wohl auch, die oft bei der Wahl eines Namens 
maßgebend ſein mochte. Auch wir können bei aller philologiſchen Akribie 
uns mit den Alten durch den Klang des Namens an dieſe frommen 
Ideen erinnern laſſen: hiſtoriſchen Wert behalten dieſe altehrwürdigen 
Erklärungen immer noch. 

Die exakt⸗wiſſenſchaftliche Etymologie orieutiert ſich bei 
Erklärung der Perſonennamen an den Sitten der Namengebung. an 
Verbalwurzeln, Endungen, Lautgeſetzen u. dgl. Sie allein hat den An⸗ 
ſpruch, gehört zu werden, wo es ſich um die eigentliche Frage handelt. 
was ein Name bedeute. — Aber mit der Aufhellung des über dem 
Namen d liegenden Dunkels hat die Wiſſenſchaft nicht ganz das 
wünſchenswerte Glück gehabt. 

Nach Abweiſung der Herleitung von 27% ‚hodhyjein‘ (dieſe Herleitung 
duldet die Form nicht) oder der von i ‚wideripenftig ſein“! (den 
Namen „Widerſpenſtig, Trogig‘ wird man ſchwerlich einem Kind bei⸗ 
legen) glaubte Herr O. Bardenhewer in ſeiner gediegenen Abhandlung 
über den Namen Maria, bibl. Studien I 1, den rechten Weg einzu⸗ 
ſchlagen, wenn er von der Wurzel Ni ‚mohlbeleibt, wohlgenährt fein‘ 
ausginge. Durch die ſcheinbar unſchuldige Vertauſchung von 8 mit 
und Anhängung der in hebr. Eigennamen häufigen Endung äm ergab 
ſich das Endreſultat ‚Maria 6 die (eigentlich: Wohlgenährte) Wohl: 


1) Vgl. ze] Ruben, 281 Zeb u. dgl. 
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beleibte, d. i. Schöne. Aber mancher hatte doch den Eindruck, als 
wenn den 4 weſentlichen Stücken dieſer Auslegung ebenſoviele Frage⸗ 
zeichen hinter dem Schlußergebnis entſprechen, wünſchte dieſelben jeden ⸗ 
falls noch näher begründet zu ſehen. Denn a) ein althebräiſches Verbum 
N mit der genannten Bedeutung kommt nirgends vor; nur die Des 
rivate den ‚Kropf‘, K Dp ,Maſtkalb' find Spuren eines ſolchen (nach 
Geſenins⸗Buhl). b) Wohl gehen Verba R' und Y leicht in einander 
über z. B. in Formen mit verſtummtem 3. Konſonanten); aber der Laut⸗ 
wandel eines nach Konſ. vor Vok. ſtehenden Konſonanten ein den 
Konfonanten ſollte doch erſt durch Beiſpiele belegt werden. e) Die 
Endung am kommt ſonſt nur bei männlichen Eigennamen vor. d) Die 
Umdeutung von ‚wohlbeleibt‘ in ſchön' iſt leider nicht ausführlicher be 
gründet. Daß der Verbalſtamm N an Schönheit erinnere, wird ſich 
nicht erweiſen laſſen; jedenfalls iſt keinem der alten Erklärer dieſes 
Namens dieſe nach Herrn B. ſo naheliegende Idee in den Sinn 
gekommen. 

Einige bisherigen Verſuche, den Namen aus dem Agyyptiſchen her⸗ 
zuleiten, find ebenfalls mit Recht beanſtandet worden (bibl. Studien 
X 5, S. 84). Indes die bloße Tatſache der Herleitung aus der ägypt. 
Sprache wäre für ſich kein hinreichender Grund, irgend eine Er⸗ 
klärung abzuweiſen. Böte vielmehr ein ſolcher Verſuch ein wirklich 
beſſer befriedigendes Ergebnis als andere, ſo wäre er dieſen vorzuziehen. 
Weshalb ſollten die Israeliten nicht nach 400 jährigem Aufenthalt in 
Agypten zuweilen einen ägyptiſchen Namen angenommen haben? 

Ich möchte im folgenden eine gedrängte Skizze eines neuen Deu⸗ 
tungsverſuchs vorlegen, der mir, wie ich glaube, auf die Frage, „was 
bedeutet der Name Maria? eine beſſer befriedigende und annehmbarere 
Antwort an die Hand gegeben hat. Ich behaupte: Mirjam oder 
Marjam iſt ein ägyptiſcher, aus der ägyptiſchen Verbalwurzel 
mer, mar ‚lieben‘ und dem hebräiſchen Gottesnamen Jm „Jahwe 
zuſammengeſetzter Eigenname; derſelbe bedentet „Jahwe lie 
bend“ (vielleicht von Jahwe geliebt“). 

1) Agyptiſche Namen, beſtehend aus der Silbe mer, mar!), auch 
meri, und einem Gotiesnamen, meiſt in aktivem Sinn - ‚ven Gott N. 
liebend gedeutet, gibt es viele, ſowohl männliche als weibliche, mauch⸗ 


) Die Agypter ſchrieben vokallos mr, die Agyptologen meiſt mer, 
Brugſch (in ſeiner grammaire demotique) zuweiten mar; auf den Vokal 
a oder e laſſen auch die kopt. Formen ur, ust. uc, uepe ſchließen. 
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mal einer und derſelbe männlich und weiblich. Z. B. männliche Eigen⸗ 
namen dieſer Art find Mer-Ra, Mer-Amun, Mer-Neit, Meri-Ra, 
Meri-Amun, Meri-Thmou (vgl. auch den Königstitel mar- matev 
DrAonntop, den Prieſtertitel meri-nuter nach Erman — ‚Cottgeliebter' ; 
weibliche Namen find Mer-Ra, Meri-Ptah!) u. a. Es gibt auch Namen 
mit nachgeſtellten mer, z. B. Ptah- mer. Ptah-mar, Ra-meri (masc, 
u. fem.), die teils paſſiv gedeutet werden ‚von N. geliebt“), teils nach 
der Annahme ausgelegt werden, daß der Gottesname nur ehrenhalber 
voranſtehe, ſo daß man doch ſprechen müſſe Mer-Ptah u. ſ. f. 

Eine Zuſammenſetzung dieſes mer mit dem ägyptiſchen Wort iam 
‚Meer‘ (kopt. van, son), alſo ‚meerliebenn‘ wird wohl niemand als 
Eigennamen gelten laſſen. So haben wir jetzt bloß noch die Möglich⸗ 
keit zu unterſuchen, ob Jam ein Gottesname iſt. Einen ägyptiſchen 
Gott dieſes Namens gibt es nicht. Aber war Jäm vielleicht ein den 
Hebräern bekannter Name des Einen wahren Gottes? 

2) a) Der Name des Königs n d. h. Abi-Jah ‚mein Vater 
iſt Jahwe“ (jo in den Paralipomena) lautet in den ältern Königs⸗ 
büchern dia Abi-Jäm; demnach ſcheint Jam Jah — Jahwe zu fein. 

b) Der auſcheinend unerklärbare Name d' 2 Sam. 23, 33 
war ehemals geſchrieben O8 (jo erklärt ſich die griechiſche und ſyriſche 
Form Achim — EX; eben um dieſe naheliegende, aber falſche Aus: 
ſprache unmöglich zu machen, ſchrieb man ſpäter 'n — ähnlich wie 
die Syrer den Namen Marjam manchmal ſchrieben de', zum Unter⸗ 
ſchied von En ,‚erhaben“). Dieſer Name erkärt ſich, analog dem vor⸗ 
hergehenden, als 8 N ‚mein Bruder iſt J.“; die entſprechende Form 
n iſt ebenfalls vorhanden. Wiederum ſcheint Jam Jah Jahwe 
zu ſein. 

c) Die gleichen Parallelformen FT d finden wir in den he⸗ 
bräiſchen Eigennamen der Keilinſchriften“). Während Formen, wie 
Ha-za-qi- ia - u, Az: ri- ia- a-· u, Ia-hu- u- na- ta- nu einem hebräiſchen 
ann, mx, INT mentſprechen und den Gottesnamen * Jahu ent⸗ 


1) S. Champollion, grammaire (g. p. 132; Rongé, recherches 
des monuments p. 116, 130 u. a. 

) Brugſch, gramm. demot. 155, 181 in einem Dokument fürs 
griechiſche Nyarnnevos Und Tod dg. 

) Die nähern Belegſtellen ſ. in Schrader, Die Keilinſchriften und 
das A. T. 3. Aufl. S. 465 ff. und in Geſenius!“ Buhl bei den betr. 
Artikeln. 
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halten, treten daneben Formen auf mit der Form Jama), wie z. B. 
Achi-ja-ama, Achijäma ,, Gadal-jäma wen, Igdal-jäma 
mom‘, Chanani-jäma n, Padaäma uin, Natanu-jäma n, 
Gamar-jäma 21. Da den keilinſchriftlichen Formen auf Jama 
ſtets hebräiſche auf * entſprechen, dürfte die Gleichſtellung von Jama 
und ui doch ſichergeſtellt und die Annahme berechtigt fein, daß es zum 
Gottesnamen ' Jahu eine Nebenform 2° Jam gegeben habe. 

d) Nun wird es uns auch nicht mehr zu gewagt erſcheinen, den 
uralten Namen Jamu-El bv, den man ſchon bisher als aus 8. 
und O8 zuſammengeſetzt anſah, aber erklärte ‚dies Dei’ oder ‚dies est 
Deus‘ (2° dy), auszulegen in dem Sinne ‚Jam (Jahwe) iſt Gott‘. 
Dieſer Name Jamuel führt uns aber bereits in die erſte Zeit des Auf⸗ 
enthalts der Israeliten in Agypten binauf, während Achi-Jäm der Zeit 
Davids, die andern angeführten Beiſpiele einer noch jüngern Periode 
angehören. — Die Exiſtenz einer Form des Gottesnamens ‚Fam‘ sun 
hiemit als wahrſcheinlich erwieſen fein. 

3) Kannten alſo die Israeliten einen Gottesnamen Sn was 
konnte ihnen dann näher liegen nach längerem Aufenthalt in Agypten, 
wo fie ſich von lauter Mer⸗Ra, Mer⸗Ptah u. ſ. w. umgeben ſahen, 
als den ihrem Glauben allein entſprechenden Eigennamen Mer- Jam 
oder Mar-Jäm , Jahwe liebend“ zu bilden und, nach ägyptiſchem Muſter, 
bald männlich bald weiblich zu verwenden? So bekam die Schweſter 
Moſis ihren ſchönen Namen. So gab, jene ägyptiſche Prinzeſſin, die 
kurz vor dem Auszug der Israeliten den Juden Mered heiratete und 
zum Glauben des Volkes Gottes übertrat“), ihrem erſten Sohn“) nach 
Hebr. Vulg. den Namen O2 Marjam. 

4) Steht vielleicht noch ein ſprachliches Hindernis unſerer Theſe 
entgegen? Etwa der hebr. Vokal 1? Wenn LXX Hieron. ER hätten 
wiedergeben wollen, würden ſie Mepıau Merjam geſchrieben haben 
ira Kedpov Cedron und jo meilt); alſo man ſpreche Chirek mit 
ihnen als kurzes é, fo iſt man dem Agyptiſchen näher. Oder man 


1) Dabei wird wohl das kurze Schlußta bloß graphiſches Anhängſel 
ſein wie in Asqaluna px, wie i in Jauchazi — is u. dgl. 

2) Nach v. Hummelauer, in I Paralip. S. 103. 

2 Daß es ein Sohn iſt, ergibt ji) daraus, daß in dieſen Genea— 
logien Töchter erſt nach allen Söhnen aufgezählt werden (v. Hummelauer 
a. a. O. S. 50), hier aber nach Mirjam noch ‚Jesba, Vater Esthamo's 
tommt. 
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ſpreche mit Brugſch (ſ. oben Nr. 1) mar und mit LXX, Flavius Joſ., 
N. T. Targum, Peſchitta 809! — Oder die Zuſammenſetzung aus 
einem ägyptiſchen und hebräiſchen Wort? Aber da das hebräiſche Wort 
ein Eigenname iſt, ſo iſt dieſe Bildung ebenſo erlaubt wie andere dieſer 
Art: p- νοαν . Jahweverehrer, F u. dgl. 

5) Die Erklärung, Maria die Jahwe Liebende (vielleicht 
‚pie von J. Geliebte‘) ſcheint mir ſonach eine durchaus haltbare Hypo⸗ 
theſe zu ſein. Sie genügt allen vernünftigen Anſprüchen: wir haben 
ein aus bekannten Elementen der Namensbildung nach Analogie anderer 
bekannten Eigennamen richtig zuſammengeſetztes Wort; wir haben einen 
Namen, der in die Orts⸗ und Familienverhältniſſe, wo er im A. T. 
auftritt, trefflich hineinpaßt (eine israelitiſche Familie in ägyptiſcher Um⸗ 
gebung); wir haben einen ſinnvollen, einem jüdiſchen Kind in Agypten 
zuſagenden Namen. Wir haben einen Namen, den wir ſeiner Bedeutung 
nach gern in vollem Sinn der jungfräulichen Gottesmutter zugeſteben 
und von dem wir, ſollten ſich die aufgeführten Beweismomente als ſtich⸗ 
haltig erweiſen, gern annehmen, daß Gott ihn im voraus für diejenige 
beſtimmt hat, die in ſo erhabene und nahe Beziehungen zu ihm kommen 
follte. 

Valkenburg. Franz Zorell S. J. 


Zum Iumuns Magnificat. Die in dieſer Zeitſchrift Jahrg. 
1905 S. 757 in Ausſicht geſtellte Gegenprobe einer aramäiſchen Über⸗ 
ſetzung des Magnificat behufs Ermittelung der Urſprache können wir, 
um Raum zu erſparen, mit einer einfachen Transſkription nebſt einigen 
Bemerkungen erledigen (Erklärung der Transſkription u. a. ſ. ebd. S. 754 f.). 


A. Merablrja nafsi jat- Jahwe = ubdäàxat ruxi 2 
bElahä d-furgani * are-x-za siggufaͤh de’amteh. 
B. Are-hä-mikk"an jemerin li täb = kül-darajjä * 
are- "bad li rabban = gibbarä wrgaddis Semeh. 
C. Wexisdch ledar-wedär ledaxlchi = abad-xail 
bilra’c©h = baddar zedanin = bijear hirhurc lihbhön. 
D. Axxet Siltonin min-korsawän * we'agbäah mak 
kichin & kafenin malli-tüb = we'attirin appcq reganin \regäam?ı, 
E. Sr‘ad Jisra’el abdéh = Irmidkär xisdch = hechemä 
.demallel la’babatana * leAbraham ulzarich l aläm. 
Wie bereits a. a. O. bemerkt wurde, ließ ſich a priori voraus» 
ſagen, daß infolge der großen Ahnlichkeit der beiden Sprachen in Silben⸗ 
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zahl und Tonverhältnis, eine hebräiſche und eine aramäiſche Überſetzung 
bezüglich des Rhythmus und der Reime ungefähr miteinander überein⸗ 
ſtimmen würden. So verläuft auch der vorſtehende aramäiſche Text 
faſt ohne Anſtand in dem am hebräiſchen aufgezeigten Metrum; des⸗ 
gleichen klingen manche dort gehörte Reime hier wieder an unſer Ohr. — 
Indes iſt doch der Stichus B. a ſicher um eine Hebung zu lang, ebenſo 
Ee (ſelbſt mit Einſetzung des wenig gebräuchlichen kidmallél ‚wie er 
fpradı‘ bleibt der Stichus wegen des langen Wortes la’bahatäna 
rhythmiſch unſchön). Die Reime der Mittelglieder von Vers B und E 
fallen hier weg. Mit Einſetzung von EP’ (nachweisbar aus Targum 
Jon., Gen. 31, 42. Deut. 32, 47) in Dd wäre dieſer Endreim gerettet. 
Es blieben alſo die Endreime AB und DE, die Innenreime nur in 
A und D. An dieſen Ergebniſſen kann auch die Vertauſchung mit 
ſynonymen Wörtern kaum etwas ändern. 

Ohne nun ein ſicheres, abſchließendes Urteil mir berausnehmen 
zu wollen, möchte ich meine gegenwärtige Anſicht ſo faſſen: Die he⸗ 
bräiſche Sprache ſcheint mehr Anſpruch darauf zu haben, als Urſprache 
des Magnificat gelten zu dürfen. Denn der durch einfache wörtliche 
Überſetzung gewonnene hebräiſche Text hält durch fünf viergliedrige 
Verſe hindurch das kunſtvolle Metrum ein; daß ein ſolches Kunſt⸗ 
produkt aber entſtanden ſein könnte unter unſern Händen, während 
wir doch bloß eine zweite Überſetzung eines urſrrünglich aramäiſchen 
Gedichts lieferten, halte ich für ſehr unwahrſcheinlich. Das Umgekehrte, 
daß nämlich, einen hebräiſchen Urtert im gegebenen Metrum und die 
wörtliche Überſetzung des bl. Lukas vorausgeſetzt, eine Übertragung ius 
Aramäiſche die urſprüngliche Kunſtform noch deutlich erkennen läßt, 
aber doch manchmal von ihr abweicht, it ein natürliches, unvermeid⸗ 
liches. Ergebnis. 


Valkenburg. Franz Zorell S8. J. 


Bemerkungen zu Zſaias 41. 


I. Texttritil. Zur Verſetzung von +1, Ge ſiehe gleich nachher. — 
Daß 41, 7 zu beſeitigen und hinter 40, 19 einzuſetzen iſt, haben wir 
bereits ſrüher gezeigt (in dieſer Zeitſchrift 1906 S. 159). — +41, 11—12 
gehört hinter 41, 14. Vgl. dazu die erſte Schlußbemerkung. — Hinter 
41, 28a fehlt ein Stichus. Zum Glück hat er ſich im Targum erhalten: 
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pz fir mon, aljo hebräiſch etwa yy dar W cui opera 
sint bona d. i. qui possit benefacere. Dieſem Satze der 2. Gegen⸗ 
ſtrophe entſpricht in der 2. Vorſtrophe V. 230. Vgl. dazu Condamin, 
der M unter Berufung auf LXX ergänzt. Doch iſt das Plus der LXX 
vielleicht bloße Paraphraſe. 

41, 1b. 72 wor ‚fie mögen neue Kraft gewinnen‘, paßt hier 
nicht recht. Es iſt wohl unter dem Einfluſſe von 40, 31 durch Ver⸗ 
ſchreibung entſtanden. Die erſten Buchſtaben laſſen vermuten, daß hier 
urſprünglich eine Form von Or" jtand, während 721 am Ende auf ein 
Derivat von zin hindeutet. Alſo iſt etwa zu leſen: ene »onr 
harret auf mich, daß ich rechte‘. — 41, 2d. Punktiere TV d. i. Ti“, 
Denn eine Juſſivpform iſt hier auffallend, und ein Hiphil 7197 kommt ſonſt 
nicht vor. — 41, 4 b. Punktiere 892. — 41, 6. ny und ve ſtelle 
um (LXX: xai TO àd exp“ Bonga). Dann ſchreibe wen (wie 9 c) 
ſtatt Wo; auch LXX las w, punktierte aber e) (xai Epei), End» 
lich verſetze dieſes Wr: mit dem folgenden din hinter V. 8, d. i. vom 
Ende dieſer Strophe hinter den folgenden Zweizeiler. Denn dort iſt 
es inhaltlich Geiler und metriſch notwendig, während es an feinen: über⸗ 
lieferten Platze (auch wenn man mit LXX zz: punktieren würde) 
inhaltlich und metriſch überflüſſig iſt. — Zu V. 5—6 iſt auch Con- 
damin zu vergleichen, der das xpivov der LXX geſchickt verwertet. 
Vielleicht iſt aber dieſes »oiron nur erklärende Zutat des Überſetzers, 
der dabei an V. 1 dachte. — 41, 14 ab. Do iſt auffallend neben Ty n, 
zumal im folgenden die Anrede im tem. sg, nicht im masc. plur., 
weitergeht. Vielleicht iſt es verſchrieben aus NEN, was auch If. 14, 11 
und Job 25, 6 mit NEON verwechſelt. — 41, 24 b. dp (V, T), wie im 
entſprechenden Stichus (V. 29 b) der Gegenſtrophe, ſtatt des ſinnloſen 
SEND. — 4], 25 b. Punktiere & g. (LXX, T), und leſe 1892 ſtatt 
bg. Das überlieferte ‚er ruft meinen Namen an“ paßt kaum zu ‚von 
Oſten ber‘, entſpricht nicht jo gut dem Parallelismus mit a und trägt 
dem einheitlichen Gefüge der Rede weniger Rechnung. Der Dichter 
kommt nämlich bier in der Schlußſtrophe auf die Gedanken der Au⸗ 
fangsſtrophe zurück; vgl. 25a mit 2a, 25b mit 2b, 25 cd mit 2 cd 
u. ſ. w. Auch iſt zu bedenken, daß Cyrus ein Heide war und den 
wahren Gott nicht kannte (45, 4-51. — 41. 250. 82 ſtatt & 
(2 vor d fiel aus; ſpäter ward & als Leſemutter falſch eingeführt). 
M gibt keinen annehmbaren Satz: ‚daß er über die Statthalter komme, 
wie über Lehm'. 
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II. überſetzung. 
Strophenbild: 10, 10—16-3, 8. 


u 1. Vorſtrophe. 


41, 1 Schweigend hört mich, ihr Länder, (5 
ihr Stämme, harrt meiner Darlegung! (3 
Kommt herbei, nachher ſollt ihr das Wort haben, (3 
zuſammen laßt uns an den Rechtſtreit herantreten! (3 


2 Wer führt von Oſten lihn! her nach ſeinem Ratſchluß (3 
ruft ihn hinter ſich, (zu folgen? (2 
Wer vor ihm her läßt die Völker fliehen (8 
und tritt die Könige nieder? (2 


Es jagt [fie] wie Staub ſein Schwert, (3 
wie flüchtige Spreu ſein Bogen: (3 
3 Er verfolgt fie, zieht ſiegreich voran (8 
ſelbſt auf den unzulänglichſten Pfaden. (3 


+ Wer iſt es, der das tut und vollbringt, (3 
es verkündet ſeit Generationen im voraus? (8 
Ich Jahyve, der vor aller Zeit geweſen, (3 
und der auch ſein wird ohne Ende! (3 


5 Die Länder ſchauen es ſchaudernd, (3 
die Enden der Erde erbeben: (3 
Man tritt zuſammen und eilt herbei, (2 
6 der eine mit dem andern, (2 

man kommt einander zu Hilfe. (2 


1. Gegenſtrophe. 


8 Du aber, Israel, mein Knecht, (3 
Jakob, den ich erwählet, ( 
Same Abrahams meines Freundes, (3 
be ich ſage dir: Sei getroſt! (: 


9 Ich erfaſſe dich an den Enden der Erde, (3 
von ihren äußerſten Grenzen rufe ich dich zurück, (2 
Und ſage dir: Mein Knecht biſt du, (3 
dich erwähle ich und verwerfe ich nicht. (2 


10 Fürchte nichts, ich bin mit dir! (3 
bange nicht, ich bin dein Gott! (3 
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Ich ſtärke dich, komme dir zu Hilfe, (3 
ich ſchütze dich mit meiner treuen Rechten. (5 


13 Ja, ich Jahve dein Gott, (3 
erfaſſe deine Rechte, (2 8 
Und ſage dir: Fürchte nichts, (3 
ich komme dir zu Hilfe! (2 


14 Vein, fürchte nichts, du Wurm Jakob, (3 
du Würmchen Israel! (2 

Ich komme dir zu Hilfe, ſpricht Jahve, (3 

dein Erlöſer, der Heilige Israels. 3 


1. Viertel der Zwiſchenſtrophe. 


11 Siehe, zuſchanden ſollen werden und beſchämt (3 
alle, die wider dich entbrannt jind. (2 
Es werden zunichte und gehen zugrunde (3 
die Männer, die gegen dich ſtreiten. (2 


12 Tu wirſt fie ſuchen und nicht mehr finden (3 
die Männer, die mit dir hadern. (2 
Es werden zunichte und vertilgt {> 
die Männer, die dich bekämpfen. (2 


2. Viertel der Zwiſchenſtrophe. 


15 Siehe, ich mache dich zu einem ſcharfen Dreſchſchlitten, (3 
einem neuen mit Doppelſchueiden. (n 
Du ſollſt die Berge dreſchen und zermalmen 5 
und Hügel zur Spreu machen. (2 


16 Worfeln wirſt du ſie, daß der Wind ſie fortführt, (3 
der Sturm ſie auseinanderfegt. (3 
Und du wirft frohlocken in Jahve, (3 
im Heiligen Israels dich rühmen. 3 


3. Viertel der Zwiſchenſtrophe. 


17 Die Elenden und Armen, (2 
die vergeblich nach Waſſer ſuchten, (3 
deren Zunge in Durſt vertrocknete: (n 
Ich Jahve werde ſie erhören, (2 
ich Israels Gott laß ſie nicht im Stich. ( 
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18 Auf kahlen Höhen will ich Ströme auftun (3 
und Brunnen in den Talgründen; (3 
Ich will die Wüſte verwandeln in ein Land voll Teiche (8 
und dürre Gegend in ein Quellengebiet. (3 


1. Viertel der Zwiſchenſtrophe. 


19 In die Wüſte ſetz' ich Zedern, (3 
Akazien, Myrien und Olbäume, (8 
Pflanze in die Steppe Tannen (3 
zuſammen mit Ulmen und Buchsbäumen: (3 


20 Damit es ſehen und erkennen, (3 
beherzigen und verſtehen alle, (3 
Daß Jahves Hand das wirkt (3 
und der Heilige Israels es ſchafft. (8 


2. Vorſtrophe. 


21 Bringt nun eure Sache vor, 2 
ſpricht Jahve; (2 
Laßt hören eure Verteidigung, (2 
ſpricht Jakobs König; (3 
22 Laßt hören und kündet uns, (3 
was ſich ereignen wird! (2 


Wie das Nächſte ſein wird, kündet, (3 
daß wir es prüfen (2 
und auf den Ausgang achten, (2 
Oder meldet das Spätere! (3 
23 Ja kündet einmal, was die Zukunft bringt, (8 
daß wir einſehen, ihr ſeid Götter! (8 


Auf, ſchaffet etwas zu nutz oder leid, (8 
dann wollen wir uns meſſen und vergleichen! (3 
24 Aber ihr ſelbſt ſeid nichts, (3 
und euer Werk iſt null, (2 
und ein Greuel iſt's, mit euch zu halten! (3 


2. Gegenſtrophe. 


25 Doch ich erwecke [ihn] vom Norden her, daß er komme, (8 
von Oſten ruf' ich ihn her beim Namen, (8 
Daß er die Fürſten zertrete wie Lehm, (3 
wie des Töpfers Ton fie zerſtampfe. ( 
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26 Wer hat das gekündet ehedem, daß wir's wußten, (4 
wer im voraus, daß wir jagen: „Es traf ein“. (3 
Nein, keiner hat es gekündet, keiner es gemeldet, (4 
niemand hat eure Weisſagung gehört. 3 
27 Nur ich (ſprach! zu Sion ehedem: ‚Seht, da kommen fie‘ ( 
und ſandte an Jeruſalem die Boten des Heils. (3 


28 Schau ich aber mich um, jo iſt niemand da, (3 
der zu helfen vermöchte, (2 
Unter allen [Götzen] da iſt keiner, der zu raten wüßte, (3 
den man fragen könnte, Beſcheid zu geben. (3 
29 Jawohl, fie alle ſind nichts, (3 
und ihr Werk iſt null, (2 N 
Wind und Trug iſt der Bilderdienſt. (3 


III. Erläuterungen. 41, 1 zeigt den in der hebräiſcheu Poeſie jo 
häufigen Wechſel zwiſchen der dritten und den beiden andern Perſonen. — 
41, 2 a. p iſt acc. adverb. 42, 6 und 45, 13 ſteht dafür da; 
42, 21 & ppb. px iſt das göttliche Wohlgefallen (beneplacitum), 
inſofern es immer gerecht und heilig, ſeinen Verheißungen tren und 
gnädig iſt. — 41, 2b. Wr in feinen Fußſtapfen, in fein Gefolge 
(1 Sam. 25, 42; Hab. 3, 5. Ihm entſpricht im folgenden Stichus 
ps ‚vor ihm herziehend‘. Jahve geht voraus, Cyrus folgt (vgl. 45, 2). 
Auch Hab. 3, 5 entſprechen ſich vor und rb. — 41, 2e. Subjekt 
zu IN find die fem. mn und meß (G. K. 5 145). — 42, 3b. 
Subjekt zu K ift nicht Cyrus (denn das gibt keinen Sinn), ſondern 
‚man‘. Alſo: ‚auf einem Pfade (acc. loci), den man (abgekürzter Re 
lativſatz) mit feinen Füßen nicht betreten wird (kann)“. — 41, 4b. 
Mn iſt acc. temp. ‚die Generationen hindurch“ d. i. ſeit Genera⸗ 
tionen. Die gewöhnliche Überſetzung: ‚Er, der von Anfang an die Ge⸗ 
ſchlechter (der Menſchen ins Leben) rief‘ paßt weniger in den Zuſammen⸗ 
hang und gibt keinen guten Parallelismus zu a. Auch würde der 
Dichter, um dieſen Sinn auszudrücken, n geſchrieben und für n 
ein weniger mißverſtändliches Wort gewählt haben. — 41, 4 d. K: 
ego idem'. Dieſes 817 vertritt ganz wie das lateiniſche idem unſer 
‚auch‘: ego Jahve primus (i. e. ante omnia) et cum novissimis 
‚(et post eos i. e. sine fine) ego idem (etiam). — 49, 6b. vnn 
mit Singularſuffix neben dem Plural u' in Beziehung auf. das kol⸗ 
lektive v'; vgl. G. K. 8 145m. — 41, 9. „Ich, der dich erfaßt. .., 
ſage dir“. Vgl. V. 13. Jahve holt Israel, d. i. ſeine verbannten Söhne, 
von den Enden der Erde, d. i. von Babel, zurück in die Heimat. Es 
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iſt hier wohl ein ſtillſchweigender Vergleich mit der Berufung Abrahams 
aus Chaldäa beabſichtigt. Von Abraham war ja eben in V. 8 die 
Rede. — 41, 15—16. Israel gleicht den Arbeitern auf einer Tenne, die 
mit dem Schlitten die Körner ausdreſchen und zugleich die Halme zu 
einer Art Häckſel zerbrechen, und dann durch Worfeln das Getreide 
von der Spreu reinigen. Die Berge ſind hier Bild für die großen 
Hinderniſſe und mächtigen Feinde, welche ſich der Befreiung aus der 
Gefangenſchaft entgegenſtellen. — 41, 16 cd. Israel wird gerettet, aber 
Jahve allein gebührt dafür die Ehre, nicht dem Volke. Denn Jahve allein 
führt alles aus. Und ſo rühmt ſich Israel in Jahve als in der Urſache 
ſeiner Rettung; d. h. es gibt ſeiner Freude Ausdruck, indem es zugleich 
Gott als ſeinem Retter dankt und ihn verherrlicht. — 41, 19. Hier 
werden 7 Bäume genannt, lauter Waldbäume, keine Fruchtbäume. IX 
iſt die Zeder. w iſt die Akazie (die Spina Aegyptiaca der Alten). 
277 iſt die Myrte. ow pp iſt der wilde Olbaum (Elaeagnus, nicht 
zu verwechſeln mit dem Olivenbaum: ſ. Leunis, Botanik 58 449, 1). 
i iſt ein durch Höhenwachstum ausgezeichneter Baum (Ez. 31, 8). 
V gibt, abgeſehen von 2 Par. 2, 7 (8), das Wort konſtant mit abies 
wieder (Cant. 1, 17 iſt MS, nicht =, mit cypressus überſetzt). 
Da die andern alten Überſetzungen keine ähnliche Konſtanz zeigen und 
vielfach mit V zuſammenſtimmen, fo bleiben wir bei ‚Tanne‘ ſtehen. 
Der hl. Hieronymus bezeugt ausdrücklich gegen einen griechiſchen Über⸗ 
ſetzer, daß n eigentlich ‚Tanne‘, nicht, Cypreſſe“, iſt: „magis abietes 
quam cupressos significat‘ (epist. 106 ad Sunniam et Fretelam 
n. 65 Migne 22, 861). Neuerdings iſt trotzdem die Überſetzung ‚Cy⸗ 
preſſe' jehr beliebt geworden. Vgl. Fonck, Streifzüge durch die bibliſche 
Flora (Bibliſche Studien 1900) S. 77—83. mem und wenn ſind 
feine Nadelhölzer. Denn wie in V. 19 ab Akazie, Myrte und Olbaum 
als Laubbölzer der Zeder entgegengeſetzt werden, fo in V. 19cd An 
und wr der Tanne. Bei Wonn ſchwanken die alten Überſetzungen 
zwiſchen Buchsbaum und einer Koniferenart. Da die Konifere für uns 
nicht in Betracht kommt, bleibt der Buchsbaum. wen liefert nach 
Ez. 27, 6 ein ſehr wertvolles Holz (dort iſt nämlich 8 WN für 
dern tu zu leſen); das paßt auf den Buchsbaum (Leunis 8 539, 1). 
Bei in endlich ſchwankt die Überlieferung zwiſchen Ulme, Buchs⸗ 
baum und einem Nadelholz. Das Nadelholz kommt, wie geſagt, nicht 
in Betracht, ebenſowenig der Buchsbaum (denn er heißt Wer), es 
bleibt alſo ‚Ulme. Es ſcheint demnach, daß V bier alle 7 Bäume 
richtig getroffen hat (aber nicht jo 60, 13). — 41, 23 d. ropa ſich 
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gegenſeitig anſehen, ſich im Kampfe meſſen', wie der (2. Kön. 14, 
8. 11; 2. Chron. 25, 17. 21). Das folgende ur 8% iſt ſynonym. — 
41, 27 a. Bei TOR (= vr ehedem“) ift das verbum dicendi zu 
ergänzen. Der Dichter nimmt hier Bezug auf die Weisſagung 40, 
9—11. Betont iſt im Satze eigentlich der Dativ ‚Sion‘ und „Jeru⸗ 
jatem‘, nicht das Subjekt; denn es fehlt “8: ‚Nur Sion meldete man 
(ih fein Gott) im voraus; die Heiden erhielten keine (echten) Weis⸗ 
ſagungen von ihren Orakeln. 

IV. Analyſe. Bei Leſung der Rede müſſen wir uns in die Zeit 
verſetzen, wo Cyrus nach Unterwerfung Mediens und der zugehörigen 
Länder, Lydiens und der kleinaſiatiſchen Griechen ſich anſchickt, Babel 
zu erobern und die Juden zu befreien. Denn V. 1—5 und V. 25—27 
iſt unterſtellt, daß Cyrus bereits aufgetreten iſt und große Fortſchritte 
gemacht hat. Werden doch dieſe Ereigniſſe zur Polemik gegen die Götzen 
beultzt. V. 5 nimmt Bezug auf das Bündnis, welches Nabunid vou 
Babylonien, Kröſus von Lydien und Amaſis von Agypten in ihrer 
Furcht vor Cyrus geſchloſſen hatten. Dieſes Bündnis hat den Kröſus 
nicht vor dem Untergange retten können. Doch dieſer Standpunkt iſt 
ein bloß idealer. Die reale Zeit der Abfaſſung der Rede muß mehrere 
Generationen vor dem Falle Babels angeſetzt werden. Denn unſer 
Buch iſt eine Weisſagung über das Auftreten des Cyrus. Der Ber 
faſſer findet es unbeſtreitbar, daß Jahve es geweſen ſei, der den Cyrus 
erweckt hat. Das iſt aber nur dann unbeſtreitbar, wenn Jahve die 
Ereigniſſe vorausgeſagt hat. Dann allerdings müſſen wir annehmen, 
daß der, welcher ſo Unerwartetes herbeizuführen verſprach, es nun auch 
tatſächlich bewirkt, wenn wir alles genau nach ſeiner Angabe ſich voll⸗ 
ziehen ſehen. In der Tat iſt unſerm Verfaſſer der Schluß: ‚Gott hat 
die Ereigniſſe vorausgeſehen, alſo bewirkt er fie auch“ recht geläufig 
4, 4. 25 — 26; 43, 12; 44, 8; 46, 10-11; 48, 3. 6. 15— 16). Übrigens 
wird V. 4 und 26 und ſonſt öfter (42, 9; 43, 9; 44, 8. 26—28: 
45, 21; 46, 11; 48, 6—7. 15—16) ausdrücklich betont, daß Jabve das 
Auftreten des Cyrus vorausgeſagt habe, und zwar lange, bevor es ein⸗ 
traf (41, 4. 26; 45, 21; 48, 16). Man ſage nicht, der Verfaſſer denke 
dabei nur an andere prophetiſche Schriften «I. 13. 14. 21; Jer. 50. 51). 
Denn andere Bücher zitiert er nie, und der ganze Ton der Rede macht 
auf den unbefangenen Leſer den Eindruck, als ſeien die Ausführungen 
unſeres Buches über Cyrus Weisſagungen, durch welche Jahve ſich als 
den allwiſſenden Gott und als den Lenker der Weltgeſchichte bewährt. 
48, 6—7 wird ausdrücklich angenommen, daß man durch unſere Schrift 
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die erſte und einzige prophetiſche Kunde über Cyrus erhält. Denn 
unſere Prophezeiung wird mit den ſtärkſten Worten als etwas neues 
und ungehörtes bezeichnet. 41, 27 ſcheint Kap. 40 ausdrücklich als eine 
längſt vor den Ereigniſſen ergangene Weisſagung bezeichnet zu werden. 
Auch haben andere prophetiſche Schriften nicht in ſo beſtimmter Weiſe 
über Cyrus und die Umſtände der Befreiung geredet, als dies nach 
dem Zeugniſſe unſeres Buches geſchehen ſein muß. Mithin will unſer 
Buch als Weisſagung über Cyrus aufgefaßt werden, und es abſtrahiert 
von etwaigen andern Weisſagungen über denſelben Gegenſtand. Unſere 
Schrift verſetzt uns alſo in die letzten Tage von Babel, ſo daß wir 
von dieſem idealen Standpunkt der Zukunft auf unſer Buch als auf 
eine längſt gegebene Weisſagung zurückblicken. Man vergleiche Ezech. 
38, 17, wo der Prophet eine Weisſagung, die er eben an Gog ergehen 
läßt, vom Standpunkte der Zukunft aus als eine längſt vorliegende 
verwertet. 

Das im vorigen Kapitel angekündigte Heil der Zukunft kann 
unter zweifachem Geſichtspunkte betrachtet werden. Es iſt zunächſt ein 
(mehr äußerliches) Heil für Israel: ſo wird es durch Cyrus einge 
leitet und durch den Meſſias vollendet. Dann iſt es aber auch ein 
allgemeines (geiſtiges) Heil nicht bloß für Israel, ſondern für die ganze 
Welt: ſo iſt es das Werk des Meſſias allein. Als Heil für Israel 
wird es uns in dieſem Kapitel, immer noch in möglichſt unbeſtimmten 
Umriſſen dargeſtellt, und zwar mit beſonderem Bezuge auf Cyrus, 
während die Perſon des Meſſias einſtweilen im Dunkel gelaſſen wird. 
Als allgemeines und durch den Meſſias vermitteltes Heil tritt es im 
folgenden Kapitel uns klar vor Augen unter ſtarker Betonung der 
geiſtigen Natur dieſes Heiles. 

Unſer Kapitel zerfällt in drei Teile: 

A) das Auftreten des Cyrus (41, 1—10 und 41, 13— 14); 

B) die daran ſich knüpfende Wendung im Geſchicke Israels 
(41, 11—12 und 41, 15-20); 

C) die Verwertung der Weisſagung zur Polemik 
gegen die Götzen (41, 21— 29). 

Die beiden erſten Teile enthalten alſo eine Weisſagung; der dritte 
Teil bringt die moraliſche Verwertung derſelben. Die Weisſagung ver⸗ 
läuft in lauter (18) Zweizeilern; die Verwertung beſteht aus vier Drei⸗ 
zeilern, die aber in ihrer Mitte zwei Zweizeiler einſchließen. — Im 
erſten Teile iſt das logiſche Hauptſubjekt Cyrus, im zweiten Israel, 
im dritten die Götzen. Der erſte Teil iſt Weisſagung in eigentlicher 
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Rede, er kündigt das Heil nur ganz im allgemeinen an; im zweiten 
Teile herrſcht die Bilderſprache vor und wird die Rettung Israels des 
nähern ausgemalt. Der erſte Teil hat zur Hälfte die Form der Polemik. 
Doch iſt dieſe hier nur äußert Einkleidung für die Weisſagung und 
mit Rückſicht auf den Schluß der Rede gewählt, während im dritten 
Teile die Polemik das Weſen des Inhalts ausmacht. — Der erſte Teil 
iſt ein Strophenpaar und beſteht aus Zehnzeilern; der zweite Teil iſt 
eine Zwiſchenſtrophe und beſteht aus Vierzeilern; der dritte Teil iſt 
wieder ein Strophenpaar und beſteht der Hauptmaſſe nach aus Drei⸗ 
zeilern. — In allen drei Teilen iſt Jahve die ſprechende Perſon. An⸗ 
geredet ſind im erſten Teile die Götzenverehrer (in der 1. Vorſtrophe) 
und (in der 1. Gegenſtrophe) Israel, im zweiten Teile Israel, im 
dritten Teile die Götzen (nur nimmt im letzten Dreizeiler die Anrede 
die Form der dritten Perſon an der Abwechslung halber, vgl. 41, 29 
mit 41, 24). 

Der erſte Teil zeigt folgenden Gedankengang. — 1. Vorſtrophe. 
Das Auftreten des Cyrus in ſeiner Wirkung aufdie Heiden; 
ſie werden von Schrecken erfüllt. — Sagt an, ihr Länder und 
Völker (41, 1)! Wer läßt den Cyrus ſiegreich werden über Könige 
und Völker (41, 2a—d), daß er ſpielend die größten Hinderniſſe über: 
windet (41, 2e—-3)? Bin nicht ich es, Jahve der Ewige, der Herr der 
Zeiten und der Geſchichte, der Weisſagungen gibt und ſie ausführt? 
(41, 4). Seht nur, wie die Länder in Ohnmacht erzittern vor dem 
gewaltigen Manne und vergeblich auf Rettung ſinnen (41, 5-6). — 
1. Gegenſtrophe. Das Auftreten des Cyrus in ſeiner Wirkung 
auf Jsrael; es braucht nichts zu fürchten. — Du aber, Israel 
mein Liebling, brauchſt dich nicht zu fürchten (41, 8). Ich erfaſſe deine 
Hand und rette dich (41, 9). Ich bin ja dein Gott (41, 10). Drum 
noch einmal: Ich erfaſſe deine Hand und rette dich (41, 13), du brauchſt 
dich alſo nicht zu fürchten, Israel (41, 14). 

Die Zwiſchenſtrophe gliedert ſich wie folgt. — 1. Hälfte. Die 
mächtigen Feinde Jsraels werden alſo geſtürzt (41, 11—12 
und 41, 15—16). — a) 1. Viertel. Dieſe gewalttätigen Männer werden 
ganz und gar zu ſchanden (41, 11—12): fie werden zu nichte und gehen 
zu grunde (41, 11); gewiß ſie werden zu nichte und vertilgt (41. 12). 
b) 2. Viertel. Israel driſcht und worfelt ſelbſt die furchtbarſten Gegner, 
wie man das Getreide driſcht und worfelt (41, 15-16): es driſcht und 
zermalmt ſie, wie ein Dreſchſchlitten das Getreide (41. 15); es worfelt 
fi, wie man den Weizen worfelt, ſtark durch Jahve (41, 16). — 
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2. Hälfte. Aber das ſchwache und mit Füßen getretene IJs⸗ 
rael wird glorreich in die Heimat zurückgeführt, indem 
Jahve die Wüſte, durch die es zieht, in ein waſſerreiches fruchtbares 
Gefilde umwandelt (41, 17—20). — a) 3. Viertel. Die Wüſte wird 
waſſerreich (41, 17-18): Ich erlöfe mein Volk aus Babel, wo fie gleichſam 
vor Durſt verſchmachteten (41, 17); auf ihrem Heimwege ſollen ſie ſelbſt 
in der Wüſte Überfluß an Waſſer haben (41, 18). b) 4. Diertel. Die 
Wüſte wird fruchtbar (41, 19— 20): Ja, ich verwandle die Wüſte vor 
ihnen in einen prächtigen Park (41, 19), daß alle Welt es ſtaunend 
ſchaue und den Gott Israels verherrliche (41, 20). 

Der dritte Teil endlich zeigt folgenden Gedankengang. 3. Vor⸗ 
ſtrophe. Seht alſo, die Heidengötter ſind ohnmächtig. — 
Sagt an, ihr Götzen! könnt ihr was vorbringen zu eurer Ehrenrettung? 
(41, 21—22 b). So verkündet doch einmal die nähere oder fernere Zu⸗ 
kunft! (41. 220-23 b). So tut doch einmal etwas für eure Verehrer 
oder gegen eure Feinde! doch ohnmächtig ſeid ihr (41, 3c—24). — 
3. Gegenſtrophe. Israels Gott allein iſt groß. — Seht, ich führe 
in meiner Allmacht den Cyrus herbei (41, 25), wie ich ſein Auftreten 
auch vorausverkündet habe (41, 26— 27). Aber ihr Götzen ſeid ohn⸗ 
mächtig etwas zu tun, unfähig etwas zu weisſagen, ihr taugt gar nichts 
(41, 28-29). 

V. Schlußbemerkungen. Damit man ſich möglichſt ſchnell und 
leicht von der Richtigkeit unſerer Dispoſition überzeugen könne, ſeien 
folgende Bemerkungen geſtattet. Erſt muß 41, 7 bejeitigt werden, weil 
es hier im Zuſammenhange keinen Sinn gibt. Es geht hinter 40, 19. — 
Vor 41, 21 iſt fiber ein Einſchnitt. In 41, 21—29 iſt wieder ein Ein⸗ 
ſchnitt vor V. 25. Ju AL, 1-20 bildet der Schluß 41, 18 —20 offenbar 
eine Einheit für ſich (die Wüſte wird umgeſchaffen). Es bleibt 41. 1— 16. 
Der Schluß 41, 15—16 iſt wieder eine Einheit für ſich (Israel driſcht 
und worfelt ſeine Feinde). Es bleibt 41. 1— 14. Hier iſt ein deut⸗ 
licher Einſchnitt vor V. 8. Wir haben jetzt das Bild: 10, 14—4-+8—8, 8. 
Es zeigt ſich alſo die größte Annäherung an die choriſche Struktur. 
Nur iſt die 1. Gegenſtrophe um 4 Zeilen zu lang. Dafür iſt die 
Zwiſchenſtrophe um 4 Zeilen zu kurz; es fehlt hier nämlich vor 41, 15 
ein in zwei Zweizeiler gegliederter Vierzeiler, der mit dem Vierzeiler 
41, 15— 16 inhaltlich parallel iſt und ihn zu einer mit 41, 17—20 pa⸗ 
rallelen Halbſtrophe von 8 Zeilen ergänzt (der fehlende Vierzeiler gehört 
vor V. 15, nicht hinter V. 16, weil die durch das Stichwort ‚ver Heilige 
Israels zwiſchen den Endzeilen der Halbſtrophen geſchaffene Reſponſion 
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nicht zerſtört werden darf). Wir konzentrieren demnach unſere ganze 
Aufmerkſamkeit auf die überlange Gegenſtrophe. Wir gewahren ſofort, 
daß ſie einen in zwei Zweizeiler gegliederten Vierzeiler 41, 1—12 ein⸗ 
ſchließt, der inhaltlich eine ſchöne Einheit für ſich bildet (die Feinde 
Israels werden zu ſchanden). Dieſer Vierzeiler iſt inhaltlich parallel 
zu 41, 15—16. Er iſt obendrein an feinem gegenwärtigen Platze ſehr 
entbehrlich; denn ein Blick in die Überſetzung zeigt, daß nach Beſeiti⸗ 
gung von 41, 11—12 zwiſchen V. 10 und V. 13 keine Lücke klafft. 
Dieſer Vierzeiler beſitzt alſo in hervorragendem Maße die ganze Summe 
all jener Eigenſchaften, die ihn befähigen vor V. 15 zu treten und unſerer 
Rede die ungetrübte choriſche Struktur zu verleihen. Ein ſolches Zu: 
ſammentreffen günſtiger Momente kann nicht wohl Zufall ſein. 
41, 11—12 gehört vor V. 15. Damit iſt unſere Dispoſition ge⸗ 
rechtfertigt. 

Doch es gibt noch andere Momente, die beweiſen, daß 41, 11— 12 
feinen überlieferten Platz verlaſſen muß. a) 41, 8-10 und 41, 13—14 
gehören dem Gedanken nach eng zuſammen, wie es beim Leſen der 
Überſetzung ſofort in die Augen ſpringt. Alſo muß das die beiden 
Stücke auseinanderſprengende 41, 11—12 ſeine Stelle verlaſſen. b) Spe⸗ 
ziell ſind 41. 10 und 41, 13 aufs engſte mit einander verbunden. 
Das beweiſt die auffallend große Anzahl gemeinſamer Stichworte: 
NK DN; Pb SR O TAN: po. Alſo muß wiederum das 
trennende 41, 11—12 beſeitigt werden. c) Nach Entfernung des Vier: 
zeilers bilden 41, 8-10 und 41, 13—14 zuſammen einen Zehnzeiler 
mit vollkommen ſymmetriſchem Bau. Es entſpricht nämlich der erſte 
Zweizeiler 41, 8 dem letzten 41, 14 (Stichworte: du Israel, du Jakob), 
der zweite Zweizeiler 41, 9 dem vorletzten 41, 13 (ich erfaſſe dich und 
ſage dir: mein Schützling biſt du). Daß die Beſeitigung der vier 
Zeilen eine ſolche Symmetrie ſchafft, kann kaum Zufall ſein, der Dichter 
hat dieſe Symmetrie beabſichtigt. 41, 11—12 ſtand urſprünglich nicht 
hier. d) Nach Entfernung jenes Vierzeilers ſteht neben dem ſoeben be⸗ 
trachteten Zehnzeiler ein zweiter Zehnzeiler 41, 1—6, der den gleichen 
ſymmetriſchen Bau aufweiſt. Es entſpricht nämlich der erſte Zweizeiler 
41, 1 dem letzten 41, 5—6 (Stichworte: din und 20), der zweite 
Zweizeiler 41, 2 abed dem vorletzten 41, 4 (wer iſt es, der den Cyrus 
ſiegreich macht). Daß die Beſeitigung jener vier Zeilen nicht bloß die 
vorhin (unter e) betrachtete Symmetrie ſchafft, ſondern eben dadurch 
auch eine wundervolle Parallele zu dem daneben ſteheuden Teile der 
Rede in die Erſcheinung tritt, iſt kein Zufall. Das iſt Abſicht. Sie 
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iſt es nicht gewefen, die durch den mitten eingelegten Vierzeiler 41, 11—12 
alle Ordnung wieder verdorben hat. 

Aber, ſagt jemand, dieſe Rede iſt doch keine choriſche Struktur. 
Der Sechzehnzeiler in der Mitte iſt keine Zwiſchenſtrophe, ſondern ein 
Strophenpaar, ja ein Vierſtropher oder ein Paar von Doppelſtrophen. — 
Ob jener Sechzehnzeiler eine ‚eigentliche‘ oder uneigentliche Strophe ſei, 
ob ferner die ganze Rede eine eigentliche oder uneigentliche choriſche 
Struktur habe, iſt uns gleichgültig. Man benenne die Sache nach Be⸗ 
lieben! Wir intereſſieren uns nur für die Tatſache, daß unſere Rede 
mit einem ſymmetriſch gebauten Strophenpaar beginnt und ſchließt, und 
daß dazwiſchen eine ſymmetriſch aufgebaute Zeilenmaſſe liegt, die nach 
Inhalt und Form eine in ſich geſchloſſene Einheit darſtellt. Ob nun 
dadurch unſere Rede ſich der choriſchen Struktur nur in auffallender 
Weiſe nähert, oder ſogar das eigentliche „Weſen“' dieſer Struktur rea⸗ 
liſiert wird, mögen andere ausmachen. 

Wir ſehen, daß es genügt, die aufeinander folgenden Vierzeiler 
V. 11—12 und V. 13—14 ihren Platz tauſchen zu laſſen, um in das 
ungeheure Syſtem von 108 Stichen eine wundervoll komplizierte Ord⸗ 
nung und Symmetrie zu bringen. Wer ſagt, das ſei alles Zufall und 
nicht vom Verfaſſer des Stückes beabſichtigt, verrät damit nur, daß ſein 
Sinn für Urſachen noch ſehr entwicklungsfähig iſt. 

2. Daß die erſte Vorſtrophe und erſte Gegenſtrophe jede in ſich 
ſymmetriſch gebaut ſind, habe ich ſoeben bemerkt. Auch die ganze Rede 
erſcheint ſymmetriſch konſtruiert, indem die erſte Strophe der Rede dem 
letzten Strophenpaare (vgl. V. 1 und V. 25) und ſpeziell der Schluß⸗ 
ſtrophe entſpricht. Das zeigt nicht bloß der ganze Inhalt, ſondern auch 
eine ganze Reihe von Stichworten: n (2a, 25a); up (2a, 25b) 
Wx (4 b, 262); Nn (dc, 27 a); d (dc, 25 a). Doch iſt der Ab: 
wechslung halber die Polemik in der erſten Strophe an die Götzen ver⸗ 
ehrer gerichtet, in der letzten an die Götzen ſelbſt. Vgl. unſere Text⸗ 
kritik zu V. 25b. In meiner Studie über Job habe ich eine Reihe 
ſolcher ſymmetriſcher Reden nachgewieſen z. B. Kap. 22. Ja, das ganze 
Buch Job iſt ſymmetriſch disponiert, und das gleiche wird ſich ergeben 
für Iſaias 40—66. — Andere Reſponſionen, Inkluſionen u. ſ. w. wird 
der Leſer von ſelber finden. Es würde zu weit führen, länger bei 
dieſen Verhältniſſen zu verweilen. Nur will ich kurz hinweiſen auf die 
prächtige Reſponſion zwiſchen V. 24 und V. 29 und auf das charak⸗ 
teriftifche ‚ver Heilige Israels‘, das ſich am Ende des erſten Paares 
und am Ende der beiden Hälften der Zwiſchenſtrophe wiederholt. 
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3. Den Achtzeiler 41, 21—24 teilt Condamin nach dem Schema 
2.343, ſtatt 332. Ein Blick in die Überſetzung zeigt fofort, daß 
unſere Auffaſſung ebenſo gut, ja beſſer iſt. Denn 41, 21—22b iſt ein 
Dreizeiler. Die Mittelzeile iſt nämlich durch das recht aufſällige Stich⸗ 
wort Win mit der folgenden Zeile verknüpft, mit der vorhergehenden 
aber durch die Wendung ‚ſpricht Jahve, ſpricht Israels König“. Ebenſo 
gehören V. 220 —23b inhaltlich ganz und gar zuſammen, und erſt mit 
V. 23 kommt etwas einigermaßen Neues. Alſo iſt der Einſchnitt vor 
2c, nicht vor 23a. Außerdem iſt zu bedenken, daß, wie wir in unſerer 
Studie über Job nachgewieſen haben, die Strophenpaare der Regel 
nach ſymmetriſch gebaut ſein müſſen. Dieſe Vorſchrift gilt, wie unſere 
Unterſuchungen herausſtellen werden, auch für Iſaias. Ein ſolches 
Geſetz kann natürlich feine Ausnahme haben. Aber man darf eine 
Ausnahme nicht ohne mehr oder minder zwingende Gründe ſtatuieren. 
Dieſer für alle Forſchungsgebiete gültige Grundſatz gilt für unſere 
Unterſuchungen in höherm Grade. Denn will der Dichter ein Geſetz 
verletzen, ſo muß er ſeine Abſicht deutlich an den Tag legen; ſonſt 
wird er nicht verſtanden. Nun verletzt aber Condamins Auffaſſung das 
Symmetriegeſetz der Strophenpaare ohne zwingende Gründe. 

4. Man beachte den „gekreuzten“ Zweizeiler V. 220f. Vgl. dieſe 
Zeitſchrift 1906 S. 168. Für die Exiſtenz ſolcher Zweizeiler haben 
wir zahlreiche Beweiſe in Händen, nicht bloß aus unſerm Buche. Dieſe 
Exiſtenz iſt eine Tatſache, nicht bloße Hypotheſe. 

5. Durch die kleinen Zahlen am Ende der Stichen haben wir die 
Zahl der tontragenden Wörter bezeichnet. Gewiſſe einſilbige Wörter 
habe ich da bald als tonlos bald als betont angenommen, je nach der 
Umgebung, in der fie auftreten. So iſt 'd in 2a tonlos, in 4a betont; 
AN in 10c betont, in 10d tonlos u. ſ. w. Wir werden das nicht 
ſonderlich auffällig finden, da ja auch der deutſche Dichter mit ähun⸗ 
licher Freiheit verfährt. In V. 15 habe ich ſogar n als unbetont 
gefaßt, als wäre geſchrieben Pod. Wahrſcheinlich ward oft, wo 
37 gefchrieben ſtand, 77 geſprochen und umgekehrt. Auch für Wi ward 
gern F geſprochen, indem dem folgenden Konſonanten ſich aſſimi— 
lierte und das vokalloſe e am Anfange übergangen wurde. Tatſächlich 
findet ſich in der babyloniſchen Punktation der Konſonant nach Wr 
mit Dageſch bezeichnet. S. Kahle, Der mas. Text nach der Überliefe⸗ 
rung der babyloniſchen Juden, 1902 S. 36. — Übrigens ſind dieſe 
Verhältniſſe von keinem Belang für die Dispoſition. Man mag ruhig 
die Wörtchen, die ich für tonlos rechnete, als betont anſehen und um⸗ 
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gekehrt, die Stichen und Zeilen bleiben dieſelben. Der Inhalt 
entſcheidet. 

6. Wir wollen noch kurz bemerken, daß auch unſere Rede auf den 
Auszug aus Agypten Bezug nimmt (vgl. dieſe Zeitſchrift 1906 S. 167) 
V. 17—20 wird erzählt, wie das Volk durch die Wüſte heimwärts 
zieht und wie Gott das durſtige Volk, nachdem es in der Gefangen⸗ 
ſchaft ſo lange vergeblich nach Waſſer geſucht hat, durch wunderbare 
Quellen tränkt. Damit vgl. Er. 17, 1-7; Num. 20, 1—13; Er. 15, 
22— 27. Wieder wird (wie 40, 5) betont, daß ob dieſer Wunder alle 
Welt Jahve verherrlichen werde (41, 20). 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Editiones archivii et bibliothecae metropolitani capituli 
Pragensis. II et V. Die von Dr. Podlaha beſorgten Ausgaben 
einiger Handſchriften aus der reichen Bibliothek des Metropolitan⸗ 
kapitels in Prag ſind wieder durch zwei Nummern bereichert worden. 
Nr. II. der ganzen Sammlung enthält den Traktat des Hilarius von 
Leitmeritz über die Kommunion unter einer Geſtalt. Zu Lichtmeß 1465 
veranſtaltete König Georg von Podiebrad in Prag eine öffentliche Dis⸗ 
putation zwiſchen den Anhängern der Kommunion unter beiden Ge⸗ 
ftalten, Utraquiften genannt, und den Katholiken. Die erſten Vertreter 
der Katholiken waren Hilarius von Leitmeritz, Dechant des Metropo⸗ 
litankapitels von Prag, und Wenzel Krikanow, Domherr und Prediger 
von St. Veit. Der erſte Vertreter der Utraquiſten war der bekannte 
Führer derſelben Johann Rokytzana. Den Verlauf dieſer Unterredung 
ſchildert Hilarius ſelbſt in einer von H. Caniſius in feinen ‚Lectiones 
antiquae‘ und von andern veröffentlichten Abhandlung. Die Gründe, 
welche er dort gegen die Notwendigkeit der Kommunion unter beiden 
Geſtalten vorbrachte, entwickelte er ſpäter in der hier abgedruckten Ab⸗ 
handlung in tſchechiſcher Sprache etwas ausführlicher zum Beſten vieler 
guten Leute aus den geiſtlichen und weltlichen Ständen“. Er beginnt 
mit dem Nachweis, daß man dem römiſchen Papſte in ſolchen Dingen 
ſtrengen Gehorſam ſchuldig ſei, zeigt dann ausführlich aus den Vätern, 
Konzilien und der Lehre der Kirche, daß die Kommunion unter einer 
Geſtalt genüge, um den ganzen Chriſtus zu empfangen und widerlegt 
dann die von Rokytzana dagegen vorgebrachten Einwendungen. Der 
Schluß der Abhandlung enthält eine kurze Zuſammenſaſſung der katho⸗ 
liſchen Lehre. Die Abhandlung iſt ein ſchöner Beitrag zur Dogmen⸗ 
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und Entwicklungsgeſchichte der katholiſchen Lehre über das allerheiligſte 
Altarsſakrament und zeigt, daß die katholiſche Geiſtlichkeit des 15. Jahr- 
bunderts in ihren Reihen tüchtig geſchulte Theologen zählte, welche die 
Lehre ihrer Kirche kannten und ſie gegen Angriffe geſchickt zu verteidigen 
wußten. Der Abdruck iſt mit vielen Varianten verſehen. Leider iſt 
die Einleitung etwas kurz ausgefallen und macht die Benützung anderer 
Werke über Hilarius notwendig. Bei der Widergabe des Textes wurde 
die alttſchechiſche Schreibweiſe der Urſchrift beibehalten. 

Nr. V enthält die Statuten des Metropolitankapitels, geſchrieben 
im Jahre 1350. Sie ſind nicht, wie der eben genannte Traktat in 
tſchechiſcher, ſondern in lateiniſcher Sprache geſchrieben und ſind daher 
auch weiteren Kreiſen verſtändlich. Da dieſe Statuten für die Kirchen⸗ 
geſchichte Böhmens im vierzehnten Jahrhundert von großer Bedeutung 
ſind, hat ſie bereits Dudik nach einer Handſchrift der Nikolsburger 
Bibliothek im Archiv für öſterreichiſche Geſchichte“ (XX XVII. 1) ver: 
öffentlicht. Seine Ausgabe iſt aber in vielen Punkten ungenau und 
fehlerhaft. Desbalb unterzog Podlaha den Text nochmals einer Re⸗ 
viſion und verglich ihn mit vier andern Handſchriften des Metropo- 
litankapitels St. Veit in Prag, von denen drei auf Pergament und eine 
auf Papier geſchrieben iſt. Auf Grundlage der älteſten Abſchrift A, 
die er faſt für gleichzeitig hält mit der Urſchrift, ſtellte er die neue 
hier vorliegende Textrezenſion zuſammen und fügte in den Anmerkungen 
viele Varianten bei aus den übrigen Abſchriften B, C, D, E. Deu 
Schluß bilden die Zuſätze, Beglaubigungsſchreiben und Beſtätigungen 
der Handſchriften C, D, E. Ein alphabetiſches Namens⸗ und Sach⸗ 
regiſter erleichtert den Gebrauch. Für die Kulturgeſchichte des Mittel⸗ 
alters ſind beſonders wichtig die Vorſchriften für den Kantor (33), für 
den Profeſſor der Theologie (34) und den Lehrer der Domſchule (34). 


Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Eine Monographie über den hl. Paulus in ruſſiſcher 
Sprache. Das bedeutendſte unter den theologiſchen Werken, welche im 
verfloſſenen Jahr in Rußland erſchienen ſind, iſt eine großartig angelegte 
Monographie über den hl. Ap. Paulus, deren erſter Band vorliegt: 
Nikolaj Glubokovskij, Blagovöstie sv. apostola Pavla po ego pro- 
ishoZdeniju i suséestvu (Das Evangelium des hl. Apoſtel Paulus nach 
feinem Urſprung u. Weſen!. I. Buch. Petersburg 1905. LXX — 890. 
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In der Einleitung wird der Leſer über die Bedeutung und den 
Stand der Frage unterrichtet. Gegenſtand des erſten Traktates“ 
S. 1—142), welcher ſchon 1896 ſelbſtändig erſchienen und in den Sla- 
vorum litterae theologicae 1905 p. 21—24 einer ausführlichen Be⸗ 
ſprechung unterzogen wurde, iſt die wunderbare Begebenheit von Da⸗ 
mascus und ihre Bedeutung: gegen die pſychologiſche Theorie (C. Holſten, 
A. Schwegler, A. Hilgenfeld u. a.) wird die katholiſche Überlieferung 
und Pauli Selbſtbekenntnis 1 Kor 15, 10 (Gratia Dei sum id quod 
sum) verteidigt. 

Im zweiten Traktat (143—888) unterſucht G. eingehend die Frage 
über die jüdiſch⸗ rabbiniſche Ausbildung des Saulus im Verhältniſſe 
zum Urſprung und zur Methode des apoſtoliſchen Evangeliums. Als 
Grundgedanken hebt G. ſelbſt die Worte Pauli aus Philipp. 3, 7: „Was 
mir Gewinn war, das habe ich um Chriſti willen für Schaden ges 
halten‘ heraus. Paulus, der alle feine Zeitgenoſſen an jüdiſcher Ge⸗ 
lehrſamkeit überragte, wird auserleſen zum Verkünder eines Evangeliuus, 
das mit den rabbiniſchen Phantaſien nichts zu tun hat. Die rationa⸗ 
liſtiſche Kritik ſucht das Chriſtentum aus „Nebenquellen“ herzuleiten, 
ohne vorher zu prüfen, ob es ſich aus ſich ſelbſt erklären läßt (S. 278, 
Anm. 205). Im einzelnen wird im 1. Kap. die jüdiſch⸗ rabbiniſche 
Schulbildung Pauli hiſtoriſch feſtgeſtellt und gegen Einwendungen ver⸗ 
teidigt (146—182); dann wird die Originalität der exegetiſchen Me⸗ 
thode des Apoſtels beſonders in der „Herrſchaft über den Buchſtaben“ 
und in der meſſianiſchen Auffaſſung des A. B. herausgeſtellt (182 — 232). 
Weiterhin wird das Verhältnis einzelner ſeiner Lehren zu den rabbiniſchen 
Vorſtellungen geprüft: über die Präexiſtenz des Meſſias (238 — 278); 
über die Sünde, Erlöſung und Rechtfertigung (279 — 451); über feine 
Eschatologie; dieſer Abſchnitt iſt der ausführlichſte; einen großen Teil 
desſelben bildet der Kommentar zu 2 Cor. 5, 3; die Anſichten über Pauli 
Überzeugung von der Nähe der Paruſie werden aufs entſchiedenſte und 
in überzeugender Weiſe bekämpft und die katholiſche Lehre in allen 
Punkten als pauliniſch nachgewieſen: S. 517 f. wird indirekt die Streit⸗ 
frage über das Fegefeuer geſtreift. Im folgenden Kapitel (S. 648—815) 
wird dann noch die Pneumatologie des hl. Paulus (Angelo⸗ und Dä⸗ 
ntonologie; in einer langen Anmerkung S. 719— 729 auch das Weſen 
des hl. Geiſtes) behandelt. 

Zum Schluß muſtert G. die jüdiſche Apokryphenlitteratur und 
ſtellt deren Einfluß gänzlich in Abrede. 
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Alle die Vorzüge, welche allenthalben an ſeinen früheren Werken 
gerühmt worden find, finden ſich hier wieder. Sein Stil iſt freilich, 
gegen die fonftige Gewohnheit der Ruſſen, nicht leicht; A. P. Roödeſt⸗ 
venskij hat darum bei der Rezenſion ſeines Kommentars zum Galater⸗ 
brief ſogar gemeint ‚Um ihn zu verſtehen, muß man ſich kaum weniger 
anſtrengen, als um den Text des Galaterbriefes ſelbſt zu erfaſſen'; das 
iſt allerdings ganz übertrieben und nur aus ruſſiſcher Ungewohntheit 
an ſolchen Stil erklärlich. Bewunderungswürdig iſt aber der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Apparat, mit welchem G. arbeitet. Harnacks Urteil (Theol. 
Lit. Z. 1890 S. 502—4) bei Beſprechung ſeiner Monographie über 
Theodoret (Es iſt mir nicht bekannt, daß in den letzten 10 Jahren in 
Deutſchland ein kirchenhiſtoriſches Werk erſchienen iſt, in welchem die 
ältere und die neuere deutſche, engliſche und franzöſiſche Literatur in 
dieſer Reichhaltigkeit herbeigezogen wäre. Ich habe durch ihn Kenntnis 
von deutſchen Arbeiten erhalten, die mir entgangen find‘) läßt ſich in 
dieſer Beziehung auch auf das neue, noch vollendetere exegetiſche Werk 
anwenden. Die Menge der genaueſten Zitate in zuſammen 2452 Ai: 
merkungen gibt dem Ruſſen ein vollſtändiges Bild der abendländiſchen 
Paulusliteratur. Ein ſolches Werk wird aber auch gewiß dazu bei⸗ 
tragen, Rußlands theologiſcher Literatur von unſerer Seite mehr Auf: 
merkſamkeit zu ſichern. 
Prag. A. Spaldäk S. J. 


Buddhismus. Wir möchten den Leſer der Zeitſchrift, namentlich 
angehende Theologen auf eine für unſere Tage recht nützliche apolo⸗ 
getiſche Studie Buddhismus und buddhiſtiſche Strömungen 
in der Gegenwart von Peter Sinthern, Pr. d. Geſ. Jeſu. Münſter 
in Weſtf., Verlag der Alphonſus-Druckerei S. IX, 129, aufmerkſam 
machen. Der fleißige Verf. entwirft, geſtützt auf verläßliche Quellen, 
ein recht anſchauliches Bild von dem Buddhismus, für den nicht wenige 
ſchwärmen, ja Propaganda machen, und den die Feinde des Glaubens 
gegen die chriſtliche Religion ausſpielen. Bereits hat man einen budd⸗ 
hiſtiſchen Katechismus zuſammengeſtellt, der auch in andere Sprachen 
überſetzt wurde; und damit auch der pflichtſchuldige Hohn auf das 
Chriſtentum nicht fehle, hat man aus ſchön klingenden buddhiſtiſchen 
Sprüchen eine Nachfolge Buddhas entworfen. Zuerſt unterſucht der 
Verf. die Glaubwürdigkeit buddhiſtiſcher Quellen und er kann nur die 
Bemerkung Hardys, eines in dieſen Studien bewährten Fachmannes, 
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beſtätigen: ‚An geſchichtlich beglaubigten Tatſachen iſt das Leben des 
indiſchen Religionsſtifters arm, um ſo reicher an Begebenheiten, welche 
ihren Urſprung in ſagenhaften Vorſtellungen und im Wunderglauben 
des indiſchen Volkes unverkennbar an der Stirne tragen. Wo nun hier 
die Geſchichte aufhört und die Legende beginnt, iſt unmöglich mit Sicher⸗ 
heit zu beſtimmen, und wird man wohl für immer auf den Verſuch, 
die hiſtoriſchen Beſtandteile des Lebensbildes von den übrigen Zutaten 
zu trennen, verzichten müſſen. Unſere Aufgabe kann daher nur darin 
beſtehen, die zerſtreuten biographiſchen Notizen aus der älteſten und 
älteren Paliliteratur zuſammenzuleſen, ohne uns auf das ſchlüpfrige 
Gebiet der Kritik zu begeben und eine Ausſcheidung des Wahren vom 
Erdichteten vorzunehmen‘ (S. 16). Es fehlt für die Quellen die äußere 
Bezeugung, es fehlt die innere. Kommen wir nun zur Lehre, da iſt 
von einer Ahnlichkeit zwiſchen Chriſtus und Buddha, Buddhismus und 
Chriſtentum zu reden, ‚eine Muſterverirrung dichtender Wiſſenſchaft'. 
Einige ſchöne Ausſprüche, die ſich ja finden in buddhiſtiſchen Schriften, 
was wir nicht leugnen wollen, werden mühſam aufgeſucht, ſorgfältig 
aufgeputzt, in dem ſchönſten Licht dargeſtellt, um den Leſern zu impo⸗ 
nieren und glauben zu machen, was Buddha für ein tiefer und er⸗ 
habener Denker geweſen, wie ſeine Lehre Verſtand und Herz befriedige. 
Aber bei näherer Unterſuchung zeigt ſich die grauſige Leere dieſes Re⸗ 
ligionsſyſtemes. Es iſt weſentlich Atheismus, denn Buddha anerkennt 
keine höchſte Gottheit, keunt keinen Schöpfer, der einzige Gott iſt, was 
der Menſch ſelber werden kann (n. 34 ff.), aber bei ſeiner Verſchwom⸗ 
menheit hat es alle Bewohner des brahmaniſchen Götterhimmels und 
alle Landesgötzen, die der Buddhismus auf ſeinem Rundgang durch 
Oſtaſien antraf, mit Götterwürde geſchmückt: es duldet daher den 
kraſſeſten Götzendienſt. Wie der Buddhismus den wahren Gott leugnet, 
ſo leugnet er auch die Unſterblichkeit der Seele, ja deren ganze Weſenheit. 
Die Seele iſt ihm ein Name, ein leerer Name für eine beſtändig wech⸗ 
ſelnde Gruppe ſeeliſcher Phänomene, die von keiner Seele ausgehen und 
an keiner Seele als an ihrem Träger haften (n. 38 ff.). Er geht der 
Tugend aus dem Wege (n. 67), verachtet das Frauengeſchlecht (n. 89 ff.), 
iſt aber ganz Herz für die Tiere, während er für die Armen und Hilfs⸗ 
bedürftigen kein Herz hat. Der Buddhiſt braucht nicht zu denken (n. 43), 
ergibt ſich vollendeter Indolenz und Indifferentismus, träumeriſchem 
Quietismus, philoſophiſchem Peſſimismus. Der Buddhismus hat des⸗ 
wegen nichts geleiſtet, er kann keine ſittlichen und kulturellen Erfolge 
unter den Völkern, die ſich ihm ergeben, aufweiſen, keine wahrhaft 
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großen Männer hat er hervorgebracht. Die kahle Allgemeinheit der 
Gleichgültigkeit gegen alles hat alles verödet, nichts als dumpfes Hin⸗ 
brüten gegen alles höhere Leben. Von phantaſtiſchem Weltſchmerz ge⸗ 
trieben und getragen ſinnt und ſpinnt der Burdhiſt ſich in ein Gewebe 
ein, das ihn von jeder geiſtesfriſchen Kraft und Bewegung ansſchließt. 
das in ihm geradezu den Stumpfſinn gegen jedes höhere Intereſſe 
ſorgfältig züchtet, hütet und pflegt. Kurz, vielleicht zu kurz, berückſichtigt 
der Verf. (n. 146) den etwas beſtechenden Beweis zu Gunſten des 
Buddhismus, entnommen ſeiner ſchnellen Verbreitung und der enorm 
großen Zahl feiner Anhänger, den natürlich die Buddhaſchwärmer 
mit Vorliebe gegen das Chriſtentum ausſpielen, wobei Übertreibung 
und Dichtung mit unterlaufen. Bei eingehender Schätzung wird man 
nicht leicht über 120 Millionen praktiſcher Buddhiſten zählen, und die 
bilden nicht eine einheitliche, in ſich abgeſchloſſene Religionsgenoſſenſchaft, 
ſondern Buddhismus iſt nur ein Sammelname wie ungefähr Pro» 
teſtantismus, der unzählige gewaltig unter ſich divergierende Religions⸗ 
bekenntniſſe in ſich begreift, die in der Verehrung Buddhas überein- 
kommen. Im zweiten Teil dieſer Studie unterſucht der Verf. die Frage, 
wie es möglich war, daß gebildete Männer ſich als Freunde, ja als 
Anhänger des Buddhismus erklärten. Er findet den Grund in den ſo 
mannigfachen Berührungspunkten zwiſchen jenen, und den verſchiedenen 
Strömungen, die unſere Kultur beherrſchen. Ein ſo dogmenloſes, 
Atheismus und Materialismus begünſtigendes, nach jeder Richtung 
hin elaſtiſches, den Indifferentismus förderndes Syſtem mit einigen 
glitzernden anderswoher entlehnten Gedanken und Ausſprüchen paßt ja 
in unſere leichtlebige, entnervte Zeit. Möchte dieſe ſo gut durchdachte 
Studie dem neumodiſchen Buddhakultus Einhalt tun und ſo manche 
von deſſen Gehaltloſigkeit und eiſiger Leere überzeugen. die ſich haben 
blenden laſſen von dem ſchillernden Aufputz, mit dem ihn moderne 
Chriſtusfeinde zu ſchmücken ſich bemühen. 

Innsbruck. H. Hurter 8. J. 


Der Portinnkula⸗Ablaß. Unter dieſem Titel veröffentlicht 
P. A. Kirſch (München) in der Tübinger Theologiſchen Quartal⸗ 
ſchrift (1906, 81 ff.) eine Abhandlung auf Grund eines aufgefundenen 
Aktenſtückes, welches für ihn ‚die Veranlaſſung war, der ganzen Frage 
in objektiver hiſtoriſcher Unterſuchung näher zu treten‘. In dem bis 
jetzt vorliegenden erſten Artikel wird namentlich über die Berechtigung 
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der Toties-quoties- Gewinnung des Ablaſſes gehandelt. Es werden 
die zwei Antworten der Konzilskongregation von 1700 und 1723 an⸗ 
gefübrt: ‚Servandum esse solitum‘ und , Servetur solitum‘ und 
daran die Frage geknüpft (S. 96): ‚War damit eine rechtsgültige Be⸗ 
fräftigung der Toties-quoties-Gewinnung ausgeſprochen, wie man all⸗ 
gemein anzunehmen geneigt iſt? Ich verneine es!“ — In der Ans 
merkung wird als Beiſpiel dieſer allgemeinen Neigung oder Annahme 
eine Stelle aus meiner 10. Auflage der Abläſſe“ zitiert, die vor 
13 Jahren (1893) erſchienen iſt. Hätte der Verfaſſer des Artikels 
meine bereits vor 6 Jahren (1900) veröffentlichte 12. Auflage nach⸗ 
geſehen, ſo würde er ſich dieſe unberechtigte Anmerkung haben erſparen 
können; denn dort heißt es S. 421 Anmerk. 2 folgendermaßen: „In 
dieſen beiden Antworten (Servandum esse solitum und Servetur 
solitum) war übrigens auch keine klare Entſcheidung über die Wirk⸗ 
lichkeit dieſes toties quoties gegeben; erſt als der nämliche Zweifel 
unter P. Pius IX. wiederum vorgelegt wurde, erfolgte die poſitive 
Erklärung vom 12. Juli 1847, wie oben‘. Damit war das Haupt⸗ 
reſultat, zu welchem K. in der jetzt vorliegenden Abhandlung gelangt, 
ſchon vor ſechs Jabren klar von mir ausgeſprochen. 

Aber auch die von Kirſch zitierte Stelle meiner 10. Auflage be⸗ 
weiſt durchaus nicht, daß ich jene zwei Antworten der Konzilskongre⸗ 
gation als eine rechtsgültige Bekräftigung der Toties quoties-Gewinnung 
anzunehmen geneigt war. Nur durch Kirſch's ungenaue Zitation meiner 
Stelle konnte dieſer Schein erweckt werden. Ich gebe dort ausdrücklich 
an, daß ich die Worte der maßgebenden römiſchen Rac⸗ 
colta anführe; denn meine Stelle lautet: ‚Schon ſehr früh glaubte 
man dieſen Ablaß mehrmals im Tage gewinnen zu können (Wadding. 
ad. ann. 1223, X), und niemals, ſagt die Raccolta, it die fromme 
Gewohnheit, wiederum und mehrere Male dieſelbe (S. 477) Portiun⸗ 
kula⸗Kapelle oder Kirche oder jede andere Kirche des Ordens des 
bl. Franziskus zu beſuchen, um den Portiunkula⸗Ablaß auch für die 
armen Seelen zu gewinnen, mißbilligt worden, wie die hl. Kon⸗ 
gregation des Konzils am 17. Juli 1700 und am 4. Dezember 1723 
erklärt hat‘. 

Dieſe meine, wie mir ſcheint, ſehr deutliche Stelle zitiert nun 
Kirſch (S. 96 Anmerk.) in folgender Weiſe: ‚Mit Berufung auf die 
Raccolta (S. 477) heißt es (bei Beringer, Die Abläſſe 10. Aufl. S. 391 f.) 
daſelbſt: „Niemals iſt die fromme Gewohnheit, wiederum und mehrere 
Male“ u. ſ. w. wie oben bis „erklärt hat“. Dann fügt Kirſch hinzu: 
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Die Konzilskongregation hat nach obigen Anmerkungen eine ſolche Er⸗ 
klärung nicht abgegeben. 

Freilich nicht: das hat aber auch niemand, ich am wenigſten, be⸗ 
hauptet. Die Raccolta, nicht ich, hat nur geſagt, jener fromme Ge⸗ 
brauch der toties-quoties-Gewinnung ſei niemals mißbilligt worden, 
und fie beruft ſich dabei auf jene 2 Antworten der Konzilskongregation, 
und zwar mit Recht; denn die zwei Ausdrücke ‚Servetur solitum und 
Servandum esse solitum' enthalten doch wahrlich keine Mißbilligung; 
daß ſie aber eine rechtsgültige Bekräftigung der toties-quoties-Ge⸗ 
winnung ausgeſprochen, iſt niemand in den Sinn gekommen, weder der 
Konzilskongregation, noch der Raccolta bezw. der Ablaßkongregation, 
noch mir ſelbſt. 

Rom. F. Beringer S. J. 


Kleinere Mitteilungen. Unter den Verteidigern des T v⸗ 
rannenmordes pflegt Jean Petit aufgezählt zu werden, und zwar 
ſehr oft mit der Beifügung, er ſei Franziskaner geweſen. Nach einer 
Notiz von Hamilton Wylie in The Athenaeum Nr. 4063, sept. 9 
1905 p. 348 beſteht für ſeine Zugehörigkeit zum Orden des hl. Franz 
keinerlei Beweis. Freilich wird er in einem Dokument in Itiné- 
raires de Philippe le Hardi et de Jean Sans-Peur ed. E. Petit 
(1888) p. 693 genannt: Maistre Jehan Petit cordelier. Allein wie 
Omont auf Wylies Bitte feſtſtellte, iſt cordelier ein Leſefehler. Zu 
leſen iſt Mre Jean Petit, Docteur en theologie. 

— In der fleißigen Erörterung über die 318 Konzils väter 
von Nicäa (oben S. 172 ff.) wurde ein Text überſehen, der doch 
wohl eine Erwähnung verdient. Er findet ſich in des hl. Baſilins 
Brief 51 über ſeinen zweiten Vorgänger auf dem biſchöflichen Stuhl 
von Cäſarea. Dianius von Cäſarea hatte 360 die Formel von Rimini 
unterzeichnet, was zur Folge hatte, daß Baſilius ſich von ihm trennte. 
Zwei Jahre ſpäter fiel Dianius in die Krankheit, die feinen Tod her- 
beiführte. Er ließ den hl. Baſilius zu ſich rufen und verſicherte ihm 
er habe zwar der erwähnten Formel zugeſtimmt, es ſei aber nicht ſeine 
Abſicht geweſen, den Nicäniſchen Glauben dadurch bei Seite zu ſchieben. 
Er fer im Herzen nicht anders geſinnt, als er es von Anfang an ges 
weſeu ſei; er wünſche ‚nicht getrennt zu werden von dem Los jener 
ſeligen 318 Biſchöfe, welche die rechtgläubige Lehre dem Erdkreis ver- 
kündeten (XX c pn ywpıcdivar TIIG MEPIDOS t ua αpο⁰νν,õ 
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tx vy EMOXOTWY t TPIAXOGMY dęx Ot, TWY TO EVGEBES XANPDYUA 
dayysılarrov ij olxovueın‘, Migne P. gr. 32, 389 d). Schon L. Petit 
hat in Echos d’Orient 3 (1899 1900) 58 auf die Stelle aufmerkſam 
gemacht. Mag Baſilius des Dianius Worte nicht bis auf jede Silbe 
getreu wiedergegeben haben, ſo iſt es doch beachtenswert, daß er es nicht 
als Anachronismus empfand, einen 362 verſtorbenen Biſchof von den 
318 reden zu laſſen. Zudem ſtammt das fragliche Schreiben des Ba⸗ 
ſilius aus den erſten Jahren ſeines Episkopates, iſt alſo nicht lange 
nach etwa 370 verfaßt. 

Unter denjenigen, welche nur von 300 nicäniſchen Konzilsvätern 
reden, iſt noch Marius Victorinus zu nennen; er ſpricht in ſeiner 
Schrift gegen Arius lib. I cap. 28 Migne P. I. 8, 1061 von dem 
Glauben, der in Nicäa per 300 plures episcopos beſtätigt worden ſei. 
Auch Chryſoſtomus redet in ſeiner Schrift gegen die Juden 3, 3 nur 
von Tpraxoaor natepes i R nAeiovs oder, wie es kurz nachher 
heißt, tpiaxöcıor xai Ro IN nAeiovg (Migne P. gr. 48, 865). Ebenſo 
weiß das Leben des Metrophanes nur von rpiqxô Gi xai Tb üAXo 
(bei Photius cod. 256; Migne P. gr. 104, 112 b). Auch ein Ano⸗ 
nymus in Kard. Mais Spicilegium Romanum 6 (Rom 1841) 608 
kennt nur 300. 

Bekanntlich ſpielen die „318 Väter“ auch eine Rolle in der Epi⸗ 
graphik. Wer einem Geſetz oder einer Verordnung nicht gehorcht, ein 
Gebäude beſchädigt, wird mit ihrem Fluch bedroht, die gleiche Drohung 
ergeht auch wohl gegen denjenigen, der eine Handſchrift ſtehlen würde. 
So droht eine griechiſche Inſchrift CJ G n. 8704 lin. 38 mit dem Fluch 
von den heiligen Apoſteln, von den 318 Vätern und der Verwünſchung 
des Judas. Ramſay fand in Phrygien die Inſchrift: ö intro yupara 
ev ch tr .⁰i kei TO dvä gend And kb rin' natepov WS 5710p tod 
veob (Cities and Bishopries of Phrygia 2, 1 (Oxford 1897) n. 429 
pag. 555). Noch eine mittelalterliche Urkunde vom Jahre 1022, das 
Gründungsinſtrument des Kloſters des hl. Juſtinian in der Grafſchaft 
Populonia, wünſcht dem Übertreter der feſtgeſetzten Beſtimmungen außer 
allem erdenklichen Unheil zu guter letzt auch noch den Fluch der 318: 
sit demersus de altitudinem coeli in profundum inferni; exinde 
(h}abeat rationem in die iudicii et maledictionem Dei et de tre- 
centum decem et octo Patres sancti, sit separatus a consortio 
omnium iustorum et in die iudicii non resurgat (Muratori Anti- 
quitates 3, 10780). So ſagen auch auf dem zweiten allgemeinen 
Konzil von Nicäa 787 nach Verleſung der Glaubensbekenntniſſe der 
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orientaliſchen Patriarchen die Geſandten des Papſtes: Wer jo nicht bes 
kennt ſoll Anathem ſein von den hl. 318 Vätern, die hier verſammelt 
waren (actio 3. Harduin 4, 125 b). 

— In den Monumenta Zollerana. Urkundenbuch zur Geſchichte 
des Hauſes Hohenzollern hrsg. von R. Freiherr v. Stillfried und Dr. 
Maercker II, Berlin 1856, S. 79 f. Nr. 135 findet ſich ein Ablaßbrief, 
von einem Papſt Gregor erlaſſen zu Lyon, VI. Id. Jun. Pontificatus 
nostri anno III. Die Herausgeber löſen dies Datum auf: 8. Juni 
1274, und verſtehen unter jenem Papſt Gregor den X. Der Ablaßbrief 
iſt an alle Gläubigen der Diözeſen Mainz, Würzburg, Bamberg, Eich⸗ 
ſtädt gerichtet und verleiht auf Bitten des Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg allen, welche die Pfarrkirche zu Rietfeld nuper e radicibus 
reaedificatanı an beſtimmten Feſten beſuchen oder gewiſſe Andachts⸗ 
übungen verrichten, einen Ablaß, nämlich 40 dies criminalium, annum 
venialium et unam karenam. Bemerkenswert iſt die Urkunde des⸗ 
halb, weil der Ablaß auch jenen erteilt wird qui in serotina pulsa- 
cione campanae ob reverentiam gloriosae Virginis Mariae flexis 
genibus ter Ave Maria cum devotione oraverint. Stammt der 
Ablaßbrief wirklich aus dem Jahre 1274, ſo wäre das die erſte 
ſichere Erwähnung des Angelusläutens. Die Herausgeber der 
Monumenta Zollerana drucken die Urkunde ab aus Ph. Er. Spieß. 
Aufklärungen in der Geſchichte und Diplomatik, Bayrenth 1791. S. 211. 
Spieß wiederum bezog ſie aus der Schrift: Samuel Wilhelm Oetters 
dritter Verſuch einer Geſchichte der Herren Burggraven zu Nürnberg 
vom Jahre 1273 bis 1276. Onolzbach 1758 S. 18 ff. Oetter ſagt von 
dem Ablaßbrief, daß er ihn ‚nebft vielen anderen wichtigen Urkunden 
aus einem biſchöflichen Archiv zu erhalten das Glück gehabt“ und redet 
in einer Anmerkung zu demſelben von der Anzeige ‚meines vornehmen 
Gönners, von dem ich dieſe Urkunde aus W. . .. abſchriſtlich zu er- 
halten das Glück hatte“. K. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die Erlöfungstat gshriſti in ihrer Neziehung zu Gott. 
Von Johann Stufler 8. J. 


J. 


Die folgende Abhandlung hat nicht den Zweck, das Dogma der 
ſtellvertretenden Genngtuung unter neuen Geſichtspunkten darzuſtellen, 
ſondern den Sinn desſelben auf Grund der gegebenen lehramtlichen 
Entſcheidungen und des allgemeinen chriſtlichen Bewußtſeins möglichſt 
genau zu beſtimmen, es mit anderen Wahrheiten der natürlichen und 
geoffenbarten Religion in Einklang zu bringen und gegen einige in 
letzterer Zeit erhobene Vorwürfe zu verteidigen. Es dürfte wohl hin⸗ 
reichend bekannt ſein, daß Profeſſor Schell, durch die Konſequenz ſeines 
eigentümlichen Gottesbegriffes getrieben, zu Aufſtellungen kam, die, 
mag man ſie auch noch ſo milde interpretieren, das kirchliche Er⸗ 
löſungsdogma in feinen tiefſten Fundamenten angreifen. Die Satis⸗ 
faktionstheorie der Scholaſtik verdankt ihm zufolge ihren Urſprung 
‚dem juriſtiſchen Geiſte des römiſchen Denkens“ !). Sie geht von der 
Vorausſetzung aus, es ‚habe eines Gottmenſchen bedurft, wenn die 
Erlöſung durch Genugtuung geſchehen ſollte; denn nur ein Gottmenſch 
konnte ein Verdienſt darbringen, das unendlich iſt, wie die Sünden⸗ 
ſchuld; nur ein Gottmenſch konnte ein Verdienſt darbringen, das nicht 
ſchon an ſich Gott gebührte‘. Indes laſſe ſich dieſe letztere Folgerung 


) Dogm. III, 1, 16. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 95 


386 Johann Stufler, 


niemals vollziehen, da es ſchlechthin unmöglich fei, daß der Gottmenſch 
ein Verdienſt erwerbe, das nicht Gott als abſolutem Herrn und End⸗ 
zweck geſchuldet wäre!). Daher ſei die Menſchwerdung auch kein 
Mittel, ‚um Gott einen eigentlichen Erſatz für die zu vergebenden 
Sünden und ein eigentliches Verdienſt für die zu gewährenden Gnaden 
darzubringen. Gottes Gnade iſt nicht Wirkung ſondern Urſache“ ). 
Daraus zieht Schell den weiteren Schluß: „Gott iſt nicht durch 
Chriſti Opfer zur Vergebung bewogen worden?). Wer das Gegen⸗ 
teil behaupte, mache ſich einer anthropopatiſchen Vorſtellung ſchuldig. 
„Dies iſt nur bei einem Begriff von Gott und ſeiner Gerechtigkeit 
möglich, der ihn als ſittliche Naturmacht von unendlichem Ungeſtüm, 
als ethiſchen Moloch auffaßt““). Der Gedanke, daß Gott durch die 
Rückſicht auf den Tod des Meſſias zur Verſöhnung geneigt gemacht 
werde, daß es eines Mittelweſens bedürfe, um ihn gnädig zu ſtimmen, 
wird an vielen Stellen mit aller Entſchiedenheit zurückgewieſen; ja 
eine ſolche Annahme iſt nach Schell ‚ein Gradmeſſer dafür, wie weit 
die Gottesidee der Offenbarung und der Evangelien menſchlicher Ver— 
unſtaltung anheim gefallen ift‘). Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß unter 
dieſer Vorausſetzung der Löſepreis nicht dem beleidigten Gott bezahlt 
werden kann, um ihm für die unendliche Verunehrung volle Genug— 
tuung zu leiſten; denn „Gott kam hierdurch (durch die ſcholaſtiſche 
Satisfaktionstheorie) in Gefahr, als die rückſichtsloſe Gerechtigkeit zu 
erſcheinen, welche nur durch Blut und Schmerz eines Gottmenſchen 
wieder in die Lage zurückverſetzt werden konnte, dem Sünder erbarmend 
die Hand zu bieten, damit er ſich wieder vom Falle erhebe und lebe“; 
vielmehr wurde der Löſepreis bezahlt an den ſündenbefangenen Menſchen 
ſelber, ‚damit er, aus dem Wahn des Weltſinnes und der Gottent- 
ſremdung herausgeriſſen, ahne, erkenne und bekenne, Gott allein ſei 
gut‘. Jenen allen, die glaubten, durch die Sünde ſei eine Scheide⸗ 
wand zwiſchen Gott und den Menſchen aufgerichtet, welche ihn hindere, 
ſeine erlöſende Güte zu betätigen, wurde der Löſepreis bezahlt, damit 
ſie erkennen, „daß Gott in der Tat die unbedingte Güte ſei, welche 
den Sünder aus lauter Erbarmung rettet und ihm deshalb einen 
Erlöſer fendet‘®). 


9) Ebd. 5) Chriſtus, S. 104. 


l ) Dogm. III, 1, 193 f. 
) S. 14. 
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An einem anderen Orte!) habe ich nachgewieſen, daß die von 
Schell an der ſcholaſtiſchen Satisfaktionstheorie geübte Kritik nicht 
bloß dieſe, ſondern das katholiſche Dogma ſelbſt treffe; denn nach 
dieſem muß feſtgehalten werden, daß Chriſtus Gott dem Vater Ge⸗ 
nugtuung geleiſtet, ihn dadurch verſöhnt und uns im eigentlichen 
Sinne die Gnade Gottes verdient habe. Ich wäre deshalb auf Schells 
eigentümliche Anſicht nicht mehr zurückgekommen, wenn er dieſelbe nicht 
in feinem neueſten Werke „Jahwe und Chriſtus' aufs neue und 
im Weſentlichen unverändert niedergelegt hätte. Allerdings muß an⸗ 
erkannt werden, daß gerade die das chriſtliche Bewußtſein am meiſten 
verletzenden Sätze weggeblieben find; aber die Grundauffaſſung iſt 
durchwegs dieſelbe geblieben! Die Art und Weiſe, wie Schell ſich 
zu verteidigen und die gegen ihn erhobenen Vorwürfe zurückzuweiſen 
ſucht, zeigt deutlich, daß ſich die Kontroverſe nicht bloß um formelle, 
ſondern um ſehr bedeutende ſachliche Differenzen, nicht bloß um 
ſcholaſtiſche Schulmeinungen, ſondern um die Tatſache der Genug— 
tuung ſelbſt dreht. Da nun die Erlöſung durch Chriſtus eines der 
Zentraldogmen unſeres heiligen Glaubens bildet, jo iſt es gewiß ge⸗ 
rechtfertigt, die Streitfrage hier nochmals aufzugreifen und mit aller 
Sorgfalt die Frage zu erörtern, ob jene Auffaſſung von der Er- 
löſung, welche Schell in „Jahwe und Chriſtus“ vertritt, allein die 
die kirchliche“ ſei, wie er vorgibt. 

Schell beabſichtigt in dem genannten Werke, die kirchliche Lehre 
von der Bedeutung des Opfertodes Chriſti gegen die Einwände der 
modernen rationaliſtiſchen Kritik zu verteidigen. Die ſogenannte „höhere 
Kritik“ will nämlich einen unvereinbaren Gegenſatz zwiſchen den Evan⸗ 
gelien und der Apoſtelgeſchichte einerſeits und den Briefen Pauli 
andererſeits entdeckt haben. Die Idee des ſtellvertretenden Sühnopfers 
und des Erlöſungsverdienſtes ſei den Evangelien ganz fremd; dieſe 
forderten zur Sündenvergebung nichts anderes als Buße, Glauben 
und Bereitwilligkeit, dem Nächſten zu verzeihen; niemals werde als 
Bedingung, unter welcher Gott bereit ſei, die Sünden zu vergeben, 
eine Sühne oder Genugtuung erwähnt, welche zuvor ihm gegenüber 
geleiſtet werden müßte. Erſt Paulus, der bekehrte Phariſäer, habe 
den ſpezifiſch jüdiſchen Gedanken ins Evaugelium hineingetragen, 
Gottes Zorn ſei durch den Tod Jeſu beſänftigt und feine Gnade durch 
die Darbringung einer vollſtändigen Genngtunng ermöglicht worden. 

1) Heiligkeit Gottes und der ewige Tod. S. 368 —395. 
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Schell iſt nun von der löblichen Abſicht beſeelt zu zeigen, 
daß ein ſolcher Gegenſatz durchaus nicht obwalte. Aber gerechtes 
Befremden erregt die Art und Weiſe, wie er hiebei vorgeht. Er ſucht 
nämlich nicht, wie man erwarten möchte, den Nachweis zu erbringen, 
daß auch den Evangelien der Gedanke nicht fremd ſei, Chriſtus ſei 
hauptſächlich deswegen in die Welt gekommen, um ſein Blut als Löſe⸗ 
preis für unſere Sünden hinzugeben, ſondern er will umgekehrt die 
Briefe Pauli fo erklären, daß fie mit der angeblich von den Evan⸗ 
gelien vertretenen unbedingten Bereitwilligkeit Gottes zur Sünden⸗ 
vergebung in Einklang ſtehen. Denn es ſteht bei Schell ſchon vor 
jeder Diskuſſion unerſchütterlich feſt: Die Genugtuung Chriſti und 
ſein Sühnetod dürfen nicht als eine Bedingung aufgefaßt werden, 
unter welcher Gott allein geneigt iſt, dem gefallenen Menſchengeſchlechte 
wieder ſeine erbarmende Hand zu reichen. | 

Als Norm für die Schrifterklärung hat das Konzil von Trient 
den Kanon aufgeftellt, ‚ut nemo suae prudentiae innixus in 
rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae chri- 
stianae pertinentium sacram Seripturam ad suos sensus 
detorquens contra eum sensum, quem tenuit et tenet 
sancta mater Ecelesia, cujus est judicare de vero sensu 
et interpretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam 
contra unanimem consensum Patrum ipsam Seripturam 
sacram interpretari audeat‘. Keine Schrifterklärung kann 
Anſpruch auf Wahrheit machen, die als unverrückbare Norm nicht das 
Dogma der Kirche zu Grunde legt. Man hätte demnach füglich von 
Schell erwarten dürfen, er werde zunächſt den Sinn der kirchlichen 
Lehre von der Erlöſung nach deu lehramtlichen Entſcheidungen der 
Kirche und der ununterbrochenen Tradition genau beſtimmen und 
nachher zeigen, daß dieſelbe nicht bloß in der Schrift vollauf begründet, 
ſondern auch durchaus nicht jenes Zerrbild ſei, das die Gegner aus 
ihr zu machen beſtrebt ſind. Doch das tut er nicht. Zwar hebt er 
S. 371 ausdrücklich hervor, es komme bei der Frage nach dem Er— 
löſungszweck auch in Betracht, welches der Sinn der dogmatijch: 
kirchlichen Erlöſungslehre ſei. Aber leider hat er dieſe Unterſuchung 
für überflüſſig erachtet. Die dogmatiſchen Beſtimmungen der Kirche 
über das Erlöſungsdogma werden von ihm weder ihrem Wortlaut 
nach angeführt, noch auch dem Sinne nach wiedergegeben. Dieſes 
Vorgehen muß umſo mehr befremden, als ich früher gegen ihn den 
Nachweis erbrachte, daß gerade dieſe Beſtimmungen ſeiner Auffaſſung 
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entgegenftehen. Unter dieſen Umſtänden durfte er doch die Dekrete 
des Konzils von Florenz und Trient nicht mit Stillſchweigen über⸗ 
gehen, ſondern mußte zeigen, daß auch ſeine ee e den⸗ 
ſelben vollauf gerecht werde. 

Anſtatt die dogmatiſchen Definitionen der Kirche zum Aus⸗ 
gangspunkte ſeiner Erörterungen zu machen, ſtellt er einen ganz andern 
Kanon für die Interpretation der hl. Schrift, ja der Kirchenlehre 
ſelbſt auf. Gegen Loiſy, der der modernen Kritik hierin recht gab, 
daß ſie einen Gegenſatz zwiſchen den Evangelien und den Briefen 
Pauli bezüglich des Opfertodes Chriſti ſtatuierte, bemerkt er nämlich: 
„Loiſy glaubte allerdings, die anthropopathiſche Gottesidee, welche mit 
dem Glauben an eine Beeinfluſſung und Umſtimmung Gottes ge— 
geben iſt, ſei die Gottesidee der ſeitherigen Kirchenlehre und Theo⸗ 
logie. Indes iſt es von vornherein und grundſätzlich ausgeſchloſſen, 
daß die kirchliche Glaubenslehre die Ewigkeit und Unveränderlichkeit 
Gottes, ſowie die Majeſtät ſeiner vorausſetzungsloſen Güte und All⸗ 
macht irgendwie beeinträchtigen wolle. Jede Auffaſſung der Kirchen⸗ 
lehre von der ſtellvertretenden Genugtuung, welche die Ewigkeit, Un⸗ 
veränderlichkeit und Erſturſächlichkeit Gottes, ſeines Weltplanes und 
Heils⸗Ratſchluſſes beeinträchtigt, iſt ſchon dadurch als unkirchlich 
erwieſen“ !). 

Es iſt nun allerdings wahr, daß das kirchliche Dogma nicht 
in einem Sinne verſtanden und ausgelegt werden darf, daß dadurch 
die Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes in Frage geſtellt oder auf: 
gehoben wird. Aber wenn Schell ſoweit geht, daß er von vornherein 
ſchon jede Lehre als unkirchlich erklärt, welche nicht die Unbedingtheit 
und Vorausſetzungsloſigkeit des göttlichen Heils⸗Ratſchluſſes anerkennt, 
fo verurteilt er damit implicite eine Lehre, welche in der katholiſchen 
Kirche von den Zeiten der Väter bis herab auf unſere Tage ſehr 
zahlreiche und angeſehene Vertreter gefunden hat, die Anſicht nämlich, 
die Prädeſtination habe zur Vorausſetzung das göttliche Vorherwiſſen 
der endlichen Beharrlichkeit in der Gnade. Dieſe Lehre hat die Kirche 
nie als unkirchlich verurteilt. Und was die Erſturſächlichkeit Gottes 
betrifft, ſo weiß Schell ſehr wohl, daß darüber in der katholiſchen 
Theologie verſchiedene Meinungen beſtehen, welche von der Kirche bis 
zu dieſem Augenblick ausdrücklich geduldet werden; er weiß ſehr wohl, 
daß gerade er bezüglich der Erſturſächlichkeit Gottes eine Anſicht auf: 
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geſtellt hat, die vor ihm unerhört war, inſofern er ſelbſt die Sünde auf 
die Allurſächlichkeit Gottes zurückführen will. Welche Erſturſächlichkeit 
Gottes ſoll alſo den Kanon für die Kirchlichkeit einer Lehre abgeben? 
Und um auf jenen Punkt überzugehen, der uns zunächſt intereſſiert, 
ſo behauptet Schell, jene Gottesidee, welche mit dem Glauben an 
eine Beeinfluſſung und Umſtimmung Gottes gegeben iſt, ſei anthropo⸗ 
pathiſch und darum von vornherein unkirchlich. Aber die Beeinfluſſung 
und Umſtimmung Gottes kann ſehr verſchieden erklärt werden: ſie kann 
ſo erklärt werden, daß man eine wahre Urſächlichkeit der Geſchöpfe 
Gott gegenüber behauptet, aber auch ſo, daß die Abſolutheit Gottes 
gewahrt bleibt. Hier hätte Schell zum mindeſten eine Unterſcheidung 
machen müſſen, und zwar umſomehr, als gerade die kirchliche Lehre 
auch von einer Beeinfluſſung Gottes durch den Opfertod Chriſti redet, 
wenn ſie behauptet, daß Gott wegen Chriſtus dem Sünder guädig 
ſei, daß er durch das Opfer verföhnt werde. Anſtatt jedoch, wie er 
es hätte tun ſollen, auf die kirchlichen Beſtimmungen Rückſicht zu 
nehmen, verwirft Schell von vornherein jede Art von Beeinfluſſung 
Gottes durch etwas außer ihm Liegendes als anthropopathiſche Vor⸗ 
ſtellung. Der durch philoſophiſche Spekulation gebildete Gottesbegriff 
wird ſo zum Maßſtab und Kanon, dem ſich füglich auch die kirch⸗ 
liche Lehre oder wenigſtens deren Interpretation unterwerfen muß. 
Doch vernehmen wir nun, wie Schell in ſeinem neueſten Werk 
die Aufgabe und den Zweck der Erlöſung beſtimmt. Da ihm jed⸗ 
wede Beeinfluſſung und Umſtimmung Gottes durch irgendwelchen ge: 
ſchichtlichen Vorgang oder irgendwelche geſchöpfliche Leiſtung als un⸗ 
möglich und mit dem ſittlichen Monotheismus ſchlechthin unvereinbar 
erſcheint, fo iſt klar, daß er auch die ſtellvertretende Genugtung 
Chriſti nicht als eine Leiſtung auffaſſen kann, welche Gott fordert 
als unerläßliche Bedingung der Sündenvergebung und Gewährung 
ſeiner Gnade und als Mittel, um ihn zu verſöhnen. „Der Wider⸗ 
ſpruch (den die Kritik zwiſchen den Evangelien und den Briefen 
Pauli ſtatuiert) entſteht erſt dann, wenn allen neu⸗ und altteſtament⸗ 
lichen Zeugniſſen eutgegen die Erlöſung nicht als Veranſtaltung der 
göttlichen Liebe betrachtet wird, ſondern als eine Gott gegenüber voll⸗ 
zogene Tat, welche ihn kraft eigentlichen Rechtsanſpruches verpflichtete, 
nunmehr die Sündenvergebung und Geiſtesgnade zu gewähren“ !). 
Noch ſchärfer kommt dieſer Gedanke im folgenden Satze zum Aus⸗ 
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druck: „Beide Schwierigkeiten beſtehen für den kirchlichen Erlöſungs⸗ 
glauben nur dann, wenn derſelbe im Sinne eines Einfluſſes ver⸗ 
ſtanden wird, der auf Gott ausgeübt wird, oder einer Bedingung, 
welche Gott gegenüber erfüllt werden ſoll oder erfüllt werden 
muß“ !). Wenn aber Gott die Genugtuung Chriſti nicht forderte als 
Erſatz, der ihm für die Sünden der Menſchen geleiſtet werden follte, 
noch auch als Bedingung, unter welcher er die ſeinem Zorne ver⸗ 
fallene Menſchheit wieder begnadigen wollte, dann iſt natürlich auch 
die Liebe und Erbarmung Gottes gegen das gefallene Menſchen⸗ 
geſchlecht nicht durch Chriſti Opfertod vermittelt worden: „Die Liebe 
und Erbarmung Gottes iſt alſo durch den Opfertod Chriſti nicht be⸗ 
wirkt worden, ſondern hat ſich ſelber dadurch am kräftigſten betätigt, 
daß Gott ſeinen Sohn zum Vollzug der ſtellvertretenden Genugtuung 
beſtimmte und in die Welt ſandte“ 2). Ebenſowenig iſt Gott auf 
Grund der geleiſteten Genugtuung irgendwie ſchuldig, die Menſchen 
zu begnadigen, ſondern ihre Wiederbegnadigung iſt in jeder Hinſicht 
eine Tat reiner, freier Güte und unverdienter Barmherzigkeit: „Der 
Beweggrund des göttlichen Ratſchluſſes und ſeiner Ausführung im 
Ganzen iſt reine, freie Güte, die weder einer moraliſchen Bewegurſache 
von außen her zugänglich iſt noch bedarf, weil die höchſte Urſache 
über alle Bewegurſachen, Einwirkungen, Verdienſt⸗ und Rechtsanſprüche 
unendlich erhaben iſt. Allein deshalb iſt das Werk der Schöpfung 
wie das Werk der Erlöſung trotzdem in der mannigfaltigſten Weiſe 
vermittelt, ſowohl durch Naturgeſetze, Naturkräfte, Bedingungen und 
Entwicklungen, wie in der geiſtigen Welt durch die verſchiedenen 
Formen der geiſtigen Lebensbetätigung, durch Sittengeſetz, Verpflich⸗ 
tung, Verheißung und Drohung, Verdienſt und Schuld. Allein all 
das hat nicht eine urſächliche Bedeutung Gott gegenüber, ſondern 
nur als ein Beſtandteil des von Gott in höchſter Freiheit ge⸗ 
planten und beſchloſſenen Schöpfungs⸗ und Erlöſungs werkes. Was 
im Schöpfungs⸗ und Erlöſungs werk Wirkurſache, Bedingung, Ver⸗ 
dienſturſache, Rechtsanſpruch iſt, darf deswegen nicht als bedingende 
Urſache für den Schöpfungs⸗ und Erlöſungs⸗Willen Gottes ſelber 
angeſehen werden“). Schell iſt, wie die angeführten Worte beweiſen, 
weit entfernt, jede Urſächlichkeit des Leidens Chriſti in Abrede zu 
ſtellen; Chriſti Opfertod iſt Bedingung und Verdienſturſache unſeres 
Heiles; aber er übt keinen beſtimmenden Einfluß auf den Heilswillen 
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Gottes ſelber aus. Vielmehr iſt letzterer auch nach geleiſteter Genug⸗ 
tuung noch vollkommen frei und gewährt die Guade aus reiner Güte. 
Die Kirche ſagt allerdings, Chriſtus ſei die Verdienſturſache unſerer 
Rechtfertigung; aber das darf man nach Schell keineswegs ſo auf⸗ 
faſſen, als ob dieſe Verdienſte irgendwelchen Rechtsanſpruch Gott 
gegenüber begründeten: ‚Es iſt ein fundamentaler Irrtum, wenn 
Stufler ſagt: „Verdient iſt nur dasjenige, was nicht aus reiner 
Güte und Barmherzigkeit geſchenkt iſt, ſondern auf einen durch irgend 
welche Leiſtung erworbenen Rechtsauſpruch hin gegeben wird“. Das 
ewige Leben wird von den Gerechten im eigentlichen Sinne verdient 
und ihnen als Lohn von dem gerechten Vergelter zuerkannt: allein 
deshalb bleibt es doch reine und freie Güte Gottes ... Gott ſelbſt 
wird nicht von den Werken und Verdienſten ſeiner Auserwählten 
abhängig oder beeinflußt. Es iſt dies eine Wahrheit, mit welcher 
der ſittliche Monotheismus ſteht und fällt“ !). Das Gegenteil zu be⸗ 
haupten, wäre nach Schell Phariſäismus. 

Mit wenigen Worten läßt ſich die Auffaſſung Schells vom 
Erlöſungszweck alſo ausdrücken: Chriſti Leiden und Tod haben zwar 
eine urſächliche Bedeutung innerhalb des Erlöſungswerkes, aber es 
kommt ihnen keinerlei Bedeutung Gott gegenüber zu; die Erlöſung 
hat weder den Zorn Gottes hinweggenommen, noch ihn zur Sünden⸗ 
vergebung und Gnadenſpendung bewogen, noch iſt er irgendwie ge⸗ 
halten, ſich der Menſchheit zu erbarmen; vielmehr iſt dieſe Erbarmung 
eine Tat reiner, freier, vorausſetzungsloſer Güte. 

Betrachten wir nun dem gegenüber die Lehre der Kirche, wie 
ſie beſonders in den dogmatiſchen Eutſcheidungen der Konzilien aus⸗ 
geſprochen iſt. Der 10. Kanon der Synode von Ephejus bezeichnet 
Chriſti Tod als ein Gott dargebrachtes Opfer: ‚Obtulit enim 
semetipsum pro nobis in odorem suavitatis Deo et Patri“). 
Das elfte Konzil von Toledo ſpricht dieſelbe Wahrheit folgendermaßen 
aus: ‚Qui (Christus) solus pro nobis peccatum est factus, 
id est sacrificium pro peccatis nostris“?). Das Konzil von 
Valence bezeichnet das Leiden Chriſti als ein ‚pretium datum‘). 
Viel genauer wird das kirchliche Dogma ſchon präziſiert auf dem 
Konzil von Florenz im Decretum pro Jacobitis: ‚Firmiter 
credit, profitetur et docet (saerosancta Romana Ecclesia) 
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neminem unquam ex viro feminaque conceptum a dia- 
boli dominatione fuisse liberatum, nisi per meritum me- 
diatoris Dei et hominum Jesu Christi Domini nostri, qui 
sine peccato conceptus, natus et mortuus, humani generis 
hostem, peccata nostra delendo, solus sua morte pro- 
stravit et regni caelestis introitum, quem primus homo 
peccato proprio cum omni successione perdiderat, re- 
seravit“! ). Chriſtus iſt alſo Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen; 
er hat das Menſcheugeſchlecht von der Herrſchaft Satans durch ſein 
Verdienſt befreit, durch ſeinen Tod unſere Sünden getilgt und uns 
den Eingang ins Himmelreich wieder erſchloſſen. 

Am eingehendſten befaßt ſich mit der Glaubenswahrheit der 8 
löſung durch Chriſtus das Konzil von Trient. Die Veranlaſſung 
hiezu gab die falſche Lehre der Reformatoren über den Urzuſtand der 
erſten Menſchen, den Sündenfall und die Rechtfertigung, lauter 
Glaubensartikel, die mit dem Geheimnis der Inkarnation in innigſtem 
Zuſammenhang ſtehen. Durch ſeinen Ungehorſam gegen Gott hat 
Adam die urſprüngliche Heiligkeit und Gerechtigkeit verloren und in⸗ 
folge feiner Sünde den Zorn Gottes ſich zugezogen). Mit Adam 
fiel aber das ganze Menſchengeſchlecht, alle wurden unrein und, wie 
der Apoftel jagt, von Natur aus Kinder des Zornes?). Dieſe Sünde 
Adams und der damit verbundene Zuſtand der Feindſchaft und des 
Zornes Gottes wird nur aufgehoben durch das Verdienſt des einen 
Mittlers, unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, der uns mit Gott in ſeinem 
Blute verſöhnt hat, indem er für uns Gerechtigkeit, Heiligung und 
Erlöſung geworden iſt?). Ihn hat nämlich Gott vorgeſtellt als Ver⸗ 
ſöhner durch den Glauben in feinem Blutes). Chriſtus iſt von Gott 
beſtimmt als zweiter Adam; und die Rechtfertigung iſt nichts anderes, 
als die Verſetzung aus dem Zuſtand, in welchem die Menſchen als 
Kinder des erſten Adams geboren werden, in den Stand der Gnade 
und der Adoptivkindſchaft Gottes“). Daß alſo Gott den Menſchen 
nicht mehr zürnt, ſondern vielmehr gnädig geſinnt iſt, haben wir dem 
Opfertode Chriſti zu verdanken. Darum fordert das Konzil unter 
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den zur Rechtfertigung notwendigen Akten des Sünders auch den, 
daß er vertraue, „Deum sibi propter Christum propitium 
fore“ !). Als Grund, warum Gott infolge des Opſertodes Chriſti 
den Menſchen nicht mehr zürne, ſondern gnädig geſinnt ſei, bezeichnet 
das Konzil die Genugtuung, die Chriſtus für uns Gott dem Vater 
geleiſtet hat?). Der Erlöſer hat aber nicht bloß alle Hinderniſſe 
entfernt, die unſerem Heile im Wege ſtanden, ſondern er hat uns 
auch alle Gnaden verdient. Wie der barmherzige Gott die Wirk-, 
ſo iſt Chriſtus die Verdienſturſache unſerer Rechtfertigung). Immer 
und immer wiederholt die Kirchenverſammlung neben der Barmherzig⸗ 
keit Gottes auch das Verdienſt Chriſti als Quelle unſeres Heiles; die 
Sünde wird uns nachgelaſſen durch die Barmherzigkeit Gottes propter 
Christum“); die Gerechtigkeit wird uns von Gott eingegoſſen um 
des Verdienſtes Chriſti willens); der Gerechte muß die ewige Ver: 
geltung von Gott erhoffen per ejus misericordiam et Jesu 
Christi meritum®). 

Von den ſonſtigen kirchlichen Entſcheidungen iſt für unſeren 
Zweck noch von Belang die Bulle ‚Ineffabilis Deus Pius IX., 
in welcher es heißt, die allerſeligſte Jungfrau Maria ſei vom erſten 
Augenblick ihrer Empfängnis an durch ein beſonderes Privileg des 
allmächtigen Gottes ‚intuitu meritorum Christi Jesu Salva- 
toris humani generis“ von jeder Makel der Erbſünde bewahrt 
geblieben “). 

Aus dem Bisherigen läßt ſich nun leicht beſtimmen, welche Be⸗ 
deutung der Opfertod Chriſti nach der Lehre der Kirche Gott gegen⸗ 
über hat. Chriſtus iſt in die Welt geſandt als zweiter Adanı. 
Nachdem der erſte durch ſeine Sünde für ſich und das ganze von 
ihm abſtammende Geſchlecht die übernatürliche Gnade der Recht- 
fertigung verſcherzt und das Mißfallen Gottes verdient hatte, wollte 
Gott die übernatürliche Lebensgemeinſchaft wiederherſtellen. Dieſe 
Wiederherſtellung geſchah durch den Tod ſeines Sohnes am Kreuze. 
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Durch dieſen wurde erſt der göttlichen Gerechtigkeit genug getan für 
unſere Sünden. Nun heißt aber jemandem genugtun nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauch ſoviel, als die Forderung, die er zu 
ſtellen hat, befriedigen. Durch die Sünde, ſowohl die Erbſünde als 
auch die perſönlichen Sünden, hatte das Menſchengeſchlecht Gott 
gegenüber eine gewiſſermaßen unendliche Schuld kontrahiert, die ab- 
zutragen es aus eigener Kraft niemals im Stande geweſen wäre. 
Gott hätte allerdings die Schuld aus reiner Barmherzigkeit auch ohne 
Genugtnung erlaſſen können; aber er wollte, daß ſeine Forderung 
auf Erſatz befriedigt werde. Und dies geſchah durch Chriſti Genug⸗ 
tung. Chriſtus opferte ſich dem Vater auf ‚in odorem suavitatis“. 
Dieſes Opfer und die ihm dadurch zuteil gewordene Verherrlichung 
gefiel ihm ſo ſehr, daß er deswegen den Menſchen Schuld und Strafe 
erließ. Chriſti Blut iſt alſo ein ‚pretium datum“, eine Leiſtung, 
welche von Chriſtus als dem neuen Haupte des Menſchengeſchlechtes 
und als deſſen Stellvertreter Gott bezahlt wurde als Aquivalent für 
die Schuld der Sünde. Jeſus iſt für uns geworden zur Sünde, 
d. h. ein Opſer für unſere Sünden, indem er die Strafe, welche 
wir unſerer Sünden wegen hätten ertragen müſſen, auf ſich nahm. 
Als unmittelbare Wirkung des Kreuzopfers bezeichnet die Kirche den 
Eintritt der Verſöhnung zwifchen Gott und dem Menſchengeſchlechte. 
Chriſtus iſt ‚propitiator in sanguine suo“. Das Amt des Ver⸗ 
ſöhners beſteht aber darin, daß er jenen, der beleidigt wurde, wieder 
geneigt macht und ſo Frieden ſtiftet. Als Nachkommen des erſten 
Adam waren wir von Natur aus Kinder des Zornes; durch Chriſtus 
und wegen Chriſtus aber iſt uns Gott wieder gnädig geworden. 
Dieſe gnädige Geſinnung äußert Gott dadurch, daß er uns von der 
Herrſchaft Satans befreit, die Sünden erläßt und den Himmel wieder 
eröffnet. Chriſtus hat uns aber nicht bloß mit Gott verſöhnt, 
ſondern uns auch alle Gnaden verdient, deren wir benötigen, um unſerer 
übernatürlichen Beſtimmung entſprechend leben und handeln zu können. 
Jede Gnade, die wir von Gottes Güte empfaugen, iſt vermittelt und 
verurſacht durch Chriſti Opfer am Krenze. 

Was wir ſoeben als kirchliche Lehre bezeichneten, iſt Zug für 
Zug entnommen aus den authentiſchen Glaubensdekreten der Kirche 
ſelbſt, iſt alſo nicht bloße, freie Schulmeinung. Wir können uns 
übrigens zum Beweiſe der Richtigkeit unſerer Darſtellung auch auf 
einen Zeugen von großem Auſehen berufen, nämlich auf den Ca- 
techismus Romanus, der auf Befehl Pius V. zur Inſtruktion 
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für die Pfarrer herausgegeben wurde. In dieſem heißt es unter 
anderem: „Christus) poenam peccatis nostris debitam per- 
solvit. Tum vero, quia nullum gratius et acceptius Deo 
sacrificium offerri potuit, Patri nos reconciliavit eumque 
nobis placatum et propitium reddidit... Haee autem 
omnia maxima et divina bona parochus docebit ex Do- 
mini passione ad nos pervenisse: primum quidem, quia 
est integra atque omnibus numeris perfecta satisfactio, 
quam admirabili quadam ratione Jesus Christus pro 
peccatis nostris Deo Patri persolvit. Neque vero pretium, 
quod pro nobis persolvit, debitis nostris par solum et 
aequale fuit, verum ea longe superavit. Deinde sacri- 
ficium Deo acceptissimum fuit, quod cum illi Filius in 
ara crucis obtulit, Patris iram atque indignationem 
prorsus mitigavit‘!). 

Man beachte wohl die ftarfe Betonung des propitiatoriſchen 
Charakters des Kreuzopfers durch den Katechismus: Chriſtus hat be⸗ 
wirkt, daß der Vater ausgeſöhnt und uns gnädig geſinnt wurde, er 
hat den Zorn und Unwillen Gottes beſchwichtigt. In welchem Sinne 
dieſe Ausdrücke verſtanden werden müfjen, um jede authropopatiſche 
Vorſtellung fernzuhalten, wird am Schluſſe der Abhandlung gezeigt 
werden; aber jedenfalls muß nach der Auffaſſung des Katechismus, 
der übrigens hierin ganz und gar der Lehre des Konzils von Trient 
folgt, Gottes erbarmende und gnädige Gefinnung gegen das Menſchen⸗ 
geſchlecht auf das Kreuzopfer zurückgeführt werden. 

In einem Punkte iſt allerdings der römiſche Katechismus über 
das Konzil hinausgegangen, indem er die Genugtuung Chriſti als 
eine in jeder Hinſicht vollkommene, als eine der Sündenſchuld 
nicht bloß gleichwertige, ſondern überfließende bezeichnet. Über den 
inneren Wert der Genngtuung Chriſti hatte das Konzil nichts ent⸗ 
ſchieden. Es gab bekanntlich mehrere ältere Theologen, wie Skotus, 
Durandus, Biel, Johannes von Medina, die lehrten, den Werken 
Chriſti komme nicht ein unendlicher und zur Tilgung der Sünden 
wahrhaft hinreichender Wert zu, ſondern ſie empfingen dieſen Wert 
nur durch die Annahme Gottes. Dieſe Theologen wollte das Konzil 
nicht verurteilen; daher begnügte es ſich mit der allgemeinen Aus⸗ 
drucksweiſe: Deo Patri pro nobis satisfecit.“ Gleichwohl iſt 
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ſeit dem Tridentinum dieſe Auffaſſung von Genugtuungswert des 
Kreuzopfers aus der katholiſchen Theologie vollſtändig verſchwunden 
und die gegenteilige Meinung zur sententia communis geworden. 
Suarez ſagt von jener Sentenz: „Nee satis probabilis, nee pia. 
nec fidei satis consentanea esse videtur‘!). | 

Auch die Theologen ſtimmen ausnahmslos mit der von uns 
gegebenen Begriffsbeſtimmung der Genugtuung überein. Zeugen hiefür 
anzuführen erachte ich für durchaus überflüſſig. Ein Blick in die 
Werke der Theologen genügt, um ſich davon zu überzeugen. 


Gehen wir nun nach dieſer Auseinauderſetzung daran, die Aus- 
führungen Schells mit der ſoeben angeführten kirchlich-dogmatiſchen 
Erlöſungslehre zu vergleichen. Beginnen wir mit dem propitia— 
toriſchen Momente des Opfertodes Chriſti. Schell ſtellt, wie wir 
geſehen haben, jegliche Bedeutung desſelben für den Heils willen 
Gottes in Abrede und erkennt ihm nur eine urſächliche Bedeutung 
innerhalb des Erlöſungs werkes ſelbſt zu. Allerdings, wenn er 
damit nur das eine ſagen wollte, daß die Genugtuung nicht im 
eigentlichen Sinne eine Urſache für den göttlichen Heilswillen ſein 
könne, ſo wäre das eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit; das Gegenteil 
hat noch nie ein Theologe behauptet. Wenn deshalb im Verlauf der 
Abhandlung öfters die Rede iſt von einer Beſtimmung und Beein- 
fluſſung des göttlichen Willens, ſo denken wir dabei nie an eine 
urſächliche Einwirkung, ſondern nur an einen objektiven Grund 
oder eine Bedingung, unter welcher Gott etwas will. Wie das zu 
verſtehen iſt, wird am Schluſſe der Abhandlung erklärt werden, wo 
ex professo die Anklage auf anthropopathiſche Vorſtellung ihre 
Erledigung findet. 

Schell macht jedoch keinen Unterſchied zwiſchen Grund (ratio) 
und Urſache (causa) des göttlichen Willens und verwirft beides als 
unmöglich und im Widerſpruch mit der Erſturſächlichkeit Gottes. 
Dieſer Anſchauung zufolge iſt der Grund, warum Gott den Menſchen 
trotz der Sünde Adams nicht mehr abgeneigt iſt, ſondern ihnen in 
liebender Erbarmung wieder die Erreichung des übernatürlichen Zieles 
durch Spendung von Gnaden möglich macht, nicht zu ſuchen außer 
Gott, nicht in Chriſti Genugtuung. ‚Die Liebe und Er— 
barmung Gottes iſt alſo durch den Opfertod Chriſti nicht bewirkt 


1) Disp. IV. sect. III. n. 11. 


398 Johann Stufler, 


worden, ſondern hat ſich ſelber am großartigſten dadurch betätigt, daß 
Gott ſeinen Sohn zum Vollzug der ſtellvertretenden Genugtuung be⸗ 
ſtimmte und in die Welt ſandte“ !). Aber wenn dies, warum ſollte 
denn Chriſtus nach dem Auftrag des himmliſchen Vaters an unſerer 
Stelle Genugtuung leiſten? Der Begriff Genugtuung ſchließt ja 
doch notwendig in ſich den Gedanken ein, daß Chriſtus durch ſein 
Leiden die Gott durch die Sünde geraubte Ehre wieder erſetzte, die 
Forderung, welche die göttliche Gerechtigkeit infolge der Sünde an die 
Menſchen ſtellen konnte, erfüllte, die Strafwürdigkeit der Menſchen 
und damit auch das Mißfallen Gottes wegen der Sünde hinwegnahm 
und endlich Gott mit den Menſchen ausſöhnte. Iſt aber die gnädige 
Geſinnung Gottes gegen die Menſchen nicht herbeigeführt durch Chriſti 
Opfertod, war Gott vielmehr aus ſich, aus freiem Willen, ohne Rück⸗ 
ſicht auf das Opfer ſeines Sohnes bereit, den Menſchen Vergebung 
zu gewähren, dann verliert letzteres feinen genugtuenden Charakter. 
Deun eine Genugtuung im eigentlichen Sinne iſt eben nur dann ge: 
geben, wenn der Beleidiger oder, im Falle dies unmöglich iſt, ein 
Stellvertreter desſelben dem Beleidigten einen Erſatz leiſtet, welcher 
der Größe des zugefügten Unrechtes gleichkommt. Nach Schell iſt 
aber eine ſolche Leiſtung Gott gegenüber ſchlechthin unmöglich; Chriſti 
Opfertod darf nicht aufgefaßt werden „im Sinne einer Bedingung, 
welche Gott gegenüber erfüllt werden muß“, noch auch im Sinne 
„einer Gott gegenüber vollzogenen Tat, welche ihn kraft eigentlichen 
Rechtsanſpruches verpflichtete, uunmehr die Sündenvergebung und 
Geiſtesgnade zu gewähren“. 

Die Genugtuung Chriſti iſt nur dann keine Gott gegenüber 
vollzogene Tat, wenn der Wille Gottes, die Menſchheit zu begnadigen, 
von Chriſti Opfertod ganz unabhängig und unbeeinflußt iſt, oder, wie 
Schell zu ſagen pflegt, eine Tat feiner reinen, voransſetzungsloſen, un: 
bedingten Vatergüte iſt. In dieſem Falle forderte Gott das Blut feines 
Sohnes nicht ſeinetwegen, nicht als ‚pretium datum‘ vonſeiten der 
Menſchheit für ſeine gnädige Geſinnung, nicht als ein Aquivalent 
für die ihm durch die Sünde zugefügte Veruuehrung. Allein in dieſer 
Aunahme darf man Chriſtus nicht mehr nennen ‚propitiator in 
sanguine suo“, weil ſein Blut nichts beigetragen hat, Gottes gnädige 
Geſinnung zu vermitteln und ſeinen Zorn zu beſchwichtigen. Hatte 
Gott, wie Schell behauptet, den abſoluten, unbedingten und voraus— 
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ſetzungsloſen Willen, ſich der Menfchheit zu erbarmen, dann iſt die 
Vergebung der Sünden nicht auf Chriſtus zurückzuführen. Von dieſem 
Geſichtspunkte findet man es ſehr begreiflich, warum Schell in der 
„Katholiſchen Dogmatik“ die bis jetzt unerhörte Behauptung aufgeſtellt 
hat, der Löſepreis des Kreuzopfers ſei nicht dem beleidigten Gott, 
ſondern vielmehr dem ſündigen Menſchen ſelbſt bezahlt worden. Dieſen 
Gedanken ſpricht er zwar in „Jahwe und Chriſtus“ nicht mehr aus, 
aber er liegt in der Konſequenz feiner Theorie vom Erlöſungszweck. 

Dem gegenüber ſagt aber das Konzil von Trient mit aus⸗ 
drücklichen Worten, Chriſtus habe Gott dem Vater für unſere Sünden 
genuggetan; damit iſt deutlich geſagt, daß der Löſepreis des Kreuz⸗ 
opfers nicht dem ſündhaften Menſchen, ſondern Gott bezahlt wurde; 
wurde er aber Gott bezahlt, dann hat ihn Gott auch als Erſatz 
für die Verunehrung der Sünde und als Bedingung der Gnaden— 
gewährung gefordert. Ebenſo ſagt das Konzil, daß Gott dem Menſchen 
gnädig fer wegen Chriſtus, womit die gnädige Geſinnung Gottes 
gegen das gefallene Menſchengeſchlecht auf den Einfluß der Heilstat 
Chriſti zurückgeführt wird. Ferner behauptet das Konzil, daß Chriftus 
den Zorn Gottes, der auf dem fündigen Menſchengeſchlechte laſtete, 
durch ſein Leiden hinweggenommen hat; damit dürfte aber wohl Schells 
Ausſpruch unvereinbar ſein, daß Gottes Liebe und Erbarmung durch 
den Opfertod Chriſti nicht bewirkt wurde. Endlich iſt es nicht bloß 
klare Lehre der hl. Schrift, ſondern auch ausdrückliches Dogma, daß 
Chriſtus als Erlöſer die Sünden der Welt getilgt hat. Nun findet 
aber gewiß keine Sündenvergebung ſtatt ohne den Willen Gottes. 
Wenn man nun nit Schell die Erlöſung nicht als Bedingung an- 
erkennen will, welche Gott gegenüber erfüllt werden mußte, ſonderu 
behauptet, der Wille Gottes, die Sünden zu vergeben, ſei durch 
Chriſti Erlöſungstat weder veranlaßt noch irgendwie bedingt und ge— 
fördert worden, dann iſt nicht mehr einzuſehen, welcher urſächliche 
Zuſammenhang zwiſchen dem Kreuzestode und der Sündenvergebung 
überhaupt noch beſtehen ſoll. Denn Chriſti Leiden tilgt die Sünden 
nicht phyſiſch, ſondern nur moraliſch. Nach Schell iſt aber Gott 
einer moraliſchen Urſache ‚weder zugänglich noch bedürftig“; für ihn 
ſind Chriſti Leiden und Tod kein Grund, weshalb er Nachlaſſung der 
Sünden gewähren will. Daraus folgt dann logiſch weiter, daß die 
Erlöſung mit der Sündenvergebung gar nichts zu tun hat. 

Der propitiatoriſche Charakter des Krenuzopfers läßt ſich über- 
haupt nicht verſtehen, wenn man dasſelbe bloß als ein Werk und 
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eine Veranſtaltung der Liebe und Barmherzigkeit, nicht aber 
zugleich der Gerechtigkeit Gottes betrachtet wiſſen will. Durch 
die Sünde war das Menſchengeſchlecht vor Gott ſtrafwürdig geworden. 
Obſchon Gott die Strafe ohne Genugtuung hätte erlaſſen können, 
ohne deswegen gegen ſeine Gerechtigkeit zu handeln, ſo war er doch 
berechtigt, Strafe zu verhängen, ſolange ihm nicht ein hinreichender 
Erſatz für die Unbild der Sünde geleiſtet würde. Und von dieſem 
Rechte machte Gott wirklich Gebrauch, indem er als Bedingung der 
Verzeihung vollkommene Genugtuung forderte. Chriſtus übernahm 
nun als unſer Bürge die Abtragung der von uns kontrahierten Schuld, 
indem er durch ſeinen Tod der göttlichen Gerechtigkeit ſoviel leiſtete, 
als dieſe verlangen konnte. Die Genugtuung iſt demgemäß ihrem 
innerſten Weſen nach die Befriedigung jener Forderung, welche die 
göttliche Gerechtigkeit wegen der durch die Sünde der unendlichen 
Majeſtät zugefügten Unbill ſtellen konnte und tatſächlich ſtellte; ſie 
iſt eine Ausgleichung der verletzten Rechtsordnung, die Abtragung 
einer unendlichen Schuld durch eine nicht bloß gleichwertige, ſondern 
ſogar überſchwengliche Gegenleiſtung. 

Wenn man alſo die Frage ſtellt: Warum mußte der Sohn 
Gottes leiden und ſterben? ſo muß die nächſte Antwort lauten: Um 
der göttlichen Gerechtigkeit, welche für die Unbild der Sünde einen 
vollen Erſatz verlangte, genugzutun. Die Gerechtigkeit Gottes 
forderte alſo den Tod ſeines Sohnes. Dem widerſpricht aber Schell, 
indem er die Genugtuung ſtets nur als Veranſtaltung und Forderung 
der göttlichen Güte betrachtet. Vernehmen wir ſeine diesbezüg⸗ 
lichen Worte: 

„Auch die Strafvergeltung und die Forderung einer hin- 
reichenden Genugtuung iſt eine Bekundung der göttlichen Güte. 
Denn die Güte fordert, daß die fündige Geſinnung und Tat die 
entſprechende Wirkung an ſich und in ſich erfahre, durch die ihr eigenes 
Weſen dem Sünder offenbar wird. Die Güte des heiligen Gottes 
fordert, daß das Böſe mit ſolchen Wirkungen und Folgen verknüpft 
werde, daß Vernunft und Wille trotz allen trügeriſchen Scheines von 
der gemeinen und verderblichen Natur des Böſen überzeugt werden. 
Darum hat die Güte Gottes eine ſtellvertretende Sühne für die 
Sünden der Welt gefordert und ſelber veranſtaltet durch die Sendung 
und Salbung des Mittlers“!). ‚Die meſſianiſche Erloͤſungsaufgabe 
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Jeſu iſt im vollen Sinne ein Werk, welches die göttliche Liebe dem 
Meſſias auferlegt hat“!). „Gott hat aus Liebe dieſe Vermittlung 
des Heiles feſtgeſetzt, den Gottmenſchen dazu geſandt und geſalbt“ ). 
„Das Evangelium Jeſu iſt unzweifelhaft die eindringliche Offenbarung, 
daß Gott die vollkommene Vatergüte ſei. Allein dieſe Vollkommen⸗ 
heit der unendlichen Liebe wäre keineswegs gegeben, wenn Gott ohne 
die Forderung ernſter Sühne oder Genugtuung die Sünden vergeben 
wollte. Die Barmherzigkeit feiert ihren höchſten und wahren Triumph 
nicht in einer Heilsordnung, welche auf eigentliche Genugtuung ver- 
zichtet und die Nachlaſſung der Sünden möglichſt leicht macht, ſondern 
dadurch, daß ſie das Böſe im Willen ſelbſt durch Überzeugung, Reue 
und Buße entkräftet. Die Forderung der Sühne iſt in erſter Linie 
geeignet, das verderbliche und verkehrte Weſen der Sünde zu ent⸗ 
hüllen und dadurch den Zuſammenhang mit dem Willen zu lockern. 
Denn das Böſe iſt nur unter dem Scheine des Guten wirkſam: die 
Zerſtörung des trügeriſchen Scheines iſt ſeine Widerlegung. Dazu 
dient die Sühne: denn ſie muß in Werken erfolgen, welche der zu 
ſühnenden Schuld entgegengeſetzt find. Die Strafvergeltung hat ihren 
tiefſten Grund in der Preisgabe des Sünders an die Folgen und 
Wirkungen ſeiner eigenen in der Sünde betätigten Grundſätze und 
Geſinnung. Auch die Strafe offenbart das Weſen der Sünde und 
iſt darum eine Forderung jener Güte und Barmherzigkeit, welche 
nicht den Tod des Sünders will, ſondern daß er ſich bekehre und 
lebe. Es iſt alſo ein Irrtum, wenn man die Güte und Gerechtigkeit 
als ſolche Eigenſchaften betrachtet, welche einander entgegenwirken und 
es notwendig machen, daß Gott durch Ausgleich oder durch Wahl 
von Fall zu Fall dem Widerſtreit entgehe“?). 

Die Güte und Gerechtigkeit (gemeint iſt hier zunächſt die ſtrafende 
Gerechtigkeit), ſagt Schell, dürfen nicht aufgefaßt werden als Eigenſchaften, 
welche einander entgegenwirken. Aber welcher katholiſche Theologe hat je 
behauptet, daß beide Eigenſchaften gleichſam im Widerſtreit zu einander 
ſtehen, und nur von Fall zu Fall durch eine Art von Kompromiß in 
ihren entgegengeſetzten Forderungen befriedigt werden können? Die 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit find zwei ſogenannte relative Attribute 
Gottes, durch welche ſein Verhalten zu den vernünftigen Geſchöpfen 
geregelt wird. Wie aber Gott abſolut frei iſt, die Welt zu ſchaffen, 
ſo iſt er auch frei zu beſtimmen, in welchem Grade er eine jede 
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dieſer Eigenſchaften offenbaren will. Wenn Gott die Sünden nach⸗ 
läßt, übt er Barmherzigkeit; aber ſeine Barmherzigkeit legt ihm keine 
moraliſche Nötigung auf, die Sünden zu vergeben. Auf gleiche Weiſe 
übt Gott Gerechtigkeit, wenn er die Sünder ſtraft; aber ſeine Gerech⸗ 
tigkeit zwingt ihn nicht, den Sünder zu ſtrafen. Gleichwie alſo 
Gott, wenn er ſich erbarmt, nicht gegen ſeine Gerechtigkeit handelt, 
ſo handelt er auch nicht gegen ſeine Barmherzigkeit, wenn er ſtraft: 
es ſteht vielmehr in ſeiner freien Wahl, welche von beiden Eigen⸗ 
ſchaften er in jedem einzelnen Falle nach außen hin offenbaren und 
bis zu welchem Grade er ſie betätigen will!). 

Aber gleichwie die Wirkung eine verſchiedene iſt, je nachdem 
Gott nach ſeiner Barmherzigkeit oder nach ſeiner Gerechtigkeit ver⸗ 
fährt, ſo iſt auch die Barmherzigkeit von der Gerechtigkeit ſelbſt 
wenigſtens begrifflich (ratione) verſchieden, wenn auch beide Eigen⸗ 
ſchaften mit ſeiner Weſenheit identiſch ſind. Wollte jemand dieſe 
begriffliche Unterſcheidung in Abrede ſtellen, dann müßte er ſich auch 
zu der abſurden Behauptung verſteigen, Gott ſtrafe die Sünden aus 
Barmherzigkeit und vergebe ſie aus Gerechtigkeit. 

Doch kehren wir nun zu unſerer früheren Frage zurück: Warum 
wollte Gott, daß ſein eingeborner Sohn leide und ſterbe? War der 
Tod Chriſti nur eine Forderung der göttlichen Güte, oder auch 
eine Forderung der göttlichen Gerechtigkeit? Schell tritt, wie 
früher in der Dogmatik, fo auch jetzt in „Jahwe und Chriſtus“ für 
das erſte Glied der Alternative ein, und er muß es, wenn er ſich 
konſequent bleiben will. Nach ihm hat Gott das Todesopfer ſeines 
Sohnes nur gewollt zu dem Zwecke, um „das verderbliche und ver- 
kehrte Weſen der Sünde zu enthüllen und dadurch den Zuſammen⸗ 
hang mit dem Willen zu entkräften. Chriſti Tod iſt ‚eine For⸗ 
derung jener Güte und Barmherzigkeit, welche nicht den Tod des 
Sünders will, ſondern daß er ſich bekehre und lebe‘. Was Chriſtus 
nach dieſer Auffaſſung durch ſeinen Tod zu leiſten und zu bewirken 
hatte, iſt klar. Er brauchte nicht der göttlichen Gerechtigkeit Sühne 
und Erſatz zu leiſten für die Unbild der Sünde, da ja Gott dieſelbe 
gar nicht forderte als Bedingung, unter welcher er allein dem ſündigen 
Menſchengeſchlechte Sündenvergebung gewähren wollte, ſondern ſein 
Tod mußte dazu dienen, die Menſchen heilſam zu erſchüttern und 
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ihnen die Größe und Schwere der Sünde recht eindringlich vor die 
Augen zu ſtellen. Dadurch allein konnte der im Weltſinn befangene Geiſt 
wirkſam von der Sünde losgeriſſen und zu Gott zurückgeführt werden. 
Der Krenzestod Chriſti war demnach nichts weiter als eine er⸗ 
ſchütternde Predigt von der Größe und Schwere der Sünde einer⸗ 
ſeits, und der unendlichen Vatergüte Gottes andererſeits, der die 
Menſchen trotz ihrer Gottentfremdung ſo ſehr liebte, daß er ſeinen 
eingebornen Sohn für ſie hingab. 

Aber in dieſer Auffaſſung iſt das Kreuzopfer kein Sühnetod, 
keine Leiſtung einer Genugtuung mehr. Denn die Forderung einer 
Genugtuung und Sühne iſt im wahren und eigentlichen Sinne ein 
Akt der Gerechtigkeit, weil ſie zum Objekt die Wiederherſtellung 
der verletzten Rechtsordnung hat. Es iſt ein Widerſpruch, zu ſagen, 
die Barmherzigkeit als ſolche fordere eine Sühne, eine Genugtuung. 
Die Strafgerechtigkeit Gottes iſt mie und nimmer Barmherzigkeit: 
beide Attribute Gottes ſind begrifflich von einander verſchieden und 
dürfen nicht als ihrem Weſen nach identiſch aufgefaßt werden. Die 
Verdammten der Hölle erfahren an ſich in Ewigkeit die Strafgerech⸗ 
tigkeit Gottes; niemand wird aber behaupten, dieſe Strafe ſei für 
ſie ein Erweis der göttlichen Barmherzigkeit. Iſt Schells Straf: 
theorie richtig, iſt die Strafe wirklich nur ‚eine Forderung jener Güte 
und Barmherzigkeit, welche nicht den Tod des Sünders will, ſondern 
daß er ſich bekehre und lebe', dann gibt es keine vindikative, 
ſondern nur mehr eine medizinale Strafe, was ſich mit 
dem Dogma von der Ewigkeit der Hölle nicht vereinbaren läßt. Es 
zeigen ſich auch hier wieder die verhängnisvollen Folgen jener Theorie, 
welche Schell in ſeinen früheren Werken über die Strafgerechtigkeit 
Gottes aufgeſtellt hat. Dieſer zufolge ſind alle Strafen, welche Gott 
verhängt, nach ſeiner primären Abſicht medizinal und bezwecken die 
Beſſerung der davon Betroffenen; eine rein vindikative Strafe tritt 
nur dort ein, wo der Beſſernngszweck durch die Verſtocktheit des in 
der Sünde befangeuen endlichen Geiſtes vereitelt wird. 

Wenn demnach Schell einerſeits die Erlöſung durch Chriſtus 
immer nur als eine Verauſtaltung der göttlichen Liebe und Vater— 
güte darſtellt, andrerſeits aber doch von einer Sühne, von einer Ge: 
nugtuung, von einer Strafgerechtigkeit Gottes redet, ſo widerſpricht 
er ſich ſelbſt. Denn verlangte Gott von ſeinem eingebornen Sohne 
eine Genugtuung und Sühne als Bedingung für die Sündenver— 
gebung, dann war dies eine Forderung ſeiner Gerechtigkeit, nicht 
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aber ſeiner Barmherzigkeit; forderte er ſie aber nicht als Bedingung 
der Sündenvergebung, war ſeine Bereitwilligkeit zur Gnadenſpendung 
nicht veranlaßt durch Chriſti Hinopferung, daun war letztere auch keine 
Sühne, weil Gott dadurch nicht erſt verſöhnt wurde. 

Man darf alſo, ohne den propitiatoriſchen Charakter des Kreuzopfers 
in Abrede zu ſtellen, nicht leugnen, daß das Werk der Erlöſung ſowohl 
ein Werk der göttlichen Barmherzigkeit als auch der göttlichen Gerechrig— 
keit ſei. Dadurch aber, daß auch der Gerechtigkeit Gottes genuggetan 
wurde, erlitt die Offenbarung feiner Barmherzigkeit keine Einbuße, 
ſondern dieſe zeigte ſich vielmehr in ihrem herrlichſten Lichte, wie Leſſius 
ſehr ſchön ausführt: „Videri poterat major misericordia, si 
gratis peccatum condonasset et omnes transtulisset in cae- 
lum. Sed revera major non fuisset, quia infinite amplius 
est dare Filium, quam quod vis bonum creatum, et longe 
praestantior est haec salvandi ratio, qua satisfit justitiae, 
quam illa gratuita, qua absque satisfactione salvaremur. 
Si rex deposito diademate suscipiat statum servi, ut ipsum 
a morte liberet, longe majorem illi caritatem et miseri- 
cordiam exhibet, quam si sola auctoritate, nihil pendens 
justitiae morti eximat. Justitia divina instar severi ju- 
dieis hominem tenebat captivum vinculis peccatorum 
constrictum, ut eum morte aeterna plecteret; accessit 
misericordia et oblato divini sanguinis pretio justitiae 
abunde satisfecit et hominem redemit“). 

Es erübrigt noch die Löſung eines Einwandes, den Schell gegen 
mich erhebt. S. 378 bemerkt er nämlich: „Stufler S. J. ſchreibt 
mit Recht: „Es iſt anzuerkennen, daß die Liebe, welche Gott bewog. 
ſeinen eingebornen Sohn für uns hinzugeben, nicht eine Folge des 
Opfertodes Chriſti, ſondern vielmehr deſſen Urſache iſt“. „Wahr iſt, 
daß Gott nicht erſt durch irgend etwas außer ihm bewogen werden 
mußte, der Welt einen Erloͤſer zu geben. Die Sendung ſeines 
Sohnes iſt eine Tat ſeiner reinen, freien Liebe“. Leider hebt Stufler 
dieſe Grundſätze, mit denen der Glaube an den perſönlichen Gott 
und Schöpfer ſteht und fällt, durch ſeine eigenen Ausführungen wieder 
auf. Ja, er behauptet ſogar ſelber, durch die Geltendmachung dieſer 
grundſätzlichen Wahrheiten (d. h. des Monotheismus) würden „die 
Grundpfeiler des katholiſchen Erlöſungsdogmas umgeſtürzt'. 


1) De perf. div. 1. 12. c. 4 n. 16. 


Die Erlöſungstat Chriſti in ihrer Beziehung zu Gott. 40⁵ 


Worin beſteht nun der Widerſpruch, deſſen ich mich ſchuldig 
gemacht haben ſoll? Ich hatte betont, daß, obwohl Gott aus freier 
Liebe der Welt den Erlöſer ſchenkte, gleichwohl die Verſöhnung zwiſchen 
ihm und den Menſchen erſt dadurch eintrat, daß Gott den Menſchen 
mit Rückſicht auf die Verdienſte Chriſti die zur Erreichung ihrer 
übernatürlichen Beſtimmung notwendigen Gnaden gewährte. Durch 
den Beſchluß Gottes, ſeinen Sohn in die Welt zu ſenden, ſei wohl 
die Erlöſung und Verſöhnung angebahnt, aber noch nicht vollbracht 
geweſen, weil durch dieſen Beſchluß allein die geforderte Genugtuung 
noch nicht geleiſtet, die Gnade noch nicht verdient und der Himmel 
noch nicht erſchloſſen war. Wie dieſe Ausführungen mit meinen oben 
angeführten Worten in Widerſpruch ſtehen ſollen, iſt ſchlechterdings 
nicht einzuſehen. Denn wenn auch Gott aus reiner Güte der Welt 
einen Erlöſer gibt. mit dem Auftrage, durch ſeinen Tod die Sünden 
zu tilgen und die Gnaden zu verdienen, fo tft dies noch nicht gleich⸗ 
bedeutend mit dem Willen, aus reiner Güte, ohne alle Gegenleiſtung, 
ohne jede Forderung einer Genugtuung die Sünden nachzulaſſen. 

Im Gegenteil, eben dadurch, daß Gott den Erlöſer zum Vollzug der 
Genugtuung in die Welt ſandte, zeigte er, daß er die Sündenvergebung 
nur auf Grund eines von Chriſtus an Stelle und gleichſam im 
Namen der Meuſchheit geleiſteten Erſatzes hin gewähren wollte. 
Oder kann nicht anch ein Vater, der durch ſeinen Sohn beleidigt 
wurde und ſich mit ihm wieder ausſöhnen will, von ſeiner Seite aus 
reiner Güte die erſten Schritte zur Ausſöhnung einleiten und gleich— 
wohl die Ausſöhnung an die Erfüllung einer Bedingung von ſeiten 
ſeines Sohnes knüpfen? Iſt die Anbahnung zur Verſöhnung ſchon 
gleichbedeutend mit der wirklichen Ausſöhnung? Aus den Werken 
der älteren Theologen, welche den Socinianismus bekämpften, hätte 
Schell erſehen können, daß ſie genau dieſelbe Löſung des Einwandes 
geben, wie ich. So erwähnt Billuart unter den Einwänden der 
Socinianer folgenden: Gott war ſchon mit der Welt verſöhnt, bevor 
Chriſtus in die Welt kam; denn er liebte uns und ſandte aus dieſer 
Liebe ſeinen Sohn; folglich wurde er nicht durch Chriſtus verföhnt. 
Darauf antwortet er: „Aliud est affectu benevolo diligere 
naturam, aliud placari offensis et illas remittere. Sie 
pater bonus et justus diligit filium delinquentem, quem 
tamen juste corripit, nee prius illi placatur et condonat 
delietum. Deus ergo ex misericordia diligebat naturam, 
quam salvare volebat, sed mediante satisfactione pro 


406 | Johann Stufler, 


peccatis, per quam fuit placatus et propitius“). Ju äh: 
licher Weiſe äußert ſich vor ihm Gregor von Valentia über den⸗ 
ſelben Einwand. „Respondeo, Deum quidem per se suaque 
sponte, tanquam primordiali quadam voluntate et con- 
silio suo primo, voluisse reconciliari hominibus eo ipso, 
quod mera misericordia erga homines commotus voluit 
illis providere et mittere reconciliationis et salutis re- 
medium; ea tamen voluntate praecise et formaliter con- 
siderata nondum voluit immediate et proxime hominibus. 
quantum in ipso est, reconciliari ipsisque salutem con- 
ferre, sed hanc proximam voluntatem habuit demum 
intuens in merita et passionem Christi“). Schell wird doch 
nicht behaupten wollen, daß dieſe beiden großen Theologen ſich 
eines offenen Widerſpruches ſchuldig gemacht und Grundſätze aus⸗ 
geſprochen haben, mit denen der Glaube an einen perſönlichen 
Gott fällt! 

Mein Gegner läßt mich ſogar ſagen, ‚durch Geltendmachung 
dieſer grundſätzlichen Wahrheiten (d. h. des Monotheismus) würden 
die Grundpfeiler des katholiſchen Erlöſungsdogmas umgeſtürzt'. Die 
Wahrheit iſt aber, daß ich hervorhob, Schell ſtürze die Grundpfeiler 
des Erlöſungsdogmas um, wenn er ſage, daß Chriſtus durch ſein 
Leiden kein Verdienſt Gott gegenüber erworben und Gott in keiner 
Weiſe zur Vergebung der Sünden und Gewährung der Gnaden be— 
wogen habe. Dieſe Worte halte ich auch jetzt noch in ihrem vollen 
Umfang aufrecht und werde ſie im Folgenden beweiſen. Aber habe 
ich damit, daß ich die Leugnung jeglichen durch Chriſti Tod er— 
worbenen Verdienſtanſpruches Gott gegenüber als Umſturz des Er— 
löſungsdogmas bezeichnete, geſagt, auch durch die Geltendmachung des 
Grundſatzes, daß Gott aus freier Liebe uns einen Erlöſer gab, 
würde das Erlöſungsdogma aufgehoben? Ich wüßte nicht, wie man 
eine ſolche Folgerung ziehen könnte. Denn man kann doch ohne 
Widerſpruch ſagen, Gott habe aus freier Liebe der Welt einen Er— 
löſer gegeben, dieſer Erlöſer aber habe durch ſeine Hingabe in den 
Tod zwar nicht feine Sendung in die Welt, wohl aber die Ver— 
gebung unſerer Sünden und die uns notwendigen Gnaden verdient. 
Ein reicher Mann kann aus freier Liebe und Barmherzigkeit einen 

) Curs. theol. t. III. de Inc. diss. 19. art. 4. 

) Comm. theol. t. IV. disp. I q. 22. punct. 1. 
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arbeitsloſen Armen in ſeinen Dienſt nehmen; nichtsdeſtoweniger er⸗ 
wirbt ſich der Arme durch den geleiſteten Dienſt einen Anſpruch auf 
Lohn. So war auch die Liebe, mit welcher Gott uns einen Mittler 
gab, der für uns genugtun ſollte, frei; nichtsdeſtoweniger leiſtete 
dieſer Mittler eine Sühne, auf Grund welcher Gott aus Gerechtig— 
keit die Menſchen begnadigen mußte. Doch von dem meritoriſchen 
Charakter der Erlöſungstat Chriſti wollen wir im Nachfolgenden noch 
weiter handeln. 


= => 1 — 2 — — 


Zur Berufung der Konzilien. 
Von C. A. Kneller S. J. 
(Zweiter Artikel.) 


über die Berufung der Konzilien urteilten die ältern Theologen 
vielfach weſentlich anders, als man ſeit Hefele ſich vorzuſtellen pflegte: 
ein Überblick über die Geſchichte der Frage, wie er oben S. 1 ff. 
gegeben wurde, genügt wohl, um das darzutun. Was den Wert der 
älteren Ausführungen augeht, ſo iſt er ſicherlich nicht gering anzu— 
ſchlagen; unſerer Anſicht wäre in den neueren Meinungsverſchieden—⸗ 
heiten über die Konzilsberufung viel Zeit und Streit erſpart worden, 
wenn man den Darlegungen der ältern Theologen mehr Aufmerk— 
ſamkeit hätte ſchenken wollen. Auch jetzt noch möchte es von Nutzen 
ſein, unter Berückſichtigung der ältern katholiſchen Wiſſenſchaft die 
Hauptpunkte der erwähnten Kontroverſe einer Muſterung zu unterziehen. 


1: 


1) Für die ältern Kontroverſiſten handelt es fih in der Be— 
rufungsfrage hauptſächlich um den Nachweis, daß das Recht der 
Konzilsberufung, abgeſehen von außerordentlichen Fällen, ausſchließlich 
dem Papſt zuſtehe. Heute dürfen wir uns über dieſen Punkt kurz 
faſſen. Dies Recht iſt in neuerer Zeit nicht in Frage geſtellt 
worden und Bellarmins Argumente genügen auch heute noch, um es 
nachzuweiſen. Zu bemerken iſt nur, daß dies Recht aus der Natur 
des Primates, aus den von Chriſtus dem hl. Petrus verliehenen Ge— 
walten, ſich herleitet, und folglich unabhängig von den wechſelnden 
poſitiven Rechtsordnungen immer beſtand und immer beſtehen wird. 

2) Achte Texte, in welchen das Berufungsrecht des Papſtes in aller 
Form ausgeſprochen wäre, darf man aus bekannten Gründen in der 


C. A. Kneller, Zur Berufung der Konzilien. 409 


ältern Zeit nicht ſuchen. Man findet, abgeſehen von Pſ.⸗Iſidor, im 
chriſtlichen Altertum faſt nur Sätze, in welchen das päpſtliche Be⸗ 
rufungsrecht der Sache nach enthalten iſt, und aus denen es durch 
Schlußfolgerung ſich herleiten läßt in der Weiſe, wie dies ſeit Bel⸗ 
larmin die Theologen taten. 

3) Nicht jedes Recht, das tatſächlich mit dem päpſtlichen Primat 
gegeben und in ihm beſchloſſen iſt, muß zu jeder Zeit bekannt und 
anerkannt ſein, es kann ſogar der Fall eintreten, daß der Papſt ſelbſt 
um ein Recht nicht weiß, das er tatſächlich beſitzt. Man kann alſo 
die Frage aufwerfen, wie es mit der Anerkennung des Berufungs⸗ 
rechtes in der alten Kirche geſtanden habe. Unſeres Erachtens ſind 
Spuren vorhanden, daß man in Rom auch im chriſtlichen Altertum 
um dieſes Recht wußte. Wer im Papſtbuch zu Anfang des 6. Jahr⸗ 
hunderts ſchreiben konnte, zu Silveſters Zeit habe cum eius prae- 
ceptum das Konzil von Nicäa ſtattgefunden (ſ. oben S. 13), hat 
dem Papſt das Recht, dem Kaiſer die Ausführung der Berufung zu— 
gewieſen. Die gleiche Anſchauung tritt in den bekannten Äußerungen 
in den ſymmachianiſchen Streitigkeiten hervor!). Wenn man die oft 
erwähnte Außerung des Lucentius zu Chalcedon, Dioskorus habe 
ohne päpſtliche Vollmacht kein Konzil abhalten können, im 9. Jahr: 
hundert dahin verſtand, er habe keine Synode ‚verfammeln‘ können?), 
jo liegt dieſem Mißverſtändnis die gleiche Anſchauung zu Grunde, 
die auch in der Korreſpondenz Leos d. Gr. mit hinlänglicher Klar— 
heit zu Tage tritt. Ferner ſchrieben in vor- wie nachkonſtantiniſcher 
Zeit die geiſtlichen Obern ſich das Recht zu, kleinere Synoden zu 
verſammeln, oder auch ſolche, auf denen etwa ganz Nordafrika oder 
wie auf dem Laterankonzil 649, der ganze Okzident vertreten war. Wenn 
ſie aber das Recht zur Berufung ſolcher Synoden ſich zuſchrieben, ſo iſt 
kein Grund einzuſehen, weshalb ſie an ihrem Recht zur Berufung 
eigentlich ökumeniſcher Synoden ſollten gezweifelt haben. Die Tat— 
ſache, daß nirgends ein Papſt ausdrücklich ſich das Berufungsrecht 
zuſchreibt, iſt daun anders zu erklären, als aus dem Bewußtſein 
mangelnden Rechtes. 

4) Daß die Berufung von Biſchofsverſammlungen an und für 
ſich Sache der geiſtlichen Autorität ſei, war dem chriſtlichen Altertum 
kein fremder Gedanke. Die bekannte Außerung Valentinians J. 


) Dieſe Zeitſchrift 28 (1904, 536. 
1) Ebd. S 62. 
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(oben S. 14) zeigt es, die kirchlichen Obern beriefen tatſächlich auch 
in nachnizäniſcher Zeit kleinere und größere Synoden und es war 
bekannt, daß vor Konſtantin alle Biſchofsverſammlungen von den 
Biſchöfen berufen wurden. 

5) Im erſten Jahrtauſend beſaßen die Päpſte nicht die Macht⸗ 
mittel, um die Biſchöfe der ganzen Kirche zuſammenbringen zu 
können. Da die Biſchöfe nicht alle zu Fuß oder auf eigenem 
Gefährt oder Reittier nach dem Konzilsort ſich verfügen konnten, 
ſo waren ſie auf Benutzung der kaiſerlichen Poſt angewieſen. Letztere 
aber war nur für den Dienſt des Staates beſtimmt, Privatperſonen 
ward die Benutzung nur geſtattet, wenn ſie einen Erlaubnisſchein 
beſaßen, einen ſolchen aber auszuſtellen, war an und für ſich 
nur Recht des Kaiſers. Zu Anfang des vierten Jahrhunderts be= 
ſaßen es auch die Statthalter, denen es von Konſtantius und Julian 
eingeſchränkt oder ganz genommen, ſpäter wohl wieder geſtattet wurde!). 
Somit beſaß freilich der Papſt das Recht der Berufung, er konnte 
dies Recht indes nicht ausüben ohne Einwilligung des Kaiſers. Papſt 
vibertus bemühte ſich in den Jahren 353 und 354 angelegentlichſt, 
von Kaiſer Konſtantius ein Konzil zu erlangen. Da der Kaiſer 
dieſen Bitten uicht nachgab, mußte das Konzil unterbleiben). Die 
Angelegenheit des hl. Chryſoſtomus wünſcht Papſt Innozenz durch 
eine allgemeine Kirchenverſammlung zu ſchlichten. Er muß ſich an 
die Kaiſer wenden, um es zu erlangen. Kaiſer Honorius gewährt 
eine Verſammlung der italiſchen Biſchöfe und ſtellt die ſtaatlichen 
Beförderungsmittel zu Gebot, die Synode der italiſchen Biſchöfe kommt 
alſo zu Stande. Kaiſer Arkadius in Byzanz dagegen will von einer 
Berufung der Orientalen nach Theſſalonich nichts wiſſen; ihr Zu: 
ſammenkommen iſt alſo unmöglich). Nach der Räuberſynode betreibt 
Papſt Leo aus allen Kräften eine neue Verhandlung der Streitſache 
durch ein Konzil in Italien. Kaiſer Theodoſius läßt Leos Bitten 
unbeachet und jo lang er lebt, iſt wiederum eine allgemeine Spnode 

1) Vgl. Pauly⸗Wiſſowa, Real⸗Encyclopädie der klaſſiſchen Altertums⸗ 
wiſſenſchaft, Bd. 4 (Stuttgart 1901) s. v. Cursus publicus, beſ. Sp. 1859. 

) Multi ex Italia episcopi convenerunt, qui mecum religio— 
sissimum imperatorem Constantium fuerant deprecati, ut inberet 
sicut ipsi placuerat dudum coneilium ad Aquileiam congregari. Hilar. 
fragm. 6, 3. Migne 10, 688 cf. Luciferi Calaritani opusc. ed. Hartel 
328. Jaffé? n. 209. 211. 212. 

) Tillemont, Mem., S. Chrysost. art. 118 (Venedig 1732, 11, 312). 
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unmöglich. Schon früh war es ein Wunſch der Päpſte, die Orien⸗ 
talen zu einem Konzil in Rom verſammeln zu können. Damaſus 
an der Spitze der italiſchen Biſchöfe äußert ſich in dieſem Sinne !, 
Leo d. Gr. erneuert dieſen Wunſch?), auf dem Konzil von Chal- 
cedon findet er ſich wiederum im Mund der päpſtlichen Geſandtens?) 
und noch einmal ſpricht ihn Vigiliuns aus“). Es war das ein großer, 
des Papſttums würdiger Gedanke, die ganze Kirchengeſchichte hätte 
vielleicht eine andere Wendung genommen, wenn es gelungen wäre, 
die Orientalen an den Beſuch der ewigen Stadt zu gewöhnen. Wenn 
er nicht zur Ausführung kam, ſo liegt die Schuld an der Eiferſucht 
der Kaiſer, die ihre Hand zur Verwirklichung desſelben nicht bieten 
mochten. — Die nach Ariminum 359 eingeladenen Biſchöfe wieſen 
freilich meiſt die Dienſte der kaiſerlichen Poſt zurück, um vor Kaiſer 
Konſtantius ſich ihre Unabhängigkeit zu wahren). Aber das iſt ein 
vereinzelt ſtehender Fall, der nichts weiter beweiſt, als daß man bei 
ganz außerordentlichen Anſtrengungen, wie ſie für gewöhnlich nicht 
zu erwarten waren, der Staatshilfe entbehren konnte. 

Dazu war man noch in anderer Hinſicht vom Staate abhängig. 
Die Biſchöfe lebten während der Synoden auf Koſten der Kaiſer. 
So berichtet es Euſebius vom Konzil zu Nicäa“), Konſtantin Po: 
gonatus verſpricht beſonders den päpſtlichen Legaten für das ſechſte 
Konzil alle Unterftützung tam in navi quamque in expensis 
et omni utilitate eorum “). Als auf der Synode von Epheſus 
der kaiſerliche Stellvertreter Candidian nur den Anhängern des Gegen— 
konzils die Nahrungsmittel reichen ließ, gerieten von den Biſchöfen 
der rechtgläubigen Partei manche in ſolche Not, daß ſie ihre Hab— 
ſeligkeiten verkaufen mußten, um nur leben zu können“). 

Die Päpſte beſaßen alſo nicht die äußere Macht zur Ver⸗ 
ſammlung jo vieler Biſchöſfe und außerdem ſtand ihnen die Eifer— 
ſucht der orientaliſchen Patriarchen im Wege. Aller Verkehr Roms 
mit den gewöhnlichen Biſchöfen des Orients ging der Gewohnheit und 


) Cf. Theodoret h. e. lib. 5 c. 9 Migne P. gr. 82, 1212 s. 

2) Leo M. ep. 69 cap. 2 Migne P. lat. 54, 892 h. 

) Hard. 2, 447 c. Cf. 450 c. 

) Hard. 3, 12 d. Corp. SS. eccl. lat. 35, 234. 

) Sulp. Sev., Hist. sacr. 2, 42. 

6) Vita Const. lib. 3 cap. 6, Migne P. gr. 20, 1060b; ed. 
Heikel pag. 79. 

) Hard. 3, 1047 e. *) Hard. 1, 1596 ab 
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Sitte gemäß durch die Hände der Patriarchen, in den ſpätern Jahr— 
hunderten ausſchließlich durch die Hand des byzantiniſchen Hof: 
patriarchen. In ſpäterer Zeit waren das meiſt nicht Männer vom 
Schnitt eines Athanaſius, Theodor von Studion, Maximus. Sehr 
oft waren es geriebene weltliche Beamte, die der Kaiſer eben in der 
Abſicht mit der höchſten kirchlichen Würde des Oſtens bekleidet hatte, 
damit ſie durch ihre feine Diplomatie dem Biſchof von Alt-Rom die 
Stange halten ſollten. Zur Berufung allgemeiner Konzilien hätten 
dieſe Leute den Päpſten ſchwerlich die Hand geboten. Sie würden 
die römiſche Einladung mit Phraſen byzantiniſcher Höflichkeit erwidert 
haben und zu Hauſe geblieben ſein. Ein Beiſpiel dafür bietet das 
Autwortſchreiben der Synode von 382 an Damaſus und die 
Biſchöfe des Weſtens, auf deren Veranlaſſung Kaiſer Gratian die 
Biſchöfe des Orients nach Rom eingeladen hatte!). 

Dieſe Verhältliſſe und noch einiges andere, worauf Bellarmin 
in ſeinen bekannten Darlegungen hinweiſt, laſſen es leicht verſtehen, 
wenn man in älterer Zeit bezüglich der Synode lieber von einem 
päpſtlichen Autoriſations-, als von einem Berufungsrecht redet. 


6) Doch nicht nur das Recht des Papſtes iſt bei den Kontro⸗ 
verſen über die Konzilsberufung zu berückſichtigen, ſondern ebenſo 
auch das Recht der Kaiſer; letzteres hat ſogar in erſter Linie den 
Kern der Verhandlungen und den Anlaß zu Meinungsverſchieden 
heiten gebildet. Was dies Recht der Kaiſer angeht, ſo ſind die be— 
züglichen Tatſachen folgende. 

a) Im erſten chriſtlichen Jahrtauſend ſind ſämtliche ökumeniſche 
Konzilien durch die Kaiſer berufen worden. Die Tatſache iſt unbe— 
ſtritten und unbeſtreitbar. 

b) Die Kaiſer fagen allgemeine Konzilien an, ohne mit Ron 
verhandelt zu haben oder doch ohne von Rom den Auftrag dazu er: 
halten zu haben. So bittet z. B. im Bilderſtreit der Patriarch von 
Konſtantinopel, Taraſius, die kaiſerliche Regierung um ein allgemeines 
Konzil. Bevor noch eine Verhandlung mit Rom ſtattgefunden hat, wird 
in öffentlicher Volksverſammlung von der Regierung das Konzil zugeſagt. 

e) In den kaiſerlichen Schreiben, durch welche die Biſchöfe zu 
den allgemeinen Konzilien eingeladen werden, iſt von einem päpſt— 
lichen Auftrag zur Konzilsberufung oder einer päpftlichen Einwilligung 
nie die Rede. 


1) Theodoret, h. e. lib. cap. 9 Migne P. gr. 82, 1212 8. 
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Nirgends findet ſich in unſeren Quellen ein Text, der aus— 
drücklich beſagt, dem Kaiſer ſtehe das Recht zur Berufung allge— 
meiner Synoden zu. Auf Grund der eben angeführten Tatſachen 
aber hält man ſich zur Schlußfolgerung berechtigt, daß die Kaiſer 
die Berufung allgemeiner Konzilien als ein ihnen zuftehendes Recht 
behandelten, daß ſie dies Recht ſich zuſchrieben und daß die Biſchöfe, 
welche dem kaiſerlichen Nufe folgten, dies Recht anerkannten. 

II. 

Auf die bisher erwähnten Punkte hat in neuerer Zeit die Kon— 
troverſe ſich beſchräukt. Die älteren Theologen gingen indes noch 
einen Schritt weiter. Es erhebt ſich nämlich ſofort die Frage: was 
heißt es: der Kaiſer ſchrieb ſich das Recht der Berufung zu? Welcher 
Art iſt das Recht, das er ſich zuſchrieb? 

Ein ſolches Recht kann ja doppelter Art ſein. Es kann 1. auf⸗ 
gefaßt werden als eigentliches Befehlsrecht. Wann er will und es 
ihm gut ſcheint, könnte kraft dieſes Rechtes der Kaiſer ſowohl dent 
Papſt als den Biſchöfen befehlen, zum Konzil zuſammenzutreten, und 
einem ſolchen Befehl gegenüber wären Papſt und Biſchöfe im Ge— 
wiſſen zum Gehorſam verpflichtet. Gehorchten ſie nicht, ſo hätte der 
Kaiſer ein Recht, ſich Gehorſam zu erzwingen. Allein die Sache 
läßt ſich 2. auch anders auffaſſen, nämlich ſo, daß der Kaiſer zwar 
das Zuſammentreten der Biſchöfe befiehlt, aber nicht deshalb, weil 
er ſich ein Recht zuſchreibt, nach Willkür ſolche Verſammlungen an- 
zubefehlen. Er tut es vielmehr in der Erwägung, daß ganz offenbar 
unter den Umſtänden, wie ſie einmal liegen, ein Konzil das einzige 
Heilmittel für die verwirrten kirchlichen Zuſtände iſt, daß die zu— 
ſtändigen kirchlichen Organe ein Konzil dringend wünſchen und ver— 
langen und nur deshalb ein ſolches nicht anſagen, weil ſie die Macht— 
mittel zur Beſtreitung der Koften ꝛc. nicht in der Haud haben. Unter 
dieſen Umſtänden macht der Kaiſer, der über jene Machtmittel ver: 
fügt, ſich zum Interpreten des allgemeinen Wunſches und ſendet die 
Befehle an die Biſchöfe, ſich zum Konzil zuſammenzufinden. 

Offenbar ſind die beſchriebenen beiden Arten des Berufungs- 
rechtes ſehr verſchieden. Im erſten Fall handelt der Kaiſer als 
Oberer der Biſchöfe, als Herr der Kirche, im zweiten Fall viel— 
mehr als ihr Diener, oder wenn man dieſen Ausdruck nicht will, 
als Schützer der Kirche, der die weltliche Macht in deren Dienſt ſtellt. 
Im erſten Fall hat der Kaiſer die Gewalt, im Papſt und den Bi— 
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ſchöſen den Willen zum Konzil hervorzurufen. Im zweiten wird 
dieſer Wille vor dem Eingreifen des Kaiſers bereits als vorhanden 
vorausgeſetzt, der Kaiſer führt ihn nur aus, fein Handeln iſt wejent: 
lich mitbeſtimmt durch die Präſumption, daß die kirchlichen Organe 
ein Konzil wünſchen und wollen. Die erſtere Art des Berufungs⸗ 
rechtes bezeichnet Stapleton (oben S. 17 f.) als potestas iuris 
und praeceptiva auctoritas, die andere als potestas facti und 
executionis auctoritas. Was Bellarmin ſagt, ‚im Anftrag“ 
(mandato) des Papſtes hätten die Kaiſer die Konzilien verſammelt, 
läuft ſchließlich mit Stapletons auctoritas executionis auf das⸗ 
ſelbe hinaus, vorausgeſetzt, daß man unter dieſem mandatum nicht 
ausſchließlich einen ſchriftlich oder mündlich geäußerten Auftrag ver: 
ſteht, ſondern den Begriff ſoweit faßt, daß auch ein präſumierter 
Auftrag einbegriffen iſt. 

Haben nun die Kaiſer ein wirkliches Befehls- und Zwangsrecht 
bei der Konzilsberufung ſich zugeſchrieben? 

1. Dem Dogmatiker kann es gleichgültig fein, ob die Kaiſer das 
wirklich taten oder nicht. Der Sache nach und in Wirklichkeit kaun 
ein ſolches Recht der weltlichen Gewalt nicht zukommen. Wenn ſie 
es trotzdem ſich zuſchrieb, ſo war es eine Uſurpation, aus der 
Folgerungen für die Rechtsverhältniſſe ſich nicht herleiten laſſen. So 
ſchrieben ſich ja tatſächlich einzelne Kaiſer in kirchlichen Dingen vieles 
zu, was über ihre Rechte hinausging, ohne daß es zuläſſig wäre, 
daraus theologiſche Folgerungen zu ziehen. Wer würde alles für 
recht erklären wollen, was ein Konſtantius, der episcopus epi- 
scoporum, wie ihn feine Schmeichler nannten !), in kirchlicher Be: 
ziehung ſich erlaubte, was ein Theodoſius II. bei der Berufung des 
Räuberkonzils verfügte, was ein Juſtinian, der „chriſtliche Kalif“ bei 
Gelegenheit des fünften Konzils ſich herausnahm? Schon während 
der Wirren, die Theodoſius II. nach dem erſten epheſiniſchen Konzil 
durch ſein unkluges Eingreifen anrichtete, hatte Iſidor von Peluſium 
Gelegenheit, in der angedeuteten Hinſicht bittere Betrachtungen anzu- 
ſtellen. „Früher“, fo ſchreibt er an Cyrill von Alerandrien?), ‚gab 
das Prieſtertum dem Königtum Zurechtweiſungen, wenn dieſes auf 


) Vgl. Lucifer Calaritanus, Moriendum esse pro Filio Dei cap. 13 
ed. Hartel pag. 311). 

2) Epist. lib. 5 n. 268, Migne P. gr. 78, 1492 8. Synodicon adv. 
tragoediam Irenaci cap. 6. Migne P. gr. 84, 587. | 
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Abwege geriet und zeigte ihm die richtigen Wege, jetzt aber iſt es 
jenem untertan geworden, nicht zwar ſo, als ob es die ihm inne⸗ 
wohnende Würde verloren hätte, ſondern weil ſeine Träger nicht ſind, 
wie unſere Vorgänger. Denn früher führten ein evangeliſches und 
apoſtoliſches Leben diejenigen, die mit dem Prieſtertum gekrönt waren, 
und da flößte denn auch das Prieſtertum der königlichen Würde 
Schrecken ein, jetzt aber umgekehrt das Königtum dem Prieſtertum, 
oder vielmehr nicht ihm, ſondern denjenigen, welche zwar dem Yln- 
ſchein nach Prieſter ſind, durch ihre Taten aber das Prieſtertum ent⸗ 
ehren‘. Solche Klagen waren nicht unberechtigt. Konſtantin war 
anfangs den Biſchöfen mit größter Ehrfurcht gegenübergetreten. Pe- 
titis a me in saeculo iudicium, cum ego ipse Christi 
iudicium expectem hatte er den Donatiſten geantwortet, als ſie 
von ihm Richter in ihrer Streitſache verlangten !). Es war die Schuld 
der orientaliſchen Biſchöfe ſelbſt, wenn Konſtantin und ſeine Nach⸗ 
folger immer mehr in kirchliche Angelegenheiten eingriffen. Es war 
eben ein ſehr einfaches und bequemes Verfahren, auftauchende Streitig⸗ 
keiten durch denjenigen niederſchlagen zu laſſen, der die Macht in 
ſeiner Hand trug. Nur mußte man es ſich dann auch gefallen laſſen, 
wenn bei anderer Gelegenheit die Fauſt des Mächtigen ſich gegen die 
Kirche kehrte. Theoretiſch wurde bei all dieſer Servilität dennoch der 
Unterſchied der geiſtlichen und der weltlichen Macht feſtgehalten. Die 
Baſilius, Athanaſius, Chryſoſtomus hatten in dieſer Beziehung ſich 
zu klar ausgeſprochen, als daß ihre Lehren jemals ganz hätten in 
Vergeſſenheit kommen können. 

In Rom nahm man die Berufungsſchreiben zu den Konzilien 
an, dankte den Kaiſern für ihren guten Willen der Kirche gegenüber 
und ordnete Geſandte zu den Synoden ab. Auf Erörterungen über 
das kaiſerliche Berufungsrecht ließ man ſich nicht ein. Auch dieſes 
Schweigen des Papſtes kann man zu theologiſchen Folgerungen nicht 
verwerten, es bedeutet nicht eine Billigung von allem und jedem, 
was etwa in den Berufungsſchreiben enthalten war. Auch dann, wenn 
etwa die Kaiſer von ihrer Berechtigung in kirchlichen Dingen in zu 
vollen Ausdrücken ſollten geredet haben, auch dann durften die Päpſte 
über derartiges ruhig hinweggehen und die Rechtsfragen auf ſich be⸗ 
ruhen laſſen (vgl. oben S. 31). 

N ) Optatus De schism. lib. 1 cap. 23 Migne P. I. 11, 930. Vgl. 
Rufin. h. e. lib. 1 cap. 2 Migne P. I. 21, 468. 
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2. Der Dogmatiker braucht ſich alſo nicht viel Sorgen zu 
machen in Betreff der Rechte, welche die Kaiſer rückſichtlich der Kon— 
zilsberufung ſich zuſchrieben. Die Frage, ob ſie in dieſer Beziehung 
ſich ein wirkliches Befehls- und Zwangsrecht beilegten, geht den Hi— 
ſtoriker an. Unterſuchen wir alſo die Frage zunächſt mit Rückſicht 
auf die Päpſte. Glaubten die Kaiſer, ſie könnten dem Papſt be— 
fehlen, ein Konzil zu veranſtalten oder Legaten zu einem ſolchen zu 
ſchicken, und faßten die Päpſte dergleichen kaiſerliche Willensäußerungen 
als eigentliche Befehle auf, denen ſie um des Gewiſſens willen Ge— 
horſam ſchuldeten? 

a) Papſt Nikolaus I. (858 —867) gibt in ſeinem langen 
Schreiben an Kaiſer Michael III. dieſem zu bedenken, wie ehr— 
furchtsvoll die früheren Kaiſer, ſoweit ſie religiös waren, gegen die 
römiſche Kirche ſich benommen hätten, wie ſie unter anderm bei der 
Berufung der Konzilien und Fällung der (konziliaren) Urteile nicht 
Befehle gegeben, ſondern nur Bitten und Ermahnungen angewandt 
hätten!). Nikolaus hat alſo in den Berufungsſchreiben eigentliche 
Befehle nicht gefunden, und Ausdrücke, die etwa wie Befehle klangen, 
nicht als wirkliche Befehle betrachtet. Die Auffaſſung eines Nikolaus' 
hat ſicher in unſerer Frage ein bedeutendes Gewicht. Sehen wir 
zu, ob wir ſie aus den uns gebliebenen geſchichtlichen Quellen als 
zutreffend nachweiſen können. 

b) In der Tat iſt zunächſt in den Berufungsſchreiben, welche 
die „frommen“ Kaiſer nach Rom richteten, von befehlenden Auße— 
rungen nichts zu entdecken. Es kommen zunächſt in Betracht die 
Schreiben des Kaiſers Marcian und ſeiner Gemahlin, der hl. Pulcheria, 
in denen ſie Leo den Großen zum Konzil von Chalcedon einladen: 

„Au Leo, den verehrungswürdigſten Biſchof der Kirche der glor— 
reichſten Stadt Rom Marcianus. Was unſern Eifer und unſer Gebet 
angeht, ſo hegt deine Heiligkeit keinen Zweifel, daß wir wollen, die 
chriſtliche Religion möge unverfälſcht und der apoſtoliſche Glaube feſt 
verbleiben und von allem Volk in religiöſer Geſiunung bewahrt 
werden. Denn die Ruhe und Kraft unſerer Herrſchaft hängt un— 
zweifelhaft von der rechten Gottesverehrung und dem Erbarmen unſeres 


) Attendat clementia vestra, quautus fuerit erga sedis apost. 
reverentiam antecessorum vestrorum piorum dumtaxat imperatorum .. 
amor et studium ..., qualiter... pro colligendis coneiliis ac pro- 
ferendis sententiis non imperaverint, sed precati et hortati solum 
extiterint. Epist. 86. Migne P. l. 119, 959. 
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Erlöſers ab. Deshalb haben wir die ehrwürdigen Männer, welche 
deine Heiligkeit an unſere Gottesfurcht abſandte, gern und wie es ſich 
geziemte, mit wohlwollendem Sinn aufgenommen. Es erübrigt nur, 
daß, wenn es deiner Heiligkeit gefällt, in dieſe Gegenden ſich zu ver⸗ 
fügen und die Synode zu vollziehen, ſie dies zu tun aus Liebe zur 
Religion ſich würdige. Denn unſere Wünſche wird deine Heiligkeit 
(dadurch) erfüllen und was nützlich iſt für die heilige Religion be- 
ſtimmen. Wenn aber die Reiſe in dieſe Gegenden dir beſchwerlich 
iſt, ſo möge deine Heiligkeit uns dies in einem eigenen Schreiben 
melden, damit nach dem ganzen Orient, Thracien und Illyrien unſere 
kaiſerlichen Aufforderungen abgeſandt werden, damit zu einem ange: 
gebenen Ort, wohin es uns gefällt, alle heiligſten Biſchöfe ſich ein⸗ 
finden, und feſtſetzen was nützlich iſt für den Frieden der chriſtlichen 
Religion und für den katholiſchen Glauben, wie deine Heiligkeit nach 
den kirchlichen Kanones es beſtimmte“!). | 

Das Schreiben der hl. Pulcheria meldet den Empfang von Leos 
Schreiben (vom 16. Juli), bezeugt ihre und ihres Gemahls Recht⸗ 
gläubigkeit und meldet, daß Anatolius, der Biſchof der kaiſerlichen 
Hanptſtadt, Leos dogmatiſches Schreiben an Flavian unterzeichnet habe. 
„Und deshalb“, heißt es weiter?), ‚möge Deine Ehrwürden, in der 
Weiſe, wie es ihr gut ſcheint, ſich würdigen, Nachricht zu geben, 
damit alle Biſchöfe ..., wie es unſerm Herrn, dem verehrungs⸗ 
würdigſten Kaiſer, meinem Gemahl, gefällt, zu einer Stadt aufs 
ſchnellſte aus den Gegenden des Orients ſich einfinden, und dort 
auf einer Synode über das katholiſche Bekenntnis und über jene 
Biſchöfe, welche in vorhergehender Zeit ſich abgeſondert haben, nach 
deiner Anleitung beſtimmen, wie es der Glaube und die chriſtliche 
Religion fordern“. Es folgt die Nachricht, Flavians Leiche fer ehren- 
voll in der Apoſtelkirche zu Byzanz beſtattet worden, die verbannten 
Biſchöfe ſeien zurückgerufen und würden durch den Spruch der Synode 
ihre Bistümer zurückerhalten. | 

Dies find alſo die Schreiben, durch welche Leo d. Gr. zum 
Konzil von Chalcedon eingeladen wurde. Man wird nicht behaupten 
können, Marcian und Pulcheria hätten ſich dem Papſt gegenüber ein 
Befehlsrecht zugeſchrieben. Auch Papſt Leo war nicht der Anſicht, 
der Kaiſer habe ihm in der Konzilsangelegenheit befohlen oder könne 


) Inter Leonis I epistolas epist. 76, Migne P. 1. 54, 904. 
2) Ibid. epist. 77 J. c. pag. 906. 
Zeitſchrifſt für kathol. Theologie XXX. Jahrg. 1906. 27 
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ihm befehlen. Das zeigt ſeine Ausdrucksweiſe in den Schreiben an 
den Kaiſer, die freilich mit größter Höflichkeit, aber auch mit dem 
vollen Bewußtſein der oberſten prieſterlichen Würde abgefaßt ſind: 

„Ich hatte zwar von eurer glorreichſten Milde gefordert (Po- 
posceram quidem)“, ſchreibt er am 26. Juni 451 an Marcian ), 
„daß ihr die Synode ... noch eine Weile auf gelegenere Zeit zu ver⸗ 
ſchieben, den Befehl erlaſſen würdet; mit größerer Freiheit des Ge: 
mütes würden dann auch jene Biſchöfe, welche die Furcht vor dem 
Feinde [Attila] zurückhält, zur Verſammlung ſich einfinden. Aber 
weil ihr in frommem Eifer den weltlichen Geſchäften die göttlichen 
vorziehet, und der Vernunft und Frömmigkeit gemäß es für die Stärke 
euerer Herrſchaft förderlich erachtet, wenn in den Herzen der Prieſter 
kein Zwieſpalt, in der Predigt des Evangeliums keine Verſchiedenheit 
ſei, fo will auch ich eueren Anordnungen nicht entgegen ſein (ego 
etiam vestris dispositionibus non renitor) ... 

Unter dem gleichen Datum ſchreibt Leo au Anatolius, ‚er habe 
ſich gewundert, daß man die Friſt bis zum Beginne des Konzils ſo 
kurz bemeſſen habe. In ſo kurzer Zeit könnten aus den entfernt 
liegenden Provinzen die Biſchöfe ſich nicht einfinden. ‚Aber weil wir 
des mildeſten Kaiſers Willen mit ſolcher Liebe umfaſſen, daß wir 
dieſer ſeiner Anordnung nicht Widerſtand leiſten wollten und beſonders, 
da auch du mit großem Verlangen dieſes von uns verlangſt, ſo 
haben wir unſern Bruder und Mitbiſchof Paschaſinus ... zu Schiffe 
ſteigen laſſen u. ſ. w.“). 

In dieſer Weiſe redet nicht der Untergebene zu ſeinem Vorge⸗ 
ſetzten und von ſeinem Vorgeſetzten, ſo ſpricht nur der Gleichgeſtellte 
zum Gleichgeſtellten, der ſich bewußt iſt, daß er rechtlich durchaus 
befugt wäre, der kaiſerlichen Anordnung ſeine Zuſtimmung zu ver— 
ſagen, und ſie dadurch rechtsungültig zu machen. 

Kein befehlender Ausdruck findet ſich weiterhin in dem Schreiben, 
durch welches das ſechſte allgemeine Konzil eingeleitet wurde. Am 
12. Ang. 678 ſchrieb Kaiſer Kouſtantin Pogonatus an Papſt Donus, 
um ihn zu einer konziliaren Beſprechung mit den beiden Patriarchen 
von Byzanz und von Antiochien einzuladen. Von den Patriarchen 
von Alexandrien und Jeruſalem ſpricht er nicht, da beide Städte in 


) Epist. 90 n. 1. Migne P. 1. 54, 932. 

2) . . . Sed quia clementissimi prineipis eo affectu amplectimur 
voluntatem, ut huic dispositioni ipsius noluerimus obsistere . 
Epist. 91 J. e. pag. 935. 
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der Gewalt der Araber waren; ein ökumeniſches Konzil hält eben 
aus dieſem Grunde der Kaiſer für unmöglich, doch wünſcht er, Donus 
möge Geſandte ſchicken, die als Stellvertreter des Papſtes handeln 
könnten und mit voller Autorität bekleidet wären. „Wir ermahnen 
(zpotpenouer) euere väterliche Seligkeit durch die vorliegende Sakra⸗ 
iſt der Ausdruck, deſſen der Kaiſer ſich hier bedient !). Zugleich ver⸗ 
ſpricht er, die Geſandten würden in keinem Stück vergewaltigt werden“). 
Möge die Beſprechung der Patriarchen auslaufen, wie immer, der 
Kaiſer habe dann jedenfalls getan, was in ſeinen Kräften ſtehe und 
werde im ſtreugen Gericht Gottes eine Entſchuldigung haben. ‚Denn 
einladen und bitten können wir rückſichtlich der Aufrichtung und 
Einigung aller Chriſten, Zwang anwenden aber wollen wir nicht'“). 

Das erwähnte kaiferliche Schreiben iſt zugleich das Berufungs⸗ 
ſchreiben zum ſechſten allgemeinen Konzil. Denn die urſprünglich ge— 
plante Patriarchenkonferenz benahm ſich gleich nach ihrem Zuſammen— 
tritt als ökumeniſche Synode und ein weiteres Berufungsſchreiben 
nach Rom wurde nicht erlaſſen. Wenigſtens nötigt die Art und 
Weiſe, wie Papſt Agatho in ſeinem Schreiben ans ſechſte Konzil von 
der erwähnten Einladung an Papſt Donus ſpricht, faſt zu dieſer 
Annahme“). Agatho lobt an dieſer Einladung ganz beſonders, daß 
der Kaiſer Ermahnung, nicht Zwang angewandt habe?). 

Sehr beachtenswert iſt für unſern Zweck das Einladungsſchreiben 
zur ſiebenten allgemeinen Synode, erlaſſen von Konſtantin und Irene 
am 29. Aug. 785°). Der Erlaß beginnt mit dem Gedanken, Kaiſer 
und Papſt ſeien die beiden höchſten Spitzen der chriſtlichen Geſellſchaft. 

„Diejenigen, welche von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus, dem 
wahren Gott, entweder die Würde des Imperiums oder die Ehre des 
erſten Prieſtertums erhalten haben, müſſen auf das, was ihm gefällt, 
ſinnen und dafür ſorgen, und fie die von ihm ihnen anvertrauten 


) Hard. 3, 1045 d. 

) Die fraglichen Worte des Kaiſers hat Papſt Hadrian J. in fein 
Schreiben an Konſtantin und Irene hinübergenommen. Hard. 4, 93 b. 

2) IIpotpexeodar yüp Ka napaxaleiv drvaneia En adαν%ẽ,ͤ—, ar p- 
cgi TE xai Ermorı Adv , ; Tor (Noir ο r, zatavayraleıy de oòda— 
de Bov\öueta, Hard. 3, 1048 a. 

) Hard. 3, 1076 b. 1486 b. 

5) .. . aH NGO xul u rartat\idovcas' AroX\oyovusvas 
zul u KATAYOBOVoaS' un Karanovovcas d\\u npotpenovcas, L. c. 1076b. 


a Hard. 4, 21 ff. 
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Völker nach ſeinem Willen regieren und leiten. Was alſo uns und 
euch, o heiligſtes Haupt, obliegt, iſt dieſes: daß wir untadelhaft auf 
das denken, was ſein iſt, und in dem, was ſein iſt, ſeien. Von ihm 
haben ja wir das Iniperium, ihr die Würde des erſten Prieſter⸗ 
tums erhalten“. 

Es wird dann weiter ausgeführt, die früheren Kaiſer hätten 
die ganze öſtliche Kirche in die Bilderſtürmerei hineingetrieben, die 
jetzige Regierung aber ſuche die Ehre Gottes und wolle ‚halten, was 
von feinen Apoſteln und allen feinen Lehrern überliefert ift‘. Darum 
habe er Beſprechungen über die Religion angeſtellt und beſchloſſen 
(decrevimus) es ſolle ein allgemeines Konzil ſtattfinden. Es folgt 
dann die Einladung an den Papſt: | 

‚Und wir bitten euere väterliche Seligkeit, oder vielmehr, es 
bittet Gott ſelbſt, der will, daß alle ſelig werden und zur Erkenntnis 
der Wahrheit kommen, ſie möge perſönlich ihre Gegenwart uns 
ſchenken und nicht zögern und hierher kommen zur Befeſtigung und 
Bekräftigung der alten Überlieferung in Betreff der verehrungswür⸗ 
digen Bilder!). Denn es iſt Pflicht für ſie, dies zu tun; fie weiß 
aber, daß geſchrieben ſteht: ‚Tröſtet, tröſtet mein Volk, ihr Prieſter, 
ſpricht der Herr“, und: ‚die Lippen des Prieſters bewahren die Wiſſen⸗ 
ſchaft und von ſeinem Munde wird ausgehen das Geſetz, weil er ein 
Bote des Herrn der Heerſcharen iſt'. Und: . . . ‚MWeidet‘ mit der 
Lehre ‚die Herde des Herrn, die er mit feinem eigenen Blut erkauft 
hat“. Und als wahrer erſter Prieſter und als derjenige, der an der 
Stelle und auf dem Thron des heiligen und hochzulobenden Apoſtels 
Petrus den Vorſitz führt, möge er, wie ſchon gejagt, hierher ſich ein— 
finden und mit allen Prieſtern, die hier ſind, zufammenkommen, und 
es geſchehe der Wille des Herrn: „Denn wo zwei oder drei ver⸗ 
ſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich, wie wir aus dem 
Evangelium lernen, in ihrer Mitte“. 

Es folgt die Zuſicherung, der Papſt werde mit aller Ehre 
empfangen und zurückgeleitet werden. „Wenn aber euere väterliche 
und heilige Seligkeit nicht hierher kommen kann — wir denken, der 
Fall wird nicht eintreten, denn wir wiſſen, daß ſie voll Eifer iſt für 
die Religion — ſo möge ſie geachtete und gelehrte Männer aus— 


) Et rogamus vestram paternam beatitudinem, imo vero Do- 
minus Deus rogat, ... ut det seipsam et nullam tarditatem faciat 
et ascendat huc. L. c. pag. 22 b. 
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wählen und mit einem Schreiben hierher ſchicken, daß fie an Stelle 
euerer heiligen und väterlichen Seligkeit hier feien‘. Einen Termin 
für den Beginn des Konzils gibt das Schreiben nicht an. Es heißt 
nur, der Papſt möge den Überbringer des Schreibens, einen ſiziliſchen 
Biſchof, ſofort wieder zurückſenden, indem er durch ihn ſeine Ankunft 
melde, an welchen Tagen er von Rom aufbrechen werde. Der Biſchof 
von Neapel müſſe den Papſt begleiten. Dem Strateg von Sizilien 
ſei der Befehl erteilt, für deſſen Bequemlichkeit auf der Reiſe zu ſorgen. 

Int Verlauf des Schriftſtückes wird dasſelbe einmal venera- 
bilis iussio genannt!). Wo aber der Papſt nach Konſtantinopel 
eingeladen wird, kommt ein befehlender Ausdruck nicht vor. Es heißt 
zwar, es ſei Pflicht des Papſtes zum Konzil zu kommen, aber warum 
iſt es Pflicht? Etwa deshalb, weil der Kaiſer es ihm befohlen hat? 
Durchaus nicht, ſondern deshalb, weil es Pflicht des Prieſters iſt, 
die ihm anvertrauten Seelen zu tröften, zu belehren, zu weiden. Mit 
andern Worten: die fragliche Pflicht des Papſtes beſtand ſchon vor 
dem kaiſerlichen „Befehl' und beſteht unabhängig von demſelben. Der 
Kaiſer tut durch ſeine Einladung nichts weiter, als daß er ein Hin⸗ 
dernis wegräumt, welches den Papſt bisher an Erfüllung ſeiner Pflicht 
hinderte, aber nicht aus dem Befehl des Kaiſers entſpringt, die ‚Pflicht‘ 
des Papſtes. Dem entſprechend heißt es vorher, nicht ſowohl der 
Kaiſer, als Gott ſelbſt ſtelle die Bitte, der Papſt möge übers Meer 
reiſen — ein hyperboliſcher Ausdruck dafür, daß der Urſprung der 
fraglichen Pflicht des Papſtes aus Gottes, nicht des Kaiſers Willen 
herzuleiten iſt. 

c) Papſt Nikolaus I. jagt alſo richtig, die „frommen“ Kaiſer 
hätten den Päpſten gegenüber nur Bitten, nicht Befehle bei der Kon— 
zilsberufung angewandt. Allein wir haben auch von einem weniger 
frommen Kaiſer eine für Rom beſtimmte Einladung zum Konzil, 
nämlich von Anaſtaſius I., den Nikolaus ohne Umſtände mit Nero 
und Diokletian zuſammenſtellt. Außerdem beſitzen wir Andeutungen 
über die Schreiben, durch welche Theodoſius II. 449 und Leo III. 
c. 727 die Päpſte zur Teilnahme an allgemeinen Konzilien auf: 
forderten. In dieſen Aktenſtücken wird zum Teil — freilich nur zum 
Teil — ein ander Ton angeſchlagen, als von den frommen Kaiſern. 
Es handelt ſich alſo hier hauptſächlich darum, wie ſolche kaiſerliche 
„Befehle“ in Rom aufgefaßt wurden. 


) L. c. pag. 22 23. 
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über den Erlaß, durch welchen Papſt Leo der Gr. 449 zur 
zweiten Synode von Epheſus, der ſpäter ſog. Räuberſynode, berufen 
wurde, wiſſen wir folgendes. Zu Beginn dieſes Konzils wird das 
kaiſerliche Schreiben verleſen, welches den Patriarchen Dioskorus von 
Alexandrien nach Epheſus einladet. Nach der Verleſung bemerkt der 
päpſtliche Legat Julian von Kos: „In ähnlicher Form (rch ö uoich 
tröncp) wurde von den frömmſten und chriſtusliebenden Kaiſern unſer 
ſeligſter Papas, der Vorſteher der römiſchen Kirche Leo gerufen“). 
Die Wendung: ‚m ähnlicher Form“ kann abſichtlich gewählt fein. 
Denn kurz vorher, an Stellen, an denen Leo I. entweder nicht not— 
wendig inbegriffen oder ſogar ausgeſchloſſen iſt, wird in den Akten 
des Räuberkonzils die Formel: ‚in derſelben Form“ (cch görch 
röncp) angewandt. Nämlich nach der erſten Verleſung des Schreibens 
an Dioskorus heißt es: „in derſelben Form wurde geſchrieben auch 
den andern ehrwürdigſten Biſchöfen“?) und zum Schreiben, welches 
dem Dioskorus den Vorſitz auf dem Räuberkonzil verleiht, wird be⸗ 
merkt: „in derſelben Form wurde auch an Juvenal, den ehrwürdigſten 
Biſchof von Jeruſalem geſchrieben“?). Man dürfte alſo wohl ſchließen, 
daß Leo der Gr. doch nicht ganz mit denſelben Worten eingeladen 
wurde, wie Dioskorus. 

Doch dem ſei, wie ihm wolle. Es mag ſein, daß nach Rom 
dasſelbe geſchrieben wurde, wie an Dioskorus; halten wir uns alſo 
an den Erlaß an letzteren“). Er beginnt, wie alle Berufungs- 
ſchreiben, mit dem Gedanken, auch das Glück des ſtaatlichen Lebens 
hänge von Gottes Segen, und alſo von der Religioſität der Unter: 
tanen ab, und deshalb ſei es ein Herzensanliegen des Kaiſers, daß 
in religiöſer Hinſicht in feinen Staaten alles in Ordnung jet. Da 
nun wiederum religiöſe Verwirrung Platz gegriffen habe, ſo habe er, 
der Kaiſer, es nicht für erträglich angeſehen, dergleichen zu vernach— 
läſſigen und ‚deshalb haben wir angeordnet (SYS Htic que), daß die 
heiligſten und gottliebendſten Männer, die am beſten über die Frömmig⸗ 
keit und den wahren und richtigen Glauben urteilen können, an einem 
Ort zuſammenkommen“, damit aller Zweifel gelöſt werde. Und 
deshalb ſoll auch deine Heiligkeit 10 ehrwürdigſte Metropolitan: 
Biſchöfe von denen, die unter demſelben (Patriarchat-) Sprengel ſtehen, 
mit ſich nehmen und außerdem 10 heiligſte Biſchöfe, und um den 


1) Hard. 2, 88 c. . Pag. 80 d. 
2) L. c. pag. 72 e. Hard. 2, 72. 
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1. Auguſt Epheſus, die Mutterſtadt von Aſien, zu erreichen, un— 
weigerlich (dvvrepdetos) ſich beeilen. So daß natürlich niemand 
außer den vorgenannten die heilige Synode beläſtigen wird ... 
Wenn aber jemand die ſo notwendige und gottwohlgefällige Synode 
außeracht laſſen wollte, ... jo wird er bei Gott oder unſerer Fröm— 
migkeit keine Entſchuldigung haben“. Theodoret ſoll am Konzil, „wie wir 
feſtgeſetzt haben“, nicht teilnehmen, wenn nicht die ganze Spnode es will. 

Wie Leo der Gr. ſolche Befehle auffaßte, zeigen die Worte ſeines 
andern Legaten, des römiſchen Diakons Hilarus. Nachdem auf dem 
Räuberkonzil Julian von Kos geſagt hatte, in ähnlicher Form habe 
man auch an Leo geſchrieben, bemerkt Hilarus: Unſer glorreichſter 
und chriſtlichſter Kaiſer hat gemäß ſeinem Verhalten zur orthodoxen 
Lehre, unſern ſeligſten Biſchof Leo, den Inhaber des apoſtoliſchen 
Stuhles, durch ein verehrungswürdiges Schreiben gebeten (nao. 
c pCeEV) !), er möge zu dieſer verehrungswürdigen und heiligen Synode 
ſich einfinden. Seiner Frömmigkeit hätte das belieben können?), wenn 
das früher auch ſchon geſchehen wäre“. Aber weder zu Nicäa noch 
früher in Epheſus ſei der Papſt perſönlich zugegen geweſen. Deshalb 
ſchicke er auch jetzt nur Legaten. 

Kaiſer Juſtinian ſendet während des fünften allgemeinen Kon— 
zils mehrmals dem Papſt Vigilius den Befehl, auf der Synode ſich 
einzufinden ). Vigilius antwortet darauf, indem er einfach den Befehl 
unbeachtet läßt. 

Bemerkenswert in unſerer Sache iſt ein Schreiben, welches nach 
älterer Annahme Papſt Gregor II. an den Bilderſtürmer Leo den 
Iſaurier richtete. Leo hatte ein Konzil zur Entſcheidung der Bilder— 
frage gewünſcht. Gregor antwortet: „Du ſchriebeſt, es möchte eine 
ökumeniſche Synode ſtattfinden, und uns erſchien das unnütz. Du 
biſt der Bilderſtürmer, ein gewalttätiger Meuſch und Zerſtörer. Gib 
nach und tue uns den Gefallen zu ſchweigen und die Welt wird 


) Ruſtikus im 6. Jahrhundert überſetzt: (imperatores) supplica- 
runt. L. c. pag. 88 c. 

2) Oörwog edorpera (lies Eboeßeiaı dp Ad VH, El TOdtun Tod 
zpayuaros eite ri broderyua, L. c. p. 88e. 

) Saepius mandavimus ei et per nostros iudices et per ali— 
quantos ex vobis, ut cum omnibus conveniret. Hard. 3, 57e. Dagegen 
jagen die Konzilsväter: Imperator secundum quod inter nos placuit, 
tam (Vigilium quam nos hortatus est communiter convenire. Ib. 88e. 
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Frieden haben und die Argerniſſe werden aufhören. Nimm einmal 
an, wir hätten auf dich gehört und es wären vom ganzen Erdkreis 
die Hohenprieſter verſammelt worden, Senat und Rat ſäßen da. 
Wo wäre dann der Kaiſer, der chriſtusliebende und fromme, der nach 
der Sitte im Rate ſitzen muß, um diejenigen, welche gutes reden, 
zu belohnen, und die falſches vorbringenden zu verfolgen, da ja du, 
der Kaiſer, keinen feſten Standpunkt haft und die Barbaren nach 
ahmſt?“ !). In einem zweiten Schreiben, das ebenfalls Gregors 
Namen an der Spitze trägt, wird der Kaiſer auf das Beiſpiel der 
frühern Kaiſer verwieſen. „Du haſt geſchrieben: Ich bin Kaiſer und 
Prieſter. Fürwahr, das haben die früheren Kaiſer in Werk und 
Wort gezeigt, fie, die Kirchen gründeten und für ſie ſorgten, die zu- 
gleich mit den Prieſtern in verlangendem Eifer für den rechten Glauben 
die Wahrheit erforſchten, Konſtantin der Große, Theodoſius der Große, 
Valentinian der Große und Konſtantin [Pogonatus] der Vater des 
Juſtinian [II], der bei der ſechſten Synode zugegen war. Jene Kaiſer 
führten in gottgeziemender Weiſe die Herrſchaft, indem ſie zugleich 
mit den Hohenprieſtern, eines Willens und einer Meinung mit ihuen, 
die Synoden verſammelten und die Wahrheit der Dogmen erforſchten“ ). 

Die erwähnten Schreiben find unn freilich in ihrer Echtheit 
verdächtig, aber darum doch nicht wertlos. Sie ſtammen jedenfalls 
noch aus dem achten Jahrhundert und geben die Auffaſſung der da- 
maligen Zeit wieder. Nach Duchesne ſind die echten Schreiben 
Gregors an Leo den Iſaurier verloren, die uns erhaltenen wurden 
in Byzanz von einem Verteidiger der Bilder erdichtet, um das 
Volk über die Stellung der Päpſte zum Bilderſturm zu belehren? 
H. Gelzer ſagt: ‚Beſonders wichtig“ für die damaligen Anſchauungen 

1) "Eypabas iva olxovuerixn GüVOodos yeınrar ar Nliv Anpoz- 
Popov Eyarn nepl Toe ... Tüv Nov Ötı EnNXodganer SCO xal avın- 
Fpoichijsav Arno nuons ns olxovusıns oi dpyırpeis... Hard. 4, 9 d. 

2) .. . nero tw dpyiırpeov md BovÄn x Yvaun Tas Ovvodovz 
ovvadpoisortec. Hard. 4, 13 d— e. 

3) Je considere donc les pr@tendnes lettres de Grögoire II comme 
ayant été fahriquées à Constantinople par quelque defenseur des 
images, pour suppléer A la perte des veritables. Celles-ci, quand 
meme elles auraient été recues par l'empereur, ne furent certaine- 
ment pas divulgées par lui. On aura senti le besoin de pröéciser, 
aux yeux du public de la capitale lattitude observée par les papes 
dans la question des images, en faisant parler celui d'entre enx qui, 
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über Staat und Kirche ‚find die zwei zwar unechten Briefe Papſt 
Gregors II., welche aber dieſem Jahrhundert angehören und die 
Auffaſſung der kirchlichen Kreiſe über das Verhältnis von Staat 
und Kirche gut wiedergeben“ !). N. Bonwetſch und andere halten die 
beiden Briefe für echt!). 

Vielleicht die umfangreichſte der uns erhaltenen Konzilskorres⸗ 
pondenzen betrifft ein zwar geplantes, aber nicht zu Stande ge 
kommenes Konzil, das von Heraklea 515. Schon 30 Jahre hatte 
das akazianiſche Schisma gewährt, da nahm der Empörer Vitalian 
dasſelbe zum Vorwand feines Kriegszuges gegen Kaiſer Anaſtaſius 
und forderte beim Frieden mit dem Kaiſer, daß dieſer ein allge- 
meines Konzil unter Beteiligung Roms zur Herſtellung der kirch⸗ 
lichen Einheit anordnes). Anaſtaſius ſchrieb denn auch unter dem 
28. Dez. 514 u. 12. Jan. 515 an Papſt Hormisdas. 

In Rom kam am 28. März zuerſt das zweite Schreiben an. 
Es gäbe, ſagt darin der Kaiſer, eine Zeit des Redens und eine Zeit 
des Schweigens; und ſo habe er es jetzt als zweckdienlich erkannt 
(opportunum esse perspeximus) über die Unruhen, welche unter 
dem Deckmantel der Religion herrſchten, zu berichten. Früher habe 
le premier, se vit oblige de resister formellement aux decrets de 
l'empereur. Duchesne, Le Liber Pontificalis I, 414. Vgl. Melanges 
d’archöologie et d'histoire 10, Paris 1890, 44 —60. 

') H. Gelzer, Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz in 
Hiſtoriſche Zeitſchrift 86, München u. Leipzig 1901, 223. 

2) „Mit Loofs (Theolog. Literaturzeitung 1891 S. 543) und Seeberg 
Dogmengeſchichte S. 248) kann auch ich Schwarzloſe's Zweifel Der Bilder⸗ 
ſtreit S. 113 ff.) an der Echtheit der beiden Briefe Gregors nicht teilen“. 
Herzog-Hauck, Realencyklopädie f. prot. Theol. u. Kirche 3“ 223. 

») O de Birakıavds npozetnxev, io... xi Maxedöorios zai 
‘b\aßıavds oi d dixoc ExBAndertres dnolaßwar toe idiovs Fpövovs (von 
Konſtantinopel und Antiochia), Suoims xai navres ol MONO Enioxonun, 
xai ob G ν οο’ðIr H A GVO ο, Epyouevov Gd tod Pouns xai nar- 
tov TÜV EMOXÖNWY, xai oö XOvf pic ESt TU xarù T 
op Nod SY toAundevra. Theophanes 1 (Bonnae 1839) 247. Auf ein 
Konzil unter der Leitung des Papſtes hatte ſchon früher Patriarch Mace⸗ 
donius als einziges Heilmittel für die kirchlichen Wirren den Kaiſer Ana— 
ſtaſius hingewieſen, er für ſich allein werde keinen Schritt tun: 6 di 
(Macedonius) pi volxovuerixiis oUv6dod EQ, οοο n NP6EOPOY ToY ri 
ur A Puns Enioxonov, oödév nov ENEV EV. Theod. Lector 2, 
n. 24 Migne I. gr. 86, 196 b. 
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er geſchwiegen wegen der ſtarren Härte der frühern Päpſte; da Hor— 
misdas im Rufe der Milde ſtehe, ſo entſchließe er ſich nach dem ſich 
zu erkundigen (ut illa requiramus), was der Heiland die Apoſtel 
gelehrt habe, beſonders den hl. Petrus, in welchem er die Feſtigkeit 
ſeiner Kirche begründet habe. 

Nach dieſer Einleitung folgt die Mahnung, „daß euere apoſto— 
liſche Würde als Vermittler auftrete in Betreff der Unruhen [des 
Vitalian], die ſich in den ſcythiſchen Gegenden erhoben haben, wegen 
welcher, wie wir erkannten, ein Konzil am Platze iſt“!). 

Hormisdas autwortet am 4. April. Er lobt den Kaiſer wegen 
ſeines Entſchluſſes die Einheit wieder herzuſtellen und wegen ſeiner 
Ehrfurcht gegen den heiligen Petrus, läßt auch ein Wort zur Ver— 
teidigung ſeiner Vorgänger einfließen. „Außerdem, heißt es weiter, 
hat euere Milde in dem an uns gerichteten erhabenen Schreiben ge— 
ruht, Erwähnung eines heiligen Konzils zu tun. Darüber werden 
wir dann eine ganz vollſtändige Antwort geben können, wenn es 
euerer Milde beliebt, daß wir von der Urſache der Verſammlung 
volle Kenntnis haben“?) 

Am 14. Mai, 4 ½ Monate nachdem es von Konſtantinopel 
abgegangen iſt, kommt endlich auch das erſte kaiſerliche Schreiben, die 
eigentliche Berufung zum Konzil von Heraklea in Rom an. Es lautet“): 

„Allen irdiſchen Geſchäften find die göttlichen Dinge voranzu- 
ſtellen. Denn wenn der allmächtige Gott Gunſt gewährt, ſo ver— 
trauen wir, der Staat werde erhalten werden und voranſchreiten. 
Weil ſich alſo einige Zweifel in Betreff der orthodoxen Religion in den 
ſcythiſchen Gegenden erhoben haben, fo hat es unſerer Milde im be— 
ſondern gefallen, daß eine ehrwürdige Synode in der Stadt Heraklea 
gefeiert werden ſoll, damit nach Herſtellung der Eintracht und Er— 
örterung der Wahrheit unſer wahrer Glaube dem ganzen Erdkreis 
klarer bekauut werde und jo in der Folge nicht Zweifel und Zwie— 
tracht herrſchen könne. Deshalb möge deine Heiligkeit von den 


) His igitur praefatis initiis hortamur, ut ad ea, quae de Scy- 
thiae partibus mota sunt, unde et concilium tieri convenire per— 
speximus, mediatorem se apostolatus vester faciat... Thiel. Epist. 
Rom. Pontificum p. 742. Guenther, Epistolae n. 107 pag. 499. 

) De qua re tune plenissimum poterimus praebere resp-nsum, 
cum causam congregationis nos voluerit evidenter agmoscere. Thiel 
746. Guenther n. 108 pag. 500. 

3) Thiel 741. Guenther n. 109 p. 501. 
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ehrwürdigſten Biſchöfen der unter der Sorge ihres Biſchofsamtes 
ſtehenden Kirchen ſolche auswählen, die ihr als tauglich und unter— 
richtet in der orthodoxen Religion bekannt ſind, und mit ihnen zur 
vorgenaunten Stadt Heraklea bis zum 1. Juli zu kommen ſich würdigen“. 

Von Mitte Mai bis zum erſten Juli war für die Vorbereitung 
des Konzils und die Reiſe nach Heraklea der Termin zu kurz. Wohl 
in der Erwartung, daß der Kaiſer bald neue Nachrichten ſenden 
werde, antwortete alſo Hormisdas einſtweilen gar nicht. Ob Anaſtaſius 
auf den 1. Juli auch die übrigen Biſchöfe eingeladen hatte, wiſſen 
wir nicht. Vielleicht und wahrſcheinlicher hatte er zuerſt die Antwort 
des Papſtes abwarten wollen, bis er die Berufungsſchreiben an die 
übrigen Konzilsmitglieder ausgehen ließ. Jedenfalls fand am 1. Juli 
die verlangte Synode nicht ſtatt. Möglich, daß Anaſtaſius den Termin 
zum Konzil abſichtlich ſo geſtellt, bezw. die Abreiſe des Briefboten 
abſichtlich ſo verzögert hatte, daß aus der Synode nichts wurde. 

Erſt am 8. Juli ſchreibt Hormisdas von neuem an Anaſtaſius. 
Er lobt den Kaiſer, daß er das Wohl des Staates von Gottes 
Schutz erwartet und wünſcht ſeinen Bemühungen für den Frieden der 
Kirche glücklichen Erfolg. ‚Was aber geſchehen ſoll in Betreff des 
Befehles, den Ihr über die Synodalverſammlung erlaſſen habt, 
wird durch meine Brüder und Mitbiſchöfe, die bald (nach meinem 
Schreiben) folgen werden, meinem Auftrag gemäß Enerer Herrlichkeit 
Meldung werden“). 

Das Schreiben, welches die päpſtlichen Konzilslegaten an den 
Kaiſer mitnahmen, iſt vom 11. Aug. datiert. Daß der Kaiſer eine 
Spnode berufen und die perſönliche Gegenwart des Papſtes verlangt 
habe, erregt des Papſtes Freude, denn es ſei ein Zeichen guter Ge— 
ſinnung, ſich den Lehrer der ehrwürdigen Kirche zu erbitten. Nur 
diejenigen trügen Scheu vor der Unterſuchung, welche auf Abwege 
geraten ſeien. Obſchon alſo für das perſönliche Erſcheinen des Papſtes 
ein Präzedenzfall nicht berichtet werde, ſo werde er doch nicht zögern, 
ſelbſt die Reiſe zu unternehmen, wenn die Entſcheidungen ſeiner Vor— 
gänger gegen Neſtorius und Eutvches aufrecht erhalten blieben ?). 

) De his vero, quae pro synodali congregatione praecepistis, 
quid fieri opporteat, per fratres et coepiscopos meos, qui propere sub- 
sequentur, gloriae vestrae insinuanda mandavi. Thiel 748. Guenther 
n. 110 pag. 502. 

) Ergo quia mansuetudo vestra futurum synodum scriptis sa— 
eratissimis indicavit, cui nos interesse debere iisdem paginis .. com- 
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Der weitere Verlauf der Konzilsangelegenheit geht uns hier 
nichts an. Hormisdas ſandte Legaten zum Konzil und es kamen 
etwa 200 Biſchöfe nach Heraklea zuſammen. Den Ränken des Kaiſers 
und ſeines Hofpatriarchen Timotheus iſt es zuzuſchreiben, daß ſie un— 
verrichteter Weiſe wieder auseinander gingen. Nach Theophanes (a. a. O. 
S. 248) hätte der Grund darin gelegen, daß der Papſt nicht per— 
ſönlich ſich eingefunden hatte und am Ausbleiben des Papſtes ſei 
Anaſtaſius durch ſeine Doppelzüngigkeit Schuld geweſen. 

Wie dem auch ſei, nicht einmal ein Anaſtaſius hat Rom gegen: 
über einen weſentlich und grundſätzlich andern Ton angeſchlagen als 
Marcian und die hl. Pulcheria. Wenn alſo von einem Leo dem 
Iſaurier abgeſehen wird, iſt es vollkommen richtig, daß die Kaiſer 
in ihren Berufungsſchreiben den Päpſten gegenüber nicht der Befehle, 
ſondern der Bitten ſich bedieuten. Wenn aber ein byzantiniſcher 
Kaiſer ſich Rom gegenüber zu Bitten verſteht, darf man getroſt 
ſchließen, daß er ein Befehlsrecht ſich nicht zuſchrieb. 

An und für ſich kann man ja auf die Sprache und Ausdruds- 
weiſe des offiziellen Stils nicht beſonderes Gewicht legen. Man ſprach 
offiziell von der Majeſtät des senatus populusque Romanus auch 
dann noch, als der senatus recht wenig und der populus gar 
nichts mehr zu ſagen hatte. Man redete in volltönenden Phraſen 
von der invicta Roma, als dem römiſchen Adler das Gefieder 
ſchon bedenklich zerzauſt war. Im allgemeinen wird man dann die 
Ausdrucksweiſe byzantiniſcher Kaiſer nicht preſſen dürfen, wenn ſie 
über ihrer Macht und Würde in hochgeſpannten und großartigen 
Redewendungen ſich ergehen, man wird aber ſehr wohl ihre Worte 
im eigentlichen Sinne verſtehen können, wenn ſie ſich eine Vollmacht 
nicht zuſchreiben oder eine Schranke ihrer Machtſphäre mittelbar oder 
unmittelbar eingeſtehen. Wenn z. B. in dem Einladungsſchreiben 
zum 7. Konzil dies Schreiben eine venerabilis iussio heißt!), ie 
dürfte man auch dann, wenn dies Schreiben nicht auf befehlende 


monuit, gaudemus, scientes, quoniam directarum mentium est, vene— 
rabilis ecclesiae magistros expetere ... Verumtamen licet in his nullum 
saeculi praecedentis exemplum neque senioris facti qualitas aut com- 
missa libris aut memoriis inserta teneatur, nihil ad nos, quibus dulce 
est, beneficio Dei pietate vestra invitante incohare meliora ete. 
Thiel 756. Guenther 510. 

) Hard. 4, 23. Als inssio (xe\evoıs) bezeichnet auch Papſt Ha— 
drian J. in ſeinem Antwortſchreiben den kaiſerlichen Erlaß. 
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Ausdrücke verzichtete, aus dieſem Ausdruck ein Befehlsrecht des Kaiſers 
nicht herausleſen. Es iſt eben byzantiniſcher Hofſtil, der den Schreiber 
des Briefes den kaiſerlichen Erlaß ſo bezeichnen läßt. Byzantiniſcher 
Hofſtil iſt es aber ganz ſicher nicht, wenn der Kaiſer in demſelben 
Erlaß jagt: rogamus vestram paternam beatitudinem. Oder 
wenn man ſagen wollte, dem Papſt gegenüber ſordere der Hofſtil 
ſolche Redensarten, ſo würde eben dadurch der Hofſtil den Papſt als 
gleichgeſtellten anerkennen. — Nach der umgekehrten Regel muß man 
bei der Interpretation der päpſtlichen Schreiben an den Kaiſer ver— 
fahren. Die Päpſte waren gewohnt, den Kaiſer als Landesherrn zu 
betrachten, und reden zu ihm in den Wendungen byzantiniſcher Höf— 
lichkeit. „Mit großer Liebe des Herzens bitte ich euere mildeſte Güte, 
und gleich als ob ich gegenwärtig wäre, zum Boden mich neigend 
und zu euren gottgeliebten Füßen hingeſtreckt flehe, und im Ange— 
ſicht Gottes mahne und beſchwöre ich, daß ihr die geheiligten Bilder .. 
in den früheren Stand zu bringen und darin zu erhalten den Befehl 
geben möget“!). So ſchreibt Papſt Hadrian in der Antwort auf das 
Einladungsſchreiben zur 7. Synode. Zu Folgerungen über die Rechte, 
welche Hadriau dem Kaiſer einräumte und nicht einräumte, wird 
niemand den Text verwerten wollen. Wohl aber iſt zu ſolchen 
Folgerungen eine Grundlage geboten, wenn gleich nach dieſer Stelle 
Hadrian in klarer und beſtimmter Weiſe dem Kaiſer ſeine Forderungen 
vorzulegen beginnt. 

Die Berufungsſchreiben zu den allgemeinen Konzilien ſind in 
neuerer Zeit mehrmals Gegenſtand von Verhandlungen geweſen. Wir 
haben unſererſeits die nach Rom gerichteten Berufungsſchreiben in ein: 
gehenderer Weiſe unterſucht, als das bisher geſchehen iſt und ſind 
zum Ergebnis gekommen, daß wenigſtens den Päpſten gegen: 
über die Kaiſer ſich nicht das Recht zuſchrieben, dieſe durch Be: 
fehle zum Beſuch der Synoden zu verpflichten. Daraus ergibt 
ſich ſofort eine Folgerung. Da eine Biſchofsverſammlung ohne den 
Papſt kein allgemeines Konzil iſt und andererſeits der Kaiſer ſich kein 
Recht zuſchreibt, den Papſt zum Beſuch oder zur Beſchickung des Konzils 
zu verpflichten, ſo ſchreibt er ſich auch nicht im eigentlichen Sinn das Necht 
zu, ein ökumeniſches Konzil anzubefehlen oder befehlsweiſe zu berufen. 

Einige andere Erwägungen ſollen den Gegenſtand eines dritten 
und letzten Artikels bilden. 


1) Hard. 4, 92 c. 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte in den 
Anſchauungen der alten chriſtlichen Kirche. 


Von Emil Dorſch S. J. 


5. Die Gegner des Origenes. 


78. Das glänzende Genie des Origenes feierte Triumph über 
Triumph: Julia Mammäa, die Mutter des Kaiſers Alexander, be— 
gierig, den großen Mann zu ſehen und zu hören, beſchied ihn an 
ihren Hof nach Antiochia, um durch ihn das Chriſtentum kennen zu 
lernen; Kirchengemeinſchaften, wie die von Achaia, beriefen ihn, um 
ihre Angelegenheiten durch ihn regeln und innere Zwiſtigkeiten durch 
ihn beilegen zu laſſen — und doch zu derſelben Zeit war bereits 
kein Platz in ſeiner eigenen Heimat Alexandria mehr für ihn. Kaum 
war er aus Achaia in ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt (231), als ſein 
Biſchof Demetrius durch eine Verſammlung ägyptiſcher Biſchöfe und 
alexandriniſcher Prieſter eine Unterſuchung gegen ihn einleiten ließ, 
die damit endete, daß der gefeierte Theologe des Lehramts für un— 
würdig erklärt und aus Alexandria verwieſen wurde; er wartete den 
Spruch nicht ab und ging freiwillig in die Verbannung. 

Was war geſchehen? Auf ſeiner Reiſe gegen Achaia war Ori— 
genes nach Cäſarea gekommen, deſſen Biſchof Theoktiſtus mit ihm 
intim befreundet war; dieſer hatte im Verein mit Alexander von 
Jeruſalem ihn zum Prieſter geweiht. Es war dies ein Unrecht: ſchon 
deshalb, weil Origenes um ſeiner Selbſtverſtümmelung willeu irregulär 
geworden, dann aber auch, weil die Ordination gegen die Rechte des 
eigenen Biſchofs von fremden Oberhirten vollzogen wurde, die keine 
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Jurisdiktion über ihn hatten. Wir brauchen uns deshalb auch nicht 
zu wundern, wenn Demetrius, der dem begabten Lehrer bisher ge- 
wogen war, auf einmal ſich gegen ihn kehrte und ihm ſein Vertrauen 
entzog; ſtand er ja bereits auch in ſeiner Lehrtätigkeit nicht mehr un⸗ 
beſcholten da; ſeine Stromata ſowie ſeine Prinzipienlehre waren 
damals ſchon geſchrieben. ö 

So war die unrechtmäßige Weihe wohl der nächſte Anlaß, gegen 
Origenes vorzugehen; den Hauptanklagepunkt aber bildeten zweifellos 
mehrere falſche Lehren, die ihn der Heterodorie verdächtig machten !). 
Daß es unter dieſen nicht zuletzt ſeine Lehren über die Schrift und 
ihre Beurteilung waren, die jene herbe Kataſtrophe über ihn herein⸗ 
brachten, das ſcheint nicht unklar aus der oben zitierten Stelle der 
erſten Homilie über das Buch Levitikus hervorzugehen. Dort beklagt 
er ſich über jene, ‚die uns zwingen, der Geſchichte zu dienen und 
den Buchſtaben des Geſetzes feftzuhalten‘, über ‚die ungerechten 
Alteſten“, denen man entgegentreten müſſe mit den Worten der 
hl. Suſanna: .. „von allen Seiten bin ich bedrängt‘. — Die un⸗ 
gerechten Alteſten aber, die einen Origenes zwingen konnten: 
wer konnte dies anders ſein als ſeine kirchlichen Obern? 

Auch in ſeiner Prinzipienlehre ſchon ſah ſich Origenes veranlaßt, 
gerade in Bezug auf ſeine Schriftgrundſätze eine ausdrückliche Ver⸗ 
wahrung einzulegen und wohl in keinem Punkte ſeiner Beweisführung 
iſt er dort ſo ausführlich geweſen wie hierin — ein ſicheres Zeichen, 
daß er ſchon damals in dieſem Lehrkapitel von der Einſchränkung der 
Wahrheit der hl. Schrift in hiſtoriſchen Dingen heftig angegriffen 
und argwöhniſch angeſehen ward. Keine Lehre war es, die er auch 
ſpäterhin öfter und eindringlicher verfechten zu müſſen glaubte als dieſe. 

Gewiß nach allem dem bleibt es nicht mehr unwahrſcheinlich, 
daß unter den Lehrſätzen, dereutwegen Demetrius den berühmten Lehrer 
aus Alexandria verwieſen hat, auch der geweſen, daß er durch ſeine 
Allegorie die Wahrheit der Schrift und ihrer Geſchichte verkehre. Hat 
ja auch ſchon Pamphilus unter deu inkriminierten Lehrſätzen, in 
welchen er ſeinen Schützling zu verteidigen hatte, einige, welche direkt 
hierauf Bezug nehmen?). 

) Hefele, Konziliengeſchichte ', I. Bd. S. 105; Peters in Wetzer 
und Weltes Kirchenlexikon VII S. 1058; Bardenhewer, Geſch. d. 
altk. Lit. II S. 80. 

2) Apologia pro Or. c. 5 incrimin. 4. 6 (M. PG. 17, 585 ff.). 
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79. Demetrius ſtand nicht allein: die Biſchoͤfe und Prieſter 
ſeiner Kirchenprovinz hielten zu ihm; ihr Beſchluß ward durch Rund— 
ſchreiben den übrigen Kirchen mitgeteilt, und fand dort mit wenigen 
Ausnahmen Zuſtimmung; er ward nach Rom geſandt und dem re⸗ 
gierenden Papſt Pontian unterbreitet und fand Billigung. So waren 
es die Hirten ſelbſt, denen der hl. Geiſt die Sorge für die Herde 
Chriſti anvertraut hatte, die hierin vielleicht nicht ohne beſtändiges 
Drängen der „Freunde des Buchſtabens“, die nicht aufhörten nach 
Origenes' eigener Ausſage, ihm „verleumderiſch“ nachzuſtellen und ſtete 
Anfeindungen und Verfolgungen zu bereiten !), ihm den erſten empfind⸗ 
ſamen Schlag verſetzten, den erſten nachdrücklichen und energiſchen 
Widerſpruch ihm entgegenſtellten. 

Bald darauf ſtarb Demetrius; ſein Nachfolger war Heraklas, 
ein Schüler und Kollege des Verfolgten; aber auch er ließ ſich durch 
keine der beiden Rückſichten verleiten, Nachſicht gegen ihn zu üben: 
als Origenes im zweiten Jahre der biſchöflichen Amtsführung ſeines 
Schülers und im Vertrauen auf ſein früheres Verhältnis zu ihm 
nach Alexandrien zurückkehrte und ſich nicht enthalten konnte, ſeine 
Sonderlehren aufs neue öffentlich dem chriſtlichen Volke vorzutragen, 
ſchloß ihn dieſer von der Kirchengemeinſchaft aus, und der auch im 
Irrtum ‚eherne' Mann mußte feine Vaterſtadt für immer verlaſſen. 

80. Wohl ſcheinen die Nachfolger des Heraklas auf dem biſchöf⸗ 
lichen Stuhle günſtiger über ihren berühmten Landsmann genrteilt zu 
haben; ſicher aber nicht mit Billigung ſeiner inkriminierten Lehren; 
war ja der nächſte und größte aus ihnen, der ‚große‘ Dionyſius, 
eben unter Heraklas Vorſteher der Katechetenſchule, welcher den Ori— 
genes gerade wegen ſeiner eigentümlichen Doktrinen von dort ferne 
hielt; die grundſätzliche Verurteilung der falſchen Lehren ſteht eben 
nicht im Widerſpruch mit der Hochſchätzung, die Dionyſius im übrigen 
dem geiſtvollen Maune und feiner Perſon eutgegenbrachte?). Bald 


) Hom 13 in (en. c. 3; epist. ad quosdam amicos Alex., ed. 
de la Rue pg. 6. 

) Schon Hieronymus rechtfertigt ſich wegen ſeiner ehemaligen 
Vorliebe für Origenes Rufin gegenüber auf dieſelbe Weiſe: audi, vir 
sapientissime, non esse vitii, hominem unum laudare in aliis et in 
aliis accusare (adv. Ruf. III, 27); als Analogon kann hier beigezogen 
werden, was Bardenhewer (a. a. O. II S. 392) vom Urteil der alten 
Kirche über Tertullian berichtet. Im übrigen vgl., was Tionyfius an— 
geht, auch den folgenden Abſchnitt. 5 
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nach ihm tritt übrigens Petrus, 56 us y S O , udptuc 
yevouevog?’), wieder ganz entſchieden und energiſch gegen die Theo⸗ 
logie feines berühmten Vorgängers im Katechetenamte auf!). 

81. Einen litterariſchen Angriff auf Origenes unternahm um 
dieſe Zeit in Agypten der Biſchof Nepos in ſeiner Schrift ‚gegen 
die Allegoriſten“; dieſer ſcheint freilich in feinen Ausführungen ins 
andere Extrem verfallen zu ſein, und nicht recht unterſchieden zu haben 
zwiſchen eigentlicher und uneigentlicher Rede, zwiſchen allegoriſcher 
Auffaſſung und rein figürlicher Wendung; doch iſt es bezeichnend, daß 
die Schrift trotzdem großen Anklang fand: das chriſtliche Volk wollte 
eben nichts von der origeniſtiſchen Verflüchtigung des hiſtoriſchen Ge⸗ 
halts der Bibel wiſſen. 


82. Unterdeſſen hatte Origenes in Paläſtina eine neue Heimat 
gewonnen; zwei Biſchöfe waren es, die von Cäſarea und Jeruſalem, 
welche ihm ein gaſtliches Aſyl, ja ſogar Lehrfreiheit gewährten. Dort 
mußte ſo der Kampf auf ein neues entbrennen; der ließ denn auch 
nicht lange auf ſich warten. 

Der erſte, der auf dem Plan erſchien — ſoweit es uns die 
noch erhaltenen Schriftdenkmäler zu beurteilen geſtatten — war Me- 
thodius, Biſchof von Olympus in Lykien; es waren vornemlich 
der Irrtum über die Präexiſtenz der Seelen und die Leugnung der 
Identität des Auferſtehungsleibes, welche er zu feinen Hauptangriffs⸗ 
punkten auserſehen hatte; daneben fehlt es aber auch nicht an ge— 
legentlichen Bemerkungen, welche unſere Sache betreffen und die ori⸗ 
geniſtiſche Zulaſſung von Irrtümern in die Geſchichte der Bibel 
zurückweiſen. 

Vor allegoriſcher Deutung der hl. Schrift ſchreckt Methodius 
keineswegs zurück; ſie iſt ihm im Gegenteil ſehr geläufig. Thalia, 
die er an ſeiner Stelle ſprechen läßt, zeigt uns die Berechtigung, ja 
die Notwendigkeit der Allegoriſierung ausdrücklich auf, indem ſie uns 
hinweiſt auf das Vorbild und Beiſpiel, das uns der Apoſtel Paulus 
1) Exzerpt aus der ‚Chriftl. Geſch.“ des Philipp Sidetes, zit. bei 
Bardenhewer a. a. O. II. S. 203. 

2) Vgl. hiezu Bardenhewer a. a. O. II S. 208 f. — Harnack, 
Die Chronologie der altchr. Literatur 1 S. 73, wo er der Vermutung 
Raum gibt, daß ſich die Origeniſten um die Schriften des Petrus nicht 
viel gekümmert haben mögen — wohl aus keinem andern Grund als, weil 
er ihr Freund nicht war. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. . 98 
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hierin gegeben: „Paulus, fo voll des Geiſtes und der Weisheit, hätte 
ſicherlich nicht leichtfertiger Weiſe die eheliche Verbindung des erſten 
Menſchen und des Weibes als Bild auf Chriſtus und ſeine Kirche 
übertragen, wenn die Schrift nichts höheres zu verſtehen gäbe, als 
was ihre Worte und Geſchichte aus ſich beſagen!); denn wenn die 
Schrift (Gen. 2, 23 f.) lediglich von der Vereinigung von Mann 
und Weib verſtanden werden muß, wie kommt der Apoſtel dazu, die 
Stelle zu zitieren und uns, wie ich meine, die Wege des Geiſtes 
führend das, was von Adam und Eva geſagt iſt, als Allegorie zu 
übertragen auf Chriſtus und ſeine Kirche? Die Stelle aus der Geneſis 
lautet jo: „Und es ſprach Adam: dies iſt nun Bein von meinem 
Gebein, und Fleiſch von meinem Fleiſch; dieſe wird Männin genannt 
werden, weil ſie vom Manne genommen ward u. ſ. w.“. Der 
Apoſtel nun zieht dieſen Bericht in Erwägung, will ihn aber keines⸗ 
wegs, wie er liegt, verſtanden wiſſen nach dem Wortlaut, wie du 
vorhin getan (fie ſpricht zu Theophila, die vor ihr geredet hatte) ..; 
ſondern er bezieht ihn geiſtiger Weiſe auf Chriſtus“. 

„Deshalb ſollen ſich die Juden ſchämen — fo läßt Methodins 
eine andere aus den 10 Jungfrauen ſprechen — daß ſie den tieferen 
Sinn der Schrift nicht durchdringen und der Meinung ſind, Geſetz 
und Propheten hätten nur körperliche Wahrheiten vorgetragen; ihr 
ganzes Trachten geht eben in den Dingen dieſer Welt auf, und ihre 
Reichtümer ſtehen ihnen höher als das, was die Seele angeht“). 
Und ſo führt er im ſiebenten Kapitel der fünften Rede alles, was 
von Moſes über die Einrichtung des Bnundeszeltes erzählt wird, 
hinüber ins Geiſtige und deutet es als Bild der Kirche Chriſti; 
denn ‚da das Geſetz nach dem Apoſtel geiſtig iſt — ſo führt er fein 
Verfahren ein — voll von Bildern der kommenden Güter, laßt uns 
den Schleier des Buchſtabens, der über dasſelbe gezogen iſt, hinweg⸗ 
nehmen und die Wahrheit ſelbſt unverhüllt beſehen“. 

83. Doch bei allem dem bleibt die hiſtoriſche Wahrheit unbe- 
rührt. Thalia war es, die ſich unzufrieden zeigte, daß ihre Vorrednerin 
das zweite Kapitel der Geneſis buchſtäblich aufgefaßt und erörtert 
hatte; ſie macht ſich nun ihrerſeits daran, der geiſtigen Erklärung der 
Stelle nach dem Sinne des Apoſtels eingehendere Beachtung zu 


1) Ei under dw nN repoV foartaleto Tov n xat TiIg Iotopias 
ij pain: über die Jungfräulichkeit III, 1 (M. PG. 18, 60 f). 
2) A. a. O. IX, 1 (M. PG. 18, 179 A). 
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ſchenken; aber — fie vergißt nicht, dabei die ausdrückliche Verſiche⸗ 
rung abzugeben — nur unter der Vorausſetzung, daß, was vorher 
über die Stelle von ihrer Vorgängerin ausgeführt worden iſt, voll 
und ganz beſtehen bleibe). „Denn ich glaube, daß auch du, o Theo: 
phila, jene Dinge paſſend und vortrefflich auseinandergeſetzt haſt, 
indem du den ſicherern Weg gehſt und die Worte der Schrift nimmſt, 
wie ſie liegen. Denn das iſt eine ganz und gar gefährliche 
Art, das, was im Wortlaut vorliegt, außer acht zu 
laſſen, ganz beſonders in der Geneſis, wo die unverrück⸗ 
baren Ausſprüche Gottes auf die Gründung des Alls gehen, nach 
welchen feſtgelegt auch heute noch in vollem Ebenmaß die Ordnung 
der Welt ſich vollzieht ... Aber weil es ſich nicht ſchickt, mit der 
Erklärung unſerer Stelle auf halbem Wege ſtehen zu bleiben, laßt 
uns dem unmittelbaren Wortſinn auch den übertragenen beigeſellen und 
ſo tiefer eindringen in das Verſtändnis der Schrift; deun wir dürfen 
auch Paulus nicht gering achten, der ja auch über den Wortſinn 
hinaus, die Stelle auf Chriſtus und feine Kirche hinüberſpielte“?). 
Das ſonderbarſte in dieſer Art Schrifterklärung findet ſich bei 
Methodius in ſeinem Werke über die Auferſtehung, wo er die ganze 
Geſchichte des Propheten Jonas in die Allegorie hinüberführt; aber auch 
hier läßt er uns keinen Augenblick zweifeln, daß die Geſchichte für 
ihn beſtehen bleibt: „Wie eben Jonas im Bauche des Meerungeheuers 
drei Tage und ebenfoviele Nächte zubrachte, und dann heil und geſund 


1) Non oòn ue AxpıBeotepov dvaxalvıbar TOV vodv rh xata Tor 
AA tmyeipnudtov, oddev tov Zunpoader elpnuevorv 
davaxrpovoyuevnv: über die Jungfr. III, 2 (M. PG. 18, 64 A). 

) Die Stelle iſt nicht gerade leicht zu überſetzen, obwohl der Sinn 
derſelben in die Augen ſpringt; fie lautet im Urtext: Ix av yüap xa- 
xeivg nor diese Nn AVN EV Xi Aaunpws doxeis, Axıvduvötepov, & ©eo- 
ia, td pijnata Ts ypapiis, &s eiyer, Enefepyasaueın. Ewalepdr 
Jap navın xataꝙpoveiv th xe, os Elpntair, uakıora tig Teve- 
orwG Era Anopaseıs Arapalklaxtoı WEpovta Tod Oeod eis tiv ov- 
staoıy TOD Tavtos, ag T|PLOOUEYODZ eit xd vd xaAıota xatü HETDOV 
r FAE drevidverar TEAEIDS & X00uos. . . . "AAN Enei 00 yoh dAveke- 
Aeyrtov, ai GORE p EZ uiid j tiv Anodeıkıy TOD \öyov xXata- 
Acibar PEpE de xai nv xatr' dvaymyny abril guluyiay Anode A ueis, 
Bayvrepov Emoxenbanevan nv Tpapnv. Od yap tod IIabx o xatappo- 
vnteov, Tod Örepavaßaivovros TO 5ontov ci eis roy Xpıotov adro 
ovıreiveiw xai tiv ’ExxÄnoiav aropnmsauevov; a. a. O. M. 18, 64. 

DB 
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daraus wieder hervorkam, ſo werden auch wir alle, wenn wir die drei 
Zeitläufte der gegenwärtigen Welt unter der Erde hingebracht haben, 
wieder auferſtehen ... Jonas ging während der drei Tage und drei 
Nächte ſeines Aufenthaltes im Bauche des Ungeheuers nicht zugrunde 
noch wurde ſein Fleiſch aufgezehrt, wie die übrigen Speiſen, die das 
Seetier zu ſich nahm, zum Wahrzeichen dafür, daß auch unſere Körper 
über die Verweslichkeit hinausgehoben werden können“). 

84. Das alles klingt zwar entſchieden, aber immerhin von einer 
gewiſſen Beſcheidenheit umrahmt, die uns faſt glauben laſſen könnte, 
als hätte Methodius nichts dagegen, ſollte einer auch anderer Meinung 
ſein wie er. Er konnte aber in derſelben Sache auch ganz anders 
reden und auftreten. „Davon haben wir vorher ſchon geſprochen — 
ſo hebt er im zweiten Kapitel des Buches von der Auferſtehung an — 
und wir haben gezeigt, daß die Kleider aus Tierfellen (Gen. 3, 21) 
nicht von den Leibern (der erſten Menſchen) zu verſtehen ſeien. Nichts⸗ 
deſtoweniger wollen wir dasſelbe auch an dieſer Stelle wiederholen; 
denn einmal es zu ſagen iſt nicht genug: es hat nämlich der erſte 
Menſch ſchon vor der Herſtellung dieſer Kleider es ausgeſprochen, 
daß er Bein habe und Fleiſch, als er beim Anblick des ihm zuge— 
führten Weibes ausrief: „dies iſt nun Bein von meinem Gebein, und 
Fleiſch von meinem Fleiſch; und wieder: dieſe wird Männin genannt 
werden, da ſie aus ihrem Manne genommen iſt. Deshalb wird der 
Mann Vater und Mutter verlaſſen, und dem Weibe anhangen, und 
ſie werden zwei in einem Fleiſche ſein“. Denn fürwahr, ich kann 
gewiſſe Leute nicht ertragen, die mit albernem Ge— 
ſchwätz ohne Scheu die Schrift gewaltſam verdrehen, 
uur damit ſie eine Auferſtehung ohne Fleiſch halten 
könneu, indem ſie von geiſtigem Gebein und geiſtigem 
Fleiſch fabeln oder auch ſonſtwo auf andere Weiſe mit 
ihren Allegorien das unterſte nach oben kehren. Und 
daß dieſe Stelle zu nehmen iſt, wie ſie geſchrieben ſteht, das beſtätigt 
Chriſtus, indem er ſo das Anſehen der Schrift feſtiget, 
dort wo er den Phariſäern auf ihre Frage bezüglich der Eheſcheidung 
die Autwort gibt: „Habt ihr nicht geleſen, daß der, welcher im Anfang 
die Menſchen ſchuf, als Mann und Weib ſie geſchaffen hat u. ſ. w.“). 


1) A. a. O. (M. PG. 18, 329). 
2) Od Jap dh Avekopar PAnvapodvroy fc xat Blalouevov dan. 
pv%piasufvos hy I'pagyııv, iva abroig diya oaprös elvar npoyapıon 
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Daß dies gegen Origenes gerichtet iſt und ſolche, die es mit 
ihm hielten, bedarf wohl kaum der Erwähnung; Methodius führt ihn 
in der Schrift über die geſchaffenen Dinge öfters namentlich an; und 
wie er hier von Leuten ſpricht, die unnützes Zeug daher reden (pAnva- 
SOU VTO Y), fo ſagt er dort von Origenes: ‚fieh da, wie Origenes 
ernſt ſich ſtellt, und mit Worten ſpielt“ ). 

85. Was mochte Methodius wohl mit ſeiner Polemik ausge⸗ 
richtet haben? Wir wiſſen nur, daß ihm Euſebius herzlich gram 
war wegen ſeiner Angriffe auf Origenes, ſo zwar, daß er in ſeiner 
Kirchengeſchichte gegen ſeine ſonſtige Gewohnheit des hervorragenden 
Mannes auch nicht mit einer Silbe gedachte, obwohl er von ihm 
wußte ?). Es mag dies als ein ziemlich zuverläſſiges Zeichen ange⸗ 
ſehen werden, daß der Ruf des Biſchofs von a nicht ohne 
Widerhall geblieben iſt. 


86. Wenn Methodius in der Verfechtung ſeiner Anſicht über 
die Schriftauffaſſung im Kampfe gegen den Alexandriner entſchieden 
war, ſo war es Euſtathius von Antiochien noch weit mehr; und 
während jener dem Origenes der Hauptſache nach in anderen Streit⸗ 
punkten naherückte, war es bei dieſem gerade die Schriftdoktrin des 
Gegners, die er anfocht. Er tut dies in ſeinen polemiſchen Aus⸗ 
führungen über 1 Kön. 28, wo über die Hexe von Endor und die 
Erſcheinung Samuels berichtet wird. Origenes hielt die ganze Ge⸗ 
ſchichte aufrecht und für wahr, in dem Sinne, daß Samuel, von der 
Hexe beſchworen, wirklich heraufgekommen und erſchienen ſei; und 


N dvaotasız, td vont xai cdp] vontäs Önonteuevov xai ä ote 
dM O dv xai q, meraßallouevov d\Anyopiaıs. Kai tadra odtos, 
cb yeypantar, rapalaupavestar, xpatuvovrros Tod Xpıiotod rij [pa- 
fu . . . droxpivera xte: a. a. O. M. PG. 18, 268 B. 

5 Tabta ꝙ nn 5 ’Dpiyeıns snobdäbhor, xa öp old naibei: 
a a. O. M. G. 18, 344. | 

) Hieroymus adv. Ruf. I, 11. Hier bemerkt Euſebius von M., 
daß er doch vordem anders von Origenes gedacht und ihn mit Lobſprüchen 
überhäuft habe; ein anderer Kirchenſchriftſteller, Sokrates, will wiſſen, daß 
Methodius ſpäter widerrufen habe und des Origenes Verdienſte anerkannt 
habe. An eine eigentliche Zurücknahme zu denken iſt nicht notwendig, wir 
brauchen uns nur vor Augen zu halten, daß Methodius, wie er den 
Irrtum des Origenes bekämpft hatte, ſo auch nicht blind war für die 
unbeſtreitbaren Vorzüge des Gegners. 
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merkwürdig genug, er, der Allegoriſt, mußte es erleben, daß er gerade 
hier Widerſpruch erfuhr. Nun wollte auch Euſtathius nicht die hiſto⸗ 
riſche Wahrheit, ſoweit ſie auf den Eigenbericht der hl. Schrift zurück- 
zuführen iſt, in Frage ſtellen: aber er hatte ſeine Schwierigkeit darin 
zu glauben, wie ein vom böſen Geiſt getriebenes Weib, die Seele 
eines Gerechten beunruhigen und ans der Unterwelt hervorrufen könne; 
ſo glaubte er der ganzen Sache eine andere Wendung und Erklärung 
geben zu müſſen: er faßte das ganze als Täuſchung und Betrug auf, 
der vom Dämon in Szene geſetzt ſei. Auf die Einwendung hin: 
„Aber ſieh doch! kein Dämon iſt es, der uns dies erzählt, ſondern 
der Bericht des [heiligen] Schriftſtellers; und wir müſſen glauben, 
daß dieſer Reden [der Schrift! Verfaſſer nicht ein Menſch, ſondern 
der hl. Geiſt fer!) — gibt er die in ſich paſſende Antwort ein 
wenig ſpäter: „Wir antworten darauf: das alles ſteht zwar in den 
hl. Schriften, aber der Schriftſteller erzählt nicht wie aus ſich ſelber 
d. h. auf eigene Verantwortung, daß es auch geſchehen ſei?); es war 
eben die Hexe, die alles das hat ſehen wollen und erzählte, ‚von ihr 
erzählt der hl. Schriftſteller und ihre Reden will er uns Wort für 
Wort auseinander ſetzen, da er ſagt: „Und es ſprach das Weib: 
wen ſoll ich dir heraufrufen?“ Wer aber ſollte da noch ſo töricht 
und einfältig ſein, daß er tut, als ob er nicht einſehen könne, wie 
dies (auf einmal) Worte des e Weibes, und nicht des Auktors 
ſein ſollen?“?). * 

„Doch Origenes — ſo bricht 5 Eifer des heiligen Biſchofs 
nun los, und feine Worte find für uns jetzt von größerer Bes 
deutung — gibt, wie es ſcheint vor, dies nicht einſehen zu können, 
um die abergläubiſche Geiſterſeherin aufs Tapet zu bringen, und er, 
der es unternommen hatte, die ganze hl. Schrift in Allegorien auf⸗ 
zulöſen, errötet nicht, nur dies allein dem Buchſtaben nach aufzu⸗ 
faſſen ... Ja, wo er vom Paradies ſpricht, das Gott in Edem ge: 
pflanzt hatte, und er erklären will, auf welche Weiſe der Schöpfer 
die Fruchtbäume hat hervorſproſſen laſſen, ſagt er unter anderm: 
„Wenn wir nun in unſerer Leſung von den Mythen — ſo ſagt 


1) A. a. O. M. PG. 18, 619. f 

) A. a. O. M. PG. 18, 647 C: Aydwrrvexteov OU &rraüda nalır. 
&v uev raic lepaisg dvrixnatai rabta yYpapalcs, ob uv kB idiov apo 
odnỹ, TO TOοοτο diane apd yd ypakua poß\eyev 6 ovyypapedc. 


5) A. a. O. M. PG. 18, 619 D. 
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er — und dem buchſtäblichen Verſtand uns erheben, dann fragen 
wir uns — das ſind ſeine Worte — welches ſind jene Bäume, die 
Gott gepflanzt; wir ſagen, daß keine ſinnlich wahrnehmbaren Bäume 
an jenem Orte waren“. Dies in die übertragene Bedeutung hinüber⸗ 
ſpielend, ſchaudert er nicht davor zurück, Mythen das zu 
nennen, wovon berichtet wird, daß Gott es geſchaffen 
habe und was der allergetreueſte Diener Gottes nieder- 
geſchrieben hat!); auf der andern Seite freilich ſucht er unn das, 
was der (leibhaftige) Mythus aus ſich erfunden (Ev yacıpi N- 
rouevoc) und undeutlich hervorſtößt, durch dogmatiſchen Lehrſpruch 
zu feſtigen, es als wahr bezeichnend. So will er, daß die Ausſprüche 
der Hexe Worte des hl. Geiſtes ſeien, ſchreibt ſie nach ſeinem Gut⸗ 
dünken der hl. Schrift zugute und verlangt, daß ſie unverletzt bleiben: 
die Mitteilungen aber, die uns Gott durch Moſes ge— 
geben, neunt er Mythen, verändert ihren Sinn und 
billigt es nicht, bei der buchſtäblichen Überlieferung 
zu bleiben). | 

„Führt er nicht auch die von Abraham gegrabenen Brunnen und 
was damit zuſammenhängt, auf Allegorien hinüber und hebt er 
nicht, indem er endlos daherredet, zugleich die ganze Wirk— 
lichkeit derſelben auf, einen andern Verſtand unterſchiebend, 
obwohl man die Brunnen auch jetzt noch in jener Ge⸗ 
gend mit Augen ſehen kann? Hat er nicht die Geſchichte von 
Iſaak und Rebekka bildlich erklärt, indem er ſagte, unter Ohrringen 
und Armbändern ſeien goldene Reden zu verſtehen, und ſo die 
ganze Sache gewaltſam auf das rein geiſtige Gebiet lügneriſch 
hinübergeſpielt?“)). 


) Tabta tporoAoy®v 0b S pittei uö9bovs övouäbew, 600 dednnt 
Övpynxevar uev ictopeitar 9668, 6 de moTöTatos Tod YEod 
Eypabe Moöons; a. a. O. M. PG. 18, 656. 

N Aörd de ra Tod deov did Mwüceoz Erdoderra unvuuara uutovg 
ovouaoas, Evdiallarreı nv Eyvorav, ob dıxamav Euueveiv ti TOO Ypap- 
patos Exrdoyf: a. a. O. 

) Ovyi ra ö ad tod 'Adpadu dpwpvyueva ppeara xal ıwv [tu] 
aup’ abıwv ANAnyopei, Kai.. . ünacav Önod ti npaykateiav db ry 
avanpei, ueradeis Eis Erepov vOUV . . .; obi td Tod Id’ xal 1a ric 
“Peperxas Erporo\öynoe npayuarta... änacav Ty nN Exßıaca- 
ute voc Exeivnv bai tod vontod zapaladavr Esvxogavınos; a. a. O. 
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Nachdem er dann ſich noch gegen den Mißbrauch verwahrt hatte, 
den Origenes auf gleiche Weiſe mit der Geſchichte des Job getrieben, 
wendet er ſich zum Neuen Teſtamente; denn ſein Gegner iſt, wie wir 
oben gehört haben, mit dieſem nicht glimpflicher umgegangen. 
„Nicht anders verfährt er — ſo beklagt ſich Euſtathius des weitern 
über den Allegoriſten — da er das Faktum der Steinigung (Jeſu) 
zum Gegenſtand ſeiner Betrachtung macht: auch dies ſucht er tropo⸗ 
logiſch zu verſtehen, und lügt ſo gegen den Buchſtaben des 
Evangeliums: „Viel haben wir ſtudiert, fo ſagt er [Origenes], 
und noch haben wir in dem, was geſchrieben ſteht, nicht finden können, 
daß die Juden Steine aufgehoben hätten, um ſie auf ihn zu werfen“; 
und ein wenig ſpäter: „denn wenn fie ein zweitesmal Steine auf- 
gehoben haben, haben ſie es auch früher ſchon getan“. Um das alles 
aber müht er ſich ab, nur um zu zeigen, daß die Juden nicht Steine, 
ſondern Stichelreden gegen ihn geworfen hätten!). 

„Wenn aber einer meint, daß wir das alles frei erfinden, der 
leſe die Worte des Evangeliums ſelbſt und dann ſeine Kommentare 
über dasſelbe, und er wird ſehen, daß wir nichts lügneriſches vor⸗ 
bringen. Was ſollen wir uns länger hiebei aufhalten? Um es 
mit einem Worte zu ſagen, mit feinen Namensalle⸗ 
gorien, in denen er mit allem ſpielt, zerſtört er die 
Grundlage der Dinge d. h. der Geſchichte“). 

Euſtathius hält es alſo für ein Verbrechen, vor dem man 
ſchaudern muß, das, was der getreueſte Diener Gottes Moſes ge⸗ 
ſchrieben hat, Mythen oder Fabeln zu nennen, und dies bezieht er 
auf gleiche Weiſe nicht bloß auf die Schöpfungsgeſchichte, ſondern 
auch auf die Geſchichte der Patriarchen, Jobs bis herab zu den 
Evangelien. Was er aber unter Mythus verſteht, erklärt er uns bei 
Gelegenheit einer Erläuterung des Wortes ‚Engaſtrimythus“; ‚Enga- 
ſtrimythus erklärt ſich als eine Zuſammenſetzung aus yYacınp und 
uögoc und bedeutet fo eine aus ſeinem eigenen Bauch heraus er⸗ 
fundene Fabel. Die Erfindung einer Fabel aber beſagt nicht Wahr⸗ 
heit, ſondern offenbar Lüge“). 


) A. a. O. S. 657. 

*) Anavra, che Enos eineiv, &x rw Övonuatov dN NV dvdipei 
Tas rw npaynatov brodeoss: a. a. O. e. 22 S. 657. 

2) A. a. O. Kap. 26 (M. PG. 18. 669 A); vgl. dazu auch die 
folgenden Kapitel, in welchen er den Begriff Fabel aus der griechiſchen 
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87. Euſtathius mochte dem Alexandriner in manchen Punkten 
unrecht getan haben, ſei es, daß er das Wort uödos im Sinne 
ſeines Gegners falſch verſtanden, ſei es, daß er deſſen Auslegung von 
1 Kön. 28 grundlos miß billigt; daran jedoch iſt kein Zweifel, daß 
er die origeniſtiſche Manier, von der Geſchichte abzuweichen und ſie 
als erdichtete Fabeln für unwahr zu erklären, als verwerflich zurück⸗ 
weiſt. Ohne Erfolg find feine Bemühungen nicht geblieben; zeigt er 
ſich doch gerade in der angeführten Abhandlung als Mann, den man 
von anderer Seite um Rat fragt, auch von Seite ſolcher, denen das 
Prädikat zukommt ‚des rechten Glaubens würdigſter und geweihter 
Verkünder“; als Autwort eben auf eine ſolche Anfrage von ſolcher 
Seite gibt ſich ja das ganze Schriftſtück!). Die Freunde aber des 
bekämpften Gegners ſahen in ihm eines der Hauptbollwerke, das 
fallen müſſe, ſollte ihnen die Ausſicht auf den Sieg bleiben, und 
Euſebius Pamphili war es, unter deſſen tätigem Einfluß ſchließlich 
Euſtathius ſeines biſchöflichen Amtes entſetzt wurde, wenngleich es 
hauptſächlich arianiſche Gegenſätze waren, welche hier mitſpielten. 


88. Judes fand der Origenismus immer noch eine ſichere 
Pflegeſtätte in den Gegenden Paläſtinas, wo er auch großgezogen 
ward; und um denſelben gerade hier anzugreifen und wenn möglich 
auszurotten, machte ſich Epiphanius, der Biſchof von Konſtantia, 
dem alten Salamis, ans Werk. Er war es im Verein mit dem 
Patriarchen Theophilus von Alexandria und Hieronymus, 
dem es gelang, die origeniſtiſche Irrlehre auch dort niederzudrücken. 
Biſchof Johannes von Jeruſalem war es, der die Freundſchaft auf⸗ 
recht hielt, welche ſeinen Vorgänger Alexander mit Origenes verband; 
es mögen wohl einige aus der näheren Umgebung des Biſchofs 
geweſen ſein, die es mit ihm hielten; quosdam habeas hujus 
haereseos socios, ſagt Hieronymus von ihm; und dieſe nennt er 
gleich darauf feinen Chor); das Volk verabſcheute die origeniſtiſchen 
Lehren, wie man aus dem Beifall ſieht, den Epiphanius bei dieſem 
gefunden, wovon uns Hieronymus an derſelben Stelle erzählt“). 


Rhetorik entwickelt und wo er wiederholt: ob yap En vouiboto uðgos, 
ei Je Vos ein xarù dAngeiav, (e. 27) und wo er unter die Fabeln ein: 
reiht, was Homer und Heſiod in ihren Geſängen beſungen haben (c. 29“. 
1) Vgl. a. a. O. (M. PG. 18, 614 A). 
) L. contra Joh. Hieros. c. 9 (M. PL. 23, 362 C); c. 11 (23, 364 A). 
) A. a. O. c. 11: ‚Nonne cum de Anastasi pergeretis ad erucem 
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89. Hören wir zunächſt Epiphanius ſeine Meinung entwickeln 
in einer Zeit, da er noch nicht eingetreten war in offenen Krieg mit 
dem Biſchof von Jeruſalem. Er weiß zunächſt ſehr wohl zu unter⸗ 
ſcheiden, was in der Schrift tropiſch und figürlich zu verſtehen ſei, 
was im direkten Wortſinn; jo macht er es den Ketzern zum Bor: 
wurf, daß ſie gewiſſe Stellen der Schrift falſch verſtehen und Miß⸗ 
brauch treiben mit der figürlichen Redeweiſe, wie ſie in derſelben oft 
zur Verwendung kommt. Nicht genug kann ich mich darüber wun⸗ 
dern — ſo ſagt er — wie die ſtreitſüchtigen (Häretiker) das im 
eigentlichen Sinne wahre verkehren zum uneigentlichen, und das, was 
im figürlichen Sinne geſagt iſt, als pure Wahrheit hinnehmen, indem 
ſie ſich ſelbſt betrügen. Daß das Wort gezeugt worden, was ihm 
doch von Natur aus wirklich zukommt, leugnen ſie ..., das aber, 
daß es von ihm heißt: er ward hervorgebracht (Scrion), ein Wort, 
welches unvereinbar iſt mit ſeiner Gottheit, wie es denn auch in der 
Allegorie von ihm geſagt iſt, das nehmen ſie wieder im eigentlichen 
Sinne“). Davon aber abgeſehen gilt ihm als unumſtößlicher Grund: 
ſatz: ‚Was die Propheten und Moſes gejagt haben, das ſtammte 
von Gott dem Vater und vom Sohne Gottes ſelbſt, dem Herrn, 
und vom heiligen Geiſte, und ſo mußte, was geſchrieben ſteht, auch 
erfüllt werden“). Dasſelbe hatte er früher ſchon eigens für die Bücher 
Moſes' feſtgeſtellt, wo er ſagt: „Was Moſes geſchrieben, das hat er 
nicht ohne den Willen Gottes geſchrieben; ſondern auf Antrieb des 
hl. Geiſtes hat er es feſtgeſetzt“ ). 

Von dieſem Grundſatz iſt ihm die Geſchichte als ſolche nicht 
ausgenommen; denn das iſt es, was er an einem ſeiner Gegner 
tadelt: „Wenn du von der hl. Schrift nur was dir gefällt, annimmſt, 
und zurückweiſeſt, was dir beliebt, ſo machſt du dich offenbar zum 


(Johannes et Epiphanius), et ad eum (Epiphanium) omnis aetatis et 
sexus turba conflueret, offerens parvulos, pedes deoscnlans, fi mbrias 
vellens: cumque non posset praemovere gradum, sed in uno loco vix 
fluctus innudantis populi sustineret, tu tortus invidia adversus glo- 
riosum senem clamitabas: nec erubuisti in os ei dicere, quod volens 
et de indnstria moraretur (M. PL. 23, 364 A und unter C); ebenſo Epi⸗ 
phanius in feinem Briefe an Johannes c. 3. 

*) Ancoratus c. 53 (M. PG. 43, 108 f.); dazu vgl. c. 109 und adv. 
haereses haer. I. XIX. c. 50 (M. PG. 42, 277). 

*) Adv. haeres. h. 42 (M. PG. 41, 759 C). 

) A. a. O. haeres. 33 e. 9 (M. PG. 41, 571). 
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Richter und nicht zum Interpreten des Geſetzes !). Aus den geſchicht⸗ 
lichen Berichten nimmt er ſeine Beweiſe für dogmatiſche Lehrſätze 
ebenſowohl wie aus andern Stellen?), und was ſo an geſchichtlichem 
angezogen wird, wird mit denſelben Formeln eingeführt, wie andere 
Schriftzitate?); und was die Gegner an Beweisſtücken gegen dieſe 
geſchichtlichen Epiſoden der Schrift vorbringen, heißt er falſche Märchen 
und erdichtete Fabeln!), was er offenbar nicht tun dürfte, wenn er 
einen gleichen Vorhalt für ſeine Beweismittel zu fürchten hatte. 

90. Doch gehen wir ohne Umſchweife zu dem Punkte über, der 
unſere Sache am beſten beleuchtet, zu jenen Lehr⸗ und Redewendungen, 
in welchen er in direkten Gegenſatz zu Origenes tritt. Ihm macht 
er zunächſt den folgenden Vorwurf: „Für feine Meinnng legt er ſich 
gewiſſe Zeugniſſe zurecht und bringt fie vor aus den göttlichen 
Schriften, die aber keineswegs ſo lauten, oder dort ſo niedergeſchrieben 
ſtehen ... Was er immer nur kann, das ſetzt er in Allegorien um, 
ſo das Paradies, und die Waſſer, die in ihm ſind und über den 
Himmeln und unter der Erde: und er kann ſich nicht genugtun 
mit ſolchen und ähnlichen Albernheiten, wovon wir auch anderswo 
berichtet haben““). | 

Hören wir, was er von dieſer Manier an einer andern Stelle 
ſagt: ‚Mit dem Paradies treiben viele ihr Spiel in Allegorien, wie 
auch der wahnwitzige (VenAatoc) Origenes daran Gefallen fand, 
mehr Spiel der Phantaſie als Wahrheit ins Leben einzuführen, wo 
er jagt: „es gibt kein Paradies auf der Erde... Wenn es aber 
kein Paradies über der Erde gibt und das, was in der 
Geneſis geſchrieben ſteht, nicht wahr, ſondern der Allegorie 
halber geſagt ift: dann kann man ihr überhaupt nicht mehr 
trauen (obdev Evı ric Axolovtiac), ſondern alles iſt in 
Allegorien umzuſetzen'“. Er zeigt aber aus dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang, wie notwendig das Paradies in wörtlichem Verſtand aufzufaſſen 
ſei; dann fährt er fort: ‚es iſt aber Pflicht der Gläubigen, 


1) A. a. O. 44 haeres. (M. PG. 41. 828 C). 
2) Vgl. z. B. a. a. O. haeres. 39 n. 5 M. PG. 41, 672), haer. 
64 n. 64 (M. PG. 41, 1179), n. 65 (41, 1183) n. 66 (41, 1185). 
) So beiſpielshalber: A. a. O. haeres. 39 v. 5 (M. PG. 41, 672); 
ebda n. 7 (41, 674 B). | | 
9 A. a. O. haer. 39 n. 8 (M. PG. 41, 674). 
) A. a. O. haeres. 64 n. 4 (M. PG. 41, 1078). 
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die Schrift anzuerkennen, und ihre Wahrheit nicht 
zu leugnen, ſowie es Gewohnheit der Ungläubigen iſt, 
die Gnadengabe zurückzuweiſen“. Iſt dieſes auch manchmal 
nicht gar zu leicht, indem manchmal etwas für uns unverftändlich 
bleibt, wie z. B. in der Frage, wie der Meuſch nach dem Eben⸗ 
bilde Gottes geſchaffen worden, da doch Gott nicht körperlich wie 
der Meuſch iſt, fo darf uns dies nicht im mindeſten ſtoßen; , ſchlicht 
und arglos glauben wir Gott, der in allem die Wahrheit 
redet . .. So ſehen wir auch den Erlöſer Brot in feine Hände 
nehmen, wie es im Evangelium zu leſen iſt, ... und ihn ſagen: 
dies iſt mein Leib“. Und obwohl nach der Sinneswahrnehmung ſoviel 
entgegenſteht, „nichtsdeſtoweniger findet ſich niemand, der jener Rede 
nicht Glauben ſchenkte; und wer nicht glaubt, daß ſie ganz, wie 
er ſagte, wahr ſei, der geht der Gnade und des Heiles verluſtig. 
Was immer wir alſo hören lin der Schrift], das glauben wir, weil 
es von ihm iſt“!). 

Ganz nach dieſen Prinzipien hatte er ſchon in den Büchern 
wider die Ketzereien Origenes zurechtgewieſen, der es für hiſtoriſch 
unhaltbar erklärt hatte, daß Gott den erſten Menſchen nach ihrem Falle 
Kleider aus Tierfellen gereicht habe. „Wenn es dich aber ſtört und 
du die Gabe des hl. Geiſtes nicht in phyſiſcher Auffaſſung (dbuyt- 
% DdigvoUeE voc) annehmen kannſt, ungläubiger Menſch und noch 
mehr als ungläubig, ſo ſage mir dann doch von einem jeden Werke 
Gottes, welch große Wunderkraft es in ſich birgt? Wie doch der 
Himmel aus dem Nichts in der Höhe ausgeſpannt und entfaltet 
ward? ... Woher Moſes, der Diener Gottes, auf deſſen Befehl die 
Menge Mücken aufbrachte? Wie er den Stab aus Holz in eine lebende 
und einherkriechende Schlange wandelte? Wie es kam, daß die Hand 
des Moſes in Schnee ſich kehrte? Ganz fo, du Ungläubiger, wollte 
auch damals Gott dem Adam und den Seinen Kleider herſtellen, die 
in Wirklichkeit aus Tierfellen waren, ohne daß er Tiere dazu brauchte, 
ohne irgend welche menſchliche Kunſt oder vielgeſtaltige Tätigkeit, durch 
ſeinen bloßen Willen, nicht anders als wie er auch im Anfang wollte, 
und Himmel und Weltall war geſchaffen“ )). 


1) Ancoratus c. 54 sqd. (M. PG. 43, 111 ff. 
) A. a. O. c 66 (M. PG. 41, 1186); hiezu Ancor. c. 62 (M. 
PG. 43, 128). | 
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Nach denſelben Grundſätzen geht er auch an der ſchon ange— 
rufenen Stelle des Ankoratus (c. 58 ff.) zunächſt die Schöpfungs⸗ 
geſchichte!), darauf aber auch die ganze Entwicklungsgeſchichte des 
Menſchengeſchlechtes durch, in welcher er bei einzelnen Dingen wieder 
die geſchichtliche Wahrheit hervorhebt und ſcharf betont, wie z. B. 
unter Kap. 59, wo er ſagt: ‚Pamed) erzeugte den Noe, unter dem 
die Sündflut nicht als Allegorie, ſondern in Wahr⸗ 
heit (obe dAAnyopia, AAN” dung eiq) ſich zutrug und alle 
Lebeweſen (i won) zugrunde gingen und nur acht Menſchen⸗ 
ſeelen gerettet wurden“. Im Anſchluß daran reſumiert er in Kap. 61 
das Geſagte: „Was von Gott geſchehen iſt, iſt nicht in Allegorien 
zu verſtehen; es gibt (Sori) einen Adam, es gibt Feigenblätter und 
Feigenbaum, und einen Baum, die Wiſſenſchaft von gut und bös zu 
gewinnen, und einen Baum des Lebens inmitten des Paradieſes, und 
Schlange, und Ungehorſam und Gehorſam, und Flüſſe und Eva und 
Schöpfung ... Endlich ſchließt er das ganze ab mit der feierlichen 
Verſicherung (e. 63): ‚Das war die Meinung der heiligen Kirche 
Gottes von altersher ... Schweige alſo, Origenes und ihr, die ihr 
feine Schüler ſeid: wahrhafter als ihr und euer Lehrmeiſter find die 
Apoſtel und Propheten ... navra yap nN, ẽö TOM. 
naca vù p alpeoıg w Nr ι¹r un MBO’ IIxedud äyıov 
xara nv napadocıy twv Ilarepwv Ev rn dyia tcoðõ 9 Oο 
xatolıın Exxinoia‘. 

91. Das war die Überzeugung des Mannes, der von Feuer— 
eifer für die Reinerhaltung der ererbten kirchlichen Lehre ganz er— 
glühte; es war nichts anders als dieſer reine und heilige Eifer, der 


1) Intereſſant iſt hier die Beweisführung für die Wirklichkeit des 
Paradieſes; ausgehend von den Paradieſesflüſſen, über deren Identi— 
fizierung mit den vier irdiſchen Flüſſen, welche er dort nennt, wir nicht 
rechten wollen, ſchließt er auf folgende Weiſe: Ei toivvv obx Evi napa- 
deiqos alsdntös, 00x wi anni ei obx Evi any, oöx Erı Totauös’ ei 00x 
Evi voraus, obx eloi TEosapes Apyai. Ei 00% Evı beiswv, obx Evi Teov. 
Ei 00x kvi Tiypns, oöx Fu Ebpparns’ ei obx Erı Evppums, 00% Evi 
oon, oùx Evi @VAXa, odx Evi Add, 00% Evi Dayeiv, ov Erı Eda, 00% 
Eoayer and Tod EvXov, gb Evı Adau. Ei 00x Evı Ada, obx eloiv 
ardponor, Nd ub og NO i aAndera, za dAAnyopritar ta navta, 
"Eon toivovr Add Eouev yap EE adtTou TO yEvoS AbTOD övres NUVTES 
yara diadoyhv xd Öpmuev abröv did Tod Nn NOS Er th diado fi: dies 
beweist er dann und fchließt in Kap. 61 ſein Argument. 
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ihn antrieb, ſich aufzumachen und nach Paläſtina zu eilen, wo der 
von ihm ſo entſchieden verurteilte und gebrandmarkte Origenes ſo 
einflußreiche Freunde und Verehrer fand: den Biſchof von Jeruſalem 
Johannes, Hieronymus und Rufinus. Es war nicht Eiferſucht und 
nicht Haß, der ihn bewog, eines Tages in Gegenwart des Biſchofs 
ſelbſt vor einer ungeheuren Volksmenge eine Rede gegen Origenes 
und ſeine Irrtümer zu halten und Johannes aufzufordern, mit ihm 
den Irrlehrer zu verurteilen und zu verdammen. Der Brief, welchen 
er nach ſeiner Heimkehr nach Cypern an den Biſchof ſandte, ſpricht 
laut dagegen, ebenſo, was uns Hieronymus über jene Verhandlungen 
berichtet: ‚obsecro te, dilectissime — fo redet Epiphanius feinen 
Gegner an — et quasi membris meis parcens propter cha- 
ritatem quam in te habeo, precor scribens et orans, ut 
impleas illud quod dicitnr: nonne, odientes te, Domine, 
odivi et super inimicos tuos tabescebam?“ Das waren nicht 
Worte, die der Haß eingegeben hatte!). | 

Was war es nun, was Epiphanius vor ſeinem Gegner dem 
Origenes zur Laſt legte und was er verurteilt wiſſen wollte; es waren 
acht Punkte; Hieronymus berichtet ſie uns in ſeinem Buche gegen 
den Biſchof von Jeruſalem (c. 7); der vierte davon lautet: „daß 
er (Origenes) unter den Kleidern aus Tierfellen die menſchlichen 
Leiber verſteht, mit denen Adam und Eva nach dem Sündenfall und 
ihrer Vertreibung aus dem Paradies umkleidet wurden, die ſo ohne 
Zweifel vorher im Paradies ohne Fleiſch, Muskeln und Gebein 
geweſen ſeienb“. Unter Nummer ſechs wird ihm vorgehalten, , daß er 
das Paradies auf eine Weiſe allegoriſiere, die die Wahrheit 
der Geſchichte verkehre, für Bäume Engel und für Flüſſe 
himmliſche Kräfte ſetzend, und ſo den ganzen geſchichtlichen Gehalt 
des Paradieſes ausleere“, ebenſo ſiebentens: „daß er die Waſſer, welche 
nach der Schrift über dem Himmel ſeien, für heilige und überirdiſche 
Kräfte halte, jene Waſſer aber, die auf der Erde und unter der Erde, 
für feindſelige und dämoniſche Kräfte anſehe“. 

Auf die gleiche Weiſe klärt uns Epiphanius ſelbſt auf in ſeinem 
Rechtfertigungsſchreiben an den gekränkten Gegner (e. 4): „Quis 
enim catholicorum possit aequo animo sustinere — ſo lautet 
die Überſetzung des Hierouumus — et eorum, qui fidem suam 


) Vgl. a. a. O. c. 4 und Hieronymus contra Joh. Hierosol. c. 8 
(u. PL. 23, 361 A). 
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bonis operibus exornant, ut audiant Origenis doctrinam 
atque consilium, credant praeclarae illius praedicationi: 
Non potest Filius videre Patrem, neque Spiritus Sanctus 
videre Filium ... Illud quoque quis Origenem dicentem 
patiatur, quod a animae angeli fuerint in coelis ..? Exinde 
veritatem historiae allg depravans mendacio, infinita 
verba multiplicat,; et simplices quosque varia persuasione 
supplantans, nunc asserit animas juxta Graecam etymo- 
logiam buyac Ad Tod buyecdar ideirco vocitatas, quia 
de coelestibus ad inferiora venientes, calorem pristinum 
amiserint... Zt si hoc verum est, ubi est fides nostra? 
ubi praeconium resurrectionis? ubi apostolica doctrina, 
quae in ecclesiis Christi hucusque perdurat? ubi illa 
benedictio ad Adam et ad semen ejus, et ad Noe et ad 
filios ejus: crescite et multiplicamini et replete terram ? 
Jam enim non erit benedictio, sed maledictio juxta Ori- 
genem, qui angelos vertit in animas et de sublimi fastigio 
dignitatis facit ad inferiora descendere, quasi Deus ge- 
neri humano non possit animas per benedictionem dare, 
nisi angeli peccaverint, et tot in coelo sint ruinae, quot 
in terra nativitates. Dimittenda ergo nobis est doctrina 
apostolorum et prophetarum et legis et ipsius Domini Sal- 
vatoris in Evangelio pertonantis.... Quanquam istiusmodi 
nugas et deliramenta soleat illa Scripturarum interpreta- 
tione perversa et aliud significante, quam quod verum est, 
affirmare, dicens: priusquam a malitia humiliarer, ego 
deliqui (Ps. 118, 67) ete...cum alius procul dubio sensus 
scripturae divinae sit quam ille in haeresim suam ma- 
ligna interpretatione detorquet. Quod faciunt et Ma- 
nichaei et Gnostici et Ebionitae et Marcionis sectatores et 
aliae haereses numero octoginta, quae de purissimo scrip- 
turarum Fonte assumentes testimonia non ita interpretantur 
ut scripta sunt, sed simplicitatem sermonis ecclesiustici id 
volunt significare, quod ipsi sentiunt‘!). 

Wie dieſes alles gerade in Bezug auf Geſchichte zu verſtehen 
ſei, darüber kann aus der Stelle ſelbſt kein Zweifel ſein; das wird 
dem Gegner ja zum Vorwurf gemacht, daß er ‚durch das Lügen— 


1) A. a. O. M PG. 43, 384 f. 
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werk der Allegorie die Wahrheit der Geſchichte ver- 
kehre“; darüber klären uns auch die Beiſpiele wieder auf, an welchen 
Epiphanius das Verfahren des Origenes im folgenden Kapitel (5) 
beleuchtet. | 

92. Die Bemühungen des hl. Epiphanius hatten zunächſt die 
Wirkung, daß Johannes, den er zu gewinnen hoffte, ſich gegen ihn 
kehrte, vorzüglich deshalb, weil jener auch den Verkehr mit ihm feier⸗ 
lich gebrochen, in ſeine Jurisdiktionsrechte eingegriffen und ihn ſo wie 
ein von der Kirche getrenntes Glied behandelt hatte. Das Volk aber 
hatte Epiphanius, beſonders auch auf ſein nachträgliches Schreiben 
hin, für ſich, und was noch mehr war: er gewann Hieronymus für 
ſich und an ihm einen beredten Anwalt ſeiner Sache. „Pfeile“ nennt 
dieſer die acht Klagepunkte des Epiphanius gegen Origenes, mit 
welchen auch Johannes von Jeruſalem durchbohrt werde!); alle acht 
nimmt Hieronymus in Schutz; denn ſo ſagt er in demſelben Buche 
c. 6 zu feinem früheren Freunde: ‚acht Streitpunkte find es, die 
man dir vorgehalten hat: Nur drei berührſt und umgehſt du (prae- 
teris); in den übrigen tiefes Stillſchweigen. Wenn du auf ſieben 
Stücke zur völligen Zufriedenheit geantwortet hätteſt, in dem einen 
(das übrig wäre) würde ich dir zuſetzen (haererem); und in 
dem, was du verſchwiegen, recht behalteu (tenerem)?). 

93. Da Biſchof Johannes ſich verletzt glaubte und ſich an den 
Patriarchen Theophilus von Alexandrien wandte, ward dieſer auch in 
den Streit hineingezogen; ſeinem berühmten Landsmann vorerſt nicht 
abhold, verſuchte er zunächſt die Sache friedlich beizulegen, und es 
gelang ihm auch vorläufig eine Verſöhnung herbeizuführen. Nicht 
lange darauf aber ſollten ihn äußere Umſtände die Sache etwas näher 
bringen; und bald ſtand er au der Spitze der anti⸗origeniſtiſchen Be⸗ 
wegung“). Er forderte den hl. Epiphanius auf, im Streite feſtzubleiben, 
eine Synode zu berufen und dahin zu arbeiten, daß die origeniſtiſche 
Häreſie öffentlich verurteilt werde?). Er ſelbſt verfaßte ſeine ge⸗ 


) Liber c. Joh. Hieros. c. 8. 

2) Vgl. auch in cap. X Daniel. v. 4 (M. PL. 25, 554). 

2) Hergenröther jagt diesbezüglich von Theophilus: „Obſchon der: 
ſelbe anfangs nur notgedrungen und ohne innere Sinnesänderung das 
getan, ward er doch durch äußere Einflüſſe bald auch wirklich umgeſtimmt'; 
Kirchengeſch.“ I. Bd. S. 403. 

) Unter den Briefen des hl. Hieron. 90 (al. 67) M. PL. 22, 756. 
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harniſchten Oſterbriefe, in welchen er ſämtliche Anklagepunkte des 
Epiphanius wiederholte. 

Hören wir, was er in unſerer Sache im erſten Oſterbriefe 
unter n. 10 ſagt: Paulus quidem seribit: Tradidi enim 
vobis in primis, quod et accepi, quia Christus mortuus 
est pro peccatis nostris secundum scripturas (1 Cor. 15), 
illas in testimonium vocans et volens earum auctoritate 
firmare quod dubium est: Origenes autem absque ullo di- 
vinae vocis testimonio vim facere nititur veritati et ex- 
tincta lucerna invenire eam. Dies erklärt Theophilus nicht viel 
jpäter unter n. 12: Iste [Origenes] est qui Assyriis Baby- 
loniisque fluminibus aperuit os suum, qui navem Eccle- 
siae bonorum mercium salutaris doctrinae plenam fluctibus 
operire conatus est: dum imperitorum laude sustollitur, et 
Scripturarum sensum aliter quam se habet veritas edisserens 
gloriatur in confusione sua. Und im Kapitel, mit welchem er 
ſeinen Brief beſchließt, kommt er noch einmal auſ dieſen Punkt zurück, 
indem er ſagt: ‚Abjectis itaque Origenis malis et scriptu- 
rarum quae vocantur apocryphae id est absconditae de- 
cipulis praetermissis iterum atque iterum obsecro vos, 
fratres carissimi, dominicae passionis festa celebremus. 

In derſelben Weiſe ſpricht er ſich im Oſterbrief des folgenden 
Jahres aus: ‚Es ſollen wiſſen, daß mit uns das Leiden des Herrn 
nicht feiern können jene, welche dem Origenes — um etwas aus 
den Fabeln der Dichter zu berühren, der Hydra aller Häreſien — 
folgen und ſich noch rühmen, ihn zum Lehrmeiſter und Bannerträger 
des Irrtums zu haben. Unzählige Bücher hat er zwar zuſammen— 
geſchrieben und der Welt als Erbſchaft ſeiner Schwatzhaftigkeit, als 
ein recht ſchädliches Beſitztum hinterlaſſen — wir jedoch kennen die 
Vorſchrift des Geſetzes: unter die Botmäßigkeit eines fremden Menſchen 
ſollſt du dich nicht begeben, der dein Bruder nicht iſt (Dt. 17, 15). 
Er, der auf Abwegen von den Regeln der Apoſtel abgewichen iſt, 
wird als unwürdiger .. von Chriſti Feſtfeier ausgeſchloſſen ... Als 
erſter Grund aber, warum Origenes für unwürdig der Feſtfreude 
erklärt wird, wird geltend gemacht: Quae enim illum ratio, quis 
disputationum ordo perduxit, ut allegoriae umbris et 
cassis imaginibus scripturarum tolleret veritatem? | 

Quapropter — fo fomnt er in Kap. 19 auf dasſelbe 
zurück — si volunt cum ecclesia dominicum Pascha cele- 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 29 
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brare, qui auctoritati Scripturarum Origenis praeferunt 
deliramenta, audiant inclamantem Deum: et non ostendi 
illa tibi, ut ambulares post ea... Ut erroris tenebras 
frigusque ignorantiae relinquentes, ad ortum solis justi- 
tiae, juncti magorum studiis convertantur, et inhabitantes 
calidissimam plagam coeli, quae in seripturarum fervore 
sentitur, pastores ecclesiasticos, spreta Origenis amentia. 
seiscitentur et dicant: ubi est qui natus est rex Ju- 
daeorum? Cum illum invenerint jacentem in praesepi, hu- 
mili videlicet eloquio scripturarum, offerant ei aurum et 
thus et myrrham: id est fidem probatam et omni veritatis 
splendore fulgentem etc. 


94. Wie aber Hieroymus ſchon die Sache des Epiphanius 
zur feinen gemacht und gegen Johannes von Jerufalem verteidigt hatte, 
ſo macht er nun auf gleiche Weiſe auch die Schreiben des Pa⸗ 
triarchen von Alexandrien ſich zu eigen, überſetzt ſie und empfiehlt ſie. 
„Den Demetrius aus der Alexanderſtadt vertrieben, ihn verjagt vom 
ganzen Erdkreis Iheophilus‘, jagt er im Begleitſchreiben zu feiner 
Überſetzung des zweiten Oſterbriefes im 1. Kapitel; dasſelbe wieder⸗ 
holt er im nächſten Kapitel mit den Worten: en papa Theophilus 
tota Origenem arguit libertate haereticum esse; zum Schluſſe 
bittet er ſeine Freunde, daß ſie zu Gott beten ſollen, auf daß, was 
im Griechiſchen gefällt, im Lateiniſchen uicht mißfalle, und was der 
Orient bewundert und verkündet, Rom auch aufnehme frohen Sinnes 
und die Lehre des Stuhles des Evangeliſten Markus der Stuhl des 
Apoſtels Petrus durch ſeinen Ausſpruch beſtätige. 

Quanquam — jo fügt er allſogleich hinzu — celebri ser- 
mone vulgatum sit, beatum quoque Papaın Anastasium, 
eodem fervore, quia eodem spiritu est, latitantes in foveis 
suis haereticos persecutum, ejusque litterae doceant, dam- 
natum in Oceidente, quod in Oriente damnatum est. 
Die Tatſache, daß Origenes nach dem Vorgange des Theophilus 
auch von Papſt Auaſtaſius verurteilt worden, erwähnt Hieronymus 
noch öfter; jo in feinen Büchern gegen Rufin J. 1 c. 10, wo er 
ſeinem Gegner, welcher ſich auf die Verteidigung des Origenes durch 
den Märtyrer Pamphilus beruft, eutgegnet: Quid facient epi- 
stolae Theophili episcopi? Quid papae Auastasii in toto 
orbe haereticum persequentes, cum liber tuus sub nomine 
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Pamphili editus pugnet contra epistolas eorum et epi- 
scopali nomini testimonium martyris opponatur ?!) 

95. Die Bedeutung dieſes Streites gegen Origenes und ſeine 
Anhänger in ſeinem ganzen Verlauf für unſere Sache wird erſt klar, 
wenn wir uns vor Augen ſtellen, was es eigentlich geweſen, das 
Origenes geleugnet hat, und worin der Gegenſatz beſtand, in welchen 
die beiden Richtungen traten. 

Der Gegenſatz war nun keineswegs der, daß Se Allegorie 
trieb, und ſeine Feinde nicht: Allegorie trieben beide Parteien faſt 
ausnahmslos. Der Anklagepunkt war der, daß Origenes durch über⸗ 
triebene Allegorie die Wahrheit der Schrift in Frage ſtellte. 

Als ſolche gefährdete Wahrheit kommt bei Origenes nur in 
Frage Geſetz und Geſchichte?), und auch dieſe nicht, als ob fie in 
ihrer Allgemeinheit bedroht würden; Origenes verwahrt ſich gegen 
eine ſolche Auslegung ſeines Gedankens ganz ausdrücklich; wir haben 
die diesbezügliche Stelle aus dem neunzehnten Kapitel der Prinzipien⸗ 
lehre gehört. „Bei weitem mehr — ſo lauten ſeine Worte — iſt 
geſchichtlich wahr, als das ausmacht, was hinzugefügt und rein geiſtig 
aufzufaſſen iſt'. Seinen Gegnern konnte die Stelle und die Er⸗ 
klärung nicht unbekannt ſein; kannten ſie ja faſt ausnahmslos das 
Buch, in welchem ſie ſtand, und machten ſie dasſelbe zur Grundlage 
ihrer Bekämpfung origeniſtiſcher Irrtümer. Zu allem Überfluß machten 
dieſe Stelle ſchon die früheſten Apologeten des Alexandriners, Pam⸗ 
philius und Euſebius, für ihren Klienten geltend), und Rufinus ver⸗ 
fehlte nicht, auch dieſe Apologie wieder in Erinnerung zu bringen. 

Wenn alſo Theophilus, Hieronymus, Epiphanius, Methodius 
ihre Anſchuldigung gegen Origenes nichtsdeſtoweniger aufrecht erhielten, 
ſo geſchah dies eben nur, weil ihnen auch dieſe Konzeſſion zu wenig 
war. Es waren in der Tat nur einzelne kleinere Epiſoden, namentlich 
aus der Geneſis, welche Origenes durch feine Allegoriſierung der 
Geſchichtlichkeit entzog; aber dies genügte, daß ihm Theophilus die 
Frage entgegenſchleuderte: „quae illum ratio... perduxit, ut 
allegoriae umbris et cassis imaginibus scripturarum tolleret 
veritatem? we ſpricht ann von der ä Inter⸗ 


1) Ebenſo a. a. O. 1. III c. 9 (M PL. 23, 464) und a 95 
(M. PL. 22, 772 fl. 
2) Vgl. Prinzipienlehre 1. IV e. 15 f. 
) Apologia pro Origene c. 6 (M. PG. 17, 590) : 
29? 
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pretationsmethode: eorum deliramenta conticescant, qui um- 
bras et imagines in veritate quaerentes, ipsam conantur 
evertere veritatem, ut flumina et arbores et paradisum 
putent allegoriae legibus se debere subruere!); und niemand 
hat eindringlicher vor dieſem Unfug gewarnt als er, wo er als Greis 
(c. 6) an Pammachius und Oceanus ſchreibt (c. 3): Congregavi 
libros Origenis, fateor, et ideo errores non sequor, quia scio 
universa, quae scripsit. Credite experto, quasi christianus 
christianis loquor; venenata sunt illius dogmata, aliena a 
scripturis sanctis vim scripturis facientia. Sie hatten eben 
das ganz richtige Gefühl, daß die hiſtoriſche Wahrheit in einem Falle 
durchbrochen, ſchon überhaupt nicht mehr beſtehen kann, und konnten 
ſich daher nicht früher zufrieden geben, als bis ſie der Wahrheit der 
heiligen Geſchichte in ihrer ganzen Ausdehnung bis hinein ins gering- 
fügigſte Detail Anerkennung verſchafft hatten!). 

96. Mit dem Erfolge ihrer Bemühungen konnten die Kämpfer 
im Streite wohl zufrieden ſein; Theophilus hatte kaum das Wort 
gegen Origenes ergriffen, als Hieronymus ſchon berichten konnte: 
breviter seribimus, quod totus mundus exultet, et in tuis 
victoriis glorietur, erectumque Alexandriae vexillum cru- 
cis et adversus haeresim trophaea fulgentia gaudens po- 
pulorum turba prospectet?). Und wieder: Vox beatitudinis 
tuae in toto orbe pertonuit et cunctis Christi ecclesiis 


) In Daniel. c. X v. 4 (M. PL. 25, 554). 

) Mit Recht macht Delattre gerade dieſen Gegenſatz zwiſchen Hiero⸗ 
nymus und Origenes geltend in ſeinem Buche autour de la question 
biblique S. 284 ff., um die Meinung des hl. Lehrers in unſerer Frage 
zu beleuchten. In der Tat, es liegt hierin ein ausſchlaggebendes Moment 
für den Fall, daß Hieronymus einmal in früherer Zeit gelegentlich anders 
ſich geäußert hätte. Wir glauben eben dem greiſen Doktor der hl. Schrift 
mehr als dem jüngeren, mehr da, wo er durch die Gewalt der Umſtände 
genötigt war, die angeregte Frage ſchärfer ins Auge zu faſſen und 
zu überlegen, als da, wo er nur im Vorübergehen die Sache ſtreift. 
Erravimus juvenes, ſagte er ſelbſt zur Anklage ſeiner Gegner ſich herab⸗ 
laſſend, ohne fie zuzugeben, emendemur senes .. Credidistis confidenti, 
eredite et neganti. — Weiterhin die Meinung des Heiligen zu unter: 
ſuchen, liegt bereits außerhalb der Grenzen, die dieſer Unterſuchung 
geſteckt ſind. 

) Ep. 86 ad Theophil. (M. PL. 22, 754). 
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laetantibus, diaboli venena siluere. Nequaquam amplius 
antiquus serpens sibilat, sed contortus et evisceratus, in 
cavernorum tenebris delitescens, solem clarum ferre non 
sustinet!). 

Dasſelbe bezeugt Epiphanius in feinem Briefe an Hieronymus), 
wo wir unter anderm leſen: Quomodo porrectis in altum Moysi 
manibus vincebat Israel, sie Dominus confortavit famulum 
suum Theophilum, ut super altare ecelesiae Alexandrinae, 
contra Origenem vexillum poneret, et impleretur in eo 
quod dieitur: scribe signum hoc, quia delebo funditus 
Origenis haeresim a facie terrae cum ipso Amalech. Er 
redet hier von einer Ausrottung der origeniſtiſchen Irrtümer von 
Grund aus. Mag dies anch nicht völlig zutreffen bei andern ſeiner 
Lehren, von ſeiner Schriftlehre iſt es buchſtäblich wahr geworden; 
denn als ſpäter unter Kaiſer Juſtinian wiederum eine Deklaration 
gegen neu erſtandene Origeniſten nötig geworden, geſchah dieſer Irrlehre 
feine Erwähnung mehr; es war überflüſſig geworden; ſie hatte keine 
Anhänger und Verteidiger mehr. 


— nn — 


1) Ep. 88 ad Theophil. (M. PL. 22, 755); davon redet er auch 
ſonſt oft, z. B. II. adv. Rufin. I, 12. Ep. 97 ad Pammach. et Mar- 
cellam. n. 1 (PL. 22, 790). Ep. 127 ad Principiam c. 11. 

2) Unter den Briefen des hl. Hieronymus 91 (M. PL. 22, 758). 


Zur Disputation des Joh. Duns Skotus über 
die Anbefleckte Empfängnis. 


Von P. Michael Bihl O. F. M. 


Seit mehr denn Jahresfriſt beſteht in romaniſchen Ländern eine 
neue, aber in unſeren Landen kaum bemerkte Kontroverſe über die 
disputatio Scoti. Gemeint iſt die öffentliche Verteidigung der 
Unbefleckten Empfängnis durch Fr. Johannes Duns Skotus in 
einem feierlichen Aktus vor der verſammelten Pariſer Univerſität um 
das Jahr 1304. 

Die Disputation zu Guuſten der Unbefleckten Empfängnis iſt 
auf der einen Seite völlig in Abrede geſtellt worden teils mit und 
teils ohne Gründe, während man auf der andern Seite noch an 
allem feſthielt, was die ſpätere Legendenbildung an Zierrat und Wer: 
brämung um die Disputation gewunden hat. So die 200 Theſen 
der Gegner, die Skotus der Reihe nach wiederholt und zunichte ge- 
macht habe, das Statut der Pariſer Univerſität bezüglich des allen 
Profeſſoren abzufordernden Eidſchwures, die Skotus zur Ermutigung 
zunickende ſteinerne Marienſtatue, ja ſogar eine „Habakuk⸗Reiſe“ des 
Skotus von Oxford nach Paris, und andere Phantaſiegebilde ähn⸗ 
licher Art und gleichen Wertes. Andere gaben die offenbar legenda⸗ 
riſchen Ausſchmückungen ganz preis, hielten aber an der Tatſächlichkeit 
der öffentlichen Disputation feſt, wiewohl fie mit Döllinger?) die 
ganze Erzählung als ‚fehr verdächtig“ anerkennen mußten. 


) Kirchenlexikon X, 2129. 


Biehl, Zur Disputation des Joh. Duns Skotus über die Unbefl. Empf. 455 


Der ganze Streit ſoll nun nach der Ausſage einiger in 
ein ganz neues Stadium getreten ſein. Denn man will einen 
bisher unbekannten Text ausfindig gemacht haben, der die Hiſtorizität 
der disputatio beweiſen ſoll. Angeblich iſt er von dem Minoriten 
Landulphus Caracciolo, einem Hörer und Schüler des Joh. Skotus. 
Falls ein ſolcher die Disputation bezeugt hätte, würde allerdings jede 
Gegenrede verſtummen. 

Vorerſt einige Worte zur Entdeckung dieſer Stelle des Landulphus 
Caracciolo. Der glückliche Entdecker derſelben, P. Francesco Paolini 
O. F. M., hat ſie gleich durch Abdruck in verſchiedenen italieniſchen 
Zeitſchriften zur öffentlichen Kenntnis gebracht!). Andere Revuen, 
vorab ſolche, die von Franziskanern redigiert werden, druckten den 
Text mit Genugtuung nach:). P. Paolini edierte denſelben nochmals 
in ſeiner Ausgabe der Vita des Duns Skotus von Fra Mariano 
von Florenz O. F. M.). Eine ſehr einläßliche Würdigung, d. h. 
Verteidigung des Textes“), hat P. Deodat⸗Marie de Basly O. F. M. 
in der von ihm redigierten ‚Bonne Parole“) veröffentlicht. Ebenſo 
auch P. Agoſtino Molini®) O. F. M. und endlich hat der belgiſche 


» (Cf. L' Oriente serafico. anno XVI (15 giugno 1904) Nr. XI 
(Sta Maria degli Angeli 1904 col. 471—486 unter dem Titel: La Francia 
el’Immacolata. — Cf. La Verna. giugno 1904 p. 16 seqq. etc. 

2) La Bonne Parole, juillet 1904 (Le Havre 1904). Le Messager 
de St. Francois (Malines 1904) nov. 1904. The Tablet, London. 5. nov. 
1904. p. 725—26 unter der Aufſchrift: The Ven. Joh. Duns Scotus be- 
fore the university of Paris ete. 

8) Vita B. Johannis Duns Scoti, doctoris Mariani et Subtilis, 
ab immemorabili tempore beati vulgo nuncupati a Mariano Floren- 
tino conscripta circa annum 1480. Genuae 1904. Broſch. 16. 28 S. 
cf. p. 14 - 16 nota. 

) Unter anderen hatten die neue Belegſtelle abgelehnt die PP. des 
Kollegs vom hl. Bonaventura zu Quaracchi im dritten Bande der von 
ihnen herausgeg. Bibliotheca Franciscana Scholastica medii aevi: Fr. 
Gulielmi Guarrae, Fr. Joannis Duns Scoti, Fr. Petri Aureoli Quae- 
stiones disputatae de Immaculata Conceptione B. M. Virginis. Ad Claras 
Aquas 1904 p. XVI. Allerdings war die Abfertigung etwas kurz und 
ſummariſch. 3 

6) La Bonne Parole. Le Havre 1905 num. du 25. oct. nov. et 
décembre. Die langen Darlegungen der Bonne Parole ſind mit großer 
Gelehrſamkeit ausgeführt, aber vieles davon gehört nicht zur Sache. 

e) P. Agostino Molini O. F. M. J. Francescani e I Immacolata 
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Franziskaner P. Adjutus (ſeinen Zunamen hat er verſchwiegen), eine 
eigene Broſchüre herausgegeben!), um ſowohl die Verdienſte des 
Joh. Duns Skotus um die Immakulata⸗-Lehre ins rechte Licht zu 
rücken, als auch die Disputation vermittelſt des neuen Textes und 
anderer Beweiſe als hiſtoriſch darzutun und zu erhärten. 

Den mit Intereſſe aufgenommenen „neuen Text“ entnahm nun 
der Entdecker desſelben nicht einer alten Handſchrift, ſondern fand 
ihn in einem Werke des P. Petrus de Alva y Aſtorga O. F. XI., 
eines eifrigen Verteidigers der unbefleckten Empfängnis?). Ein Spanier 
von Geburt, trat er in den Franziskanerorden und widmete die ganze 
Kraft ſeines glühenden Geiſtes der Verteidigung dieſes einzigartigen 
Vorrechtes der hehren Gottesmutter. Er mußte nach Belgien flüchten 
und ſtarb zu Brüſſel im Jahre 1667. In den großen biblio- 


Concezione. Roma 1904. p. 305—315. Molinis Buch iſt eine Überſetzung 
des franzöſ. Werkes der P. P. Pauwels et P. A(djutus) A. O. F. M Les 
Franciscains et L'Immaculée Conception. Malines: 1904. P. Molini hat 
der Überſetzung verſchiedene Zutaten beigegeben, z. B. auch die hier frag⸗ 
liche Stelle 305 —315, da zur Zeit der Abfaſſung des Werkes von P. Pau⸗ 
wel der Text noch nicht wieder ans Licht gezogen war. — Der Vollſtändig⸗ 
keit halber bemerken wir noch, daß kürzlich eine ſpaniſche Überſetzung der 
immerhin bemerkenswerten Arbeit Pauwels erſchien P. Emm. Searez 
O. F. M. Los Franciscanos y la Immaculada Concepeion. Jerusalen: 
Establ. tip. de los PP. Franciscanos 1905. — P. Francesco Paolini 
hat den Text nochmals ediert zugleich mit der Rede, welche er auf dem 
Marianiſchen Kongreß zu Rom (Dez. 1904) gehalten hat: P. Francois 
Marie Paolini: L'Immaculée Conception et les Missions Frauciscaines. 
Discours prononcè au Congrès Marial de Rome à l’Assemblee gene- 
rale du 3. décembre 1904. Der Vortrag iſt abgedruckt in: L' Ordine 
dei Frati Minori al Congresso Mariano internazionale tenuto in Roma 
dal 30 nov. al 4 dec. 1904 per celebrare il einquantennario del Dogma 
dell' Immacolata. Roma 1905. p. 41—49 (p. 48 et 49 iſt der Text). 

) P. Adjutus, des Freres- Mineurs. L' Im maculée Conception et 
les traditions franciscaines: Rapport presente au Congres Marial de 
Namur le 13 juillet 1904, suivi d'une &tude sur: la doctrine de Duns 
Scot au sujet de l’Immaculee Conception et d'une dissertation histo- 
rique sur: le debat public du méme docteur à la Sorbonne. Ma- 
lines (1905). 

2) Über dieſen cf. Kirchenlexikon I? 663 f. — Hurter: Nomenclator 
litter. recent. theol. I? 13—16. Dort ſind auch feine zahlreichen Werke 
verzeichnet. Cf. Nicol. Antonius: Bibliotheca nova Hispan. II, 168 sqq. 
Matriti 1788. 
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graphiſchen Nachſchlagewerken mag der Leſer mit Staunen die Titel 
feiner Werke nachleſen. P. Alvann Aſtorga ſammelte namentlich alle 
Ausſprüche früherer Gelehrten, Väter und Theologen, welche irgend— 
wie ſich zu Gunſten der franziskaniſchen Schulmeinung, welche ſeit 
Skotus an der Immakulata⸗Lehre feſthielt, auslegen ließen. In ſeinen 
verſchiedenen Werken hat er ſolche Texte verſchiedentlich verarbeitet. 
So auch in ſeinen „Monumenta antiqua Seraphica pro Im- 
maculata Conceptione Virginis Mariae“, welche Alva 1665 
zu Löwen herausgab. In den „Monumenta antiqua Seraph.“ 
druckt Alva y Aſtorga unter anderem auch wieder ein Sammelwerk 
(von Texten), das Fr. Antonius de Cucharo O. F. M.“), Biſchof 
von Acerno, unter dem Titel: Elucidarius Virginis 1506 zu 
Neapel hatte erſcheinen laſſen. Fr. Antonius de Cucharo hatte in 
dieſem Sammelbande auch Stücke aus einem Traktat des Landulphus 
Caracciolo zur Verteidigung der unbefleckten Empfängnis aufgenommen. 
Hier nun aus P. Alva y Aſtorgas Monum. ant. Seraph. (man 
merke! alſo aus dritter Hand!) die neue Textſtelle des Landulphus. 
Leider hat keiner das Werk Cucharos zu Rate gezogen und benutzt, 
geſchweige denn eine Haudſchriſt des Traktates des Landulphus. 
‚Recitat etiam Landulphus in tractatu de Concep- 
tione Virginis, quod communiter dicitur, quod b. Ber- 
nardus revocavit post mortem [scil. sententiam suam Im. 
Conceptioni contrariam] apparens totus lucidus uni sancto 
monacho in Abbatia de Claravalle, habens in pectore 
maculam, quam se dicebat habere propterea, quia im- 
posuerat Virgini originale peccatum. Et quia non re- 
tractavit in vita, voluit in morte retractare et iniunxit 
illi monacho, quod diceret, quae viderat et audierat in 
eo et ab eo. Item dicit etiam Landulphus: quod Ber- 
nardus in fine, omnia posuit determinationi sacrosanctae 
Romanae Ecclesiae. Unde non assertive et pertinaciter, 


1) S. betreffs dieſes: Chevalier: Repertoire des sources hist. Bio- 
Bibliogr. IIe edit. Paris 1905. col. 271 657. Antoine Bonito de Cuc- 
caro O. F. M. — Cuccharo wurde 26. Jan. 1487 zum Biſchof von Monte» 
marano ernannt und am 19. März 1494 auf den Biſchofsſitz von Acerno 
transferiert. Cf. Eubel: Hierarchia cathol. med. aevi II, 216, 89. Er 
ſtarb 1510. — S. Waddingus: Scriptores Ordinis Minorum. Romae 
1650. col. 30. Hyac. Sbaralea: Supplementum ad Seript. Ord. Min. 
Romae 1806. col. 72. 
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sed fuit dubitative locutus. Has omnes rationes Lan- 
dulphus adducit in tractatu de Conceptione Virginis. 
Qui etiam dicit, quod Dominus Jesus Christus Scotum 
doctorem eximium ordinis minorum Parisi(us) destinavit, 
ubt apostolico tussu fuit fucta publica disputatio de huius- 
modi Conceptione Virginis. Qui quidem Scotus confutatis 
rationibus et argumentis adversariorum ita Conceptionis Vir- 
ginis innocentiam defensavit, quod adversarii omnes ob- 
mutescentes defecere in disputando. Quapropter opinio 
minorum a Purisiensi studio illico approbatur, Scotus vero, 
Doctor subtilis propter hoc appellatus laetus ad propria se 
recepit. Etiam Sixtus IV., qui tenet in lectionibus huius 
diei Conceptionis, eam sine peccato conceptam: Indul- 
gentiam dedit, ut supra dicitur, hoc festum celebrantibus, 
sicut in festo Corporis Christi et similiter per totam 
octavam, ut patet in suo Brevi publico seu Bulla publica. 
Hoc idem etiam habetur, scilicet, quod fuit sine origi- 
nali concepta ex Decreto et Concilio Basileensi; et quod 
celebretur tale festum Conceptionis per totum orbem; 
et imponit silentium contraria dicere volentibus. Quod 
quidem concilium, etsi quoad aliqua fuerit revocatum, 
tamen quoad hoc firmum maneit et stabile; ut testatur 
etiam Panormitanus. Haec Landulphus. Et sic patet re- 
sponsio ad objectionem magnam et quomodo et qualiter 
Ecclesia celebrat Conceptionem carnalem et spiritualem 
et non solum spiritualem, ut ipse dicit, patet Dt iam 
dieta“!). 

Nach Durchſicht des Textes wird ſich der Leſer fragen, wer 
dieſer Laudulphus ſei. Man kennt einen Landulphus Caracciolo, 
auch Neapolitanus genaunt, welcher nach der allgemeinen Anſicht 
Schüler und Kommentator des Doctor Subtilis geweſen iſt, Ma⸗ 
giſter der Pariſer Hochſchule, Biſchof von Caſtellamare und endlich 
als Erzbiſchof von Amalfi 1351 geſtorben iſt. Er gehörte dem 


as ; L 


) Von allen oben angeführten Druckſtellen des Textes hat nur die 
Bonne Parole denſelben in dieſer Ausdehnung gegeben. Aber nur ſo kann 
er im Kontext gewürdigt werden. Es iſt ſehr zu bedauern, un Bra 
den Traktat nicht fortlaufend abgedruckt hat. e 
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Franziskanerorden an. Petrus von Aquila), ein Skotiſt, der 1347 
Biſchof von St. Angelo dei Lombardi wurde, Johannes Vitalis), 
Bartholomäus von Pifa?), eine Handſchrift des XIV. Jahrh. zu 
Padua, eine andere zu Florenz“), Joh. von Torquemada, Wilhelm 
Vorrilong, Bandelli O. P., Ludovikus de Turre, Bernardin de Buſtis) 
und gar viele ältere Schriftſteller des ausgehenden Mittelalters er⸗ 
wähnen denſelben. Man ſchlage nur die großen Hiſtoriographen des 
Franziskanerordens auf! Es ſteht auch außer Zweifel, daß ein 
Landulphus Caracciolo O. F. M. 1327 Biſchof von Caſtellamare 
und 1331 Erzbiſchof von Amalfi wars). Cucharo, bezw. Alva 
y Aſtorga, ſtehen nicht an, in dem von ihnen zitierten Landulphus 
eben dieſen Land. Cariocciolo zu ſeheu. Mindeſtens 62 mal?) wird 
derſelbe unverkennbar von dieſen Gelehrten genannt, erwähnt oder 
auf irgend eine Art unter Nennung des Namens herangezogen. 
Dieſe unverkennbare Tatſache heben die Verteidiger des Textes mit 
Zuverſicht hervor. Indes all dieſe Erwähnungen, Zitate, Heran⸗ 
ziehungen des Landulphus tun hier zur Sache gar wenig oder vollends 
gar nichts, wären dieſelben auch noch weitaus zahlreicher. Ernſtlich 
genommen können nur diejenigen Stellen in Betracht gezogen 
werden, welche entweder aus dem fraglichen Traktate ſelber ſind, oder 
doch ausdrücklich Landulphus Caracciolo als deſſen Verfaſſer aus⸗ 


1) S. bei Sbaralea: Supplementum ad Scriptores Ordinis Mi- 
norum. Romae: 1806. 482. — Eubel: l. c. I, 89 (1347 12. Febr.). 

2) Joh. Vitalis: Defensorium pro Immaculata e B. M. V. 
ef. Pauwels: l. c. 91. 

8) Liber Conformitatum. conf. 8. part. II. cf. fruct. 11. ‚De Nea- 
poli fuit Magister Landulphus magnus praedicator ad populum et 
cierum . .. Seripsit multum luculenter super quatuor libros Senten- 
tiarum e sequendo Scoti, ipsum in omnibus declarando et fait 
archiepiscopus Amalphitanus‘. 

) Apud Sbaralea: l. c. N 

9) Die Stellen der ebengenannten ſ. zuſammengeſtellt in: La Bonne 
Parole 25 nov. 1905 p. 5. Dort ſind auch andere Schriftſteller namhaft 
gemacht. Jedoch handelt es ſich nirgends um unſeren Text, ſondern 
bloß um irgendwelche Erwähnung des Landulphus, ſo daß alle die Stellen 
nicht ad rem ſind. L. c. auch andere Namen. 

6) Cf. Eubel: Hierarchia. I, 487 (1327. 21 Aug.) 84 (4831, 30 Sept). 

7) So La Bonne Parole: nov. p. 5. P, Adjutus: 1. c. 59 zählte 
nur 59 Mal, was jedoch nichts verſchlägt; ebenſo Molivi 1. e. p. 310. 
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geben!). Bezüglich der Stellen der zweiten Art müßte vorerſt eine 
Unterſuchung geführt werden, um zu erfahren, worauf Cucharos bezw. 
Alvas Ausſagen beruhen, ob auf Angaben der Handſchriften des 
Traktates, oder anderer verbürgter Gewährsmänner, oder ob es ledig⸗ 
lich Meinungsäußerungen der beiden Herausgeber ſind. Der oben 
in extenso abgedruckte Text iſt eine Stelle der erſten Art, er be⸗ 
zeichnet Landulphus deutlich als Verfaſſer. 

Jedoch wird jeder, auch nur halbwegs aufmerkſame Leſer ſofort 
inne geworden ſein, daß das obige lange Zitat nicht aus einer 
Schrift ſtammen kann, welche ein 1351 verſtorbener Landulphus ver⸗ 
faßt hat. Die Gründe ſind einleuchtend, nämlich die horrenden Ana⸗ 
chronismen des Textes. Iſt doch da die Rede von dem Konzil von 
Baſel (1431 ff.), zitiert er ſelbſt den Pauormitanus (+ 1445), den 
bekannten Kanoniſten; ja ſogar des Sixtus IV. (1471 — 1484) 
geſchieht Erwähnung. Die ſonſtige Richtigkeit des Zitates voraus⸗ 
geſetzt, kann alſo die neue Belegſtelle ſchlechterdings nicht von Lan⸗ 
dulphus Cariacciolo ſtammen. Trifft dieſes zu, dann iſt auch der 
ganze Wert des Textes hinfällig. Auch irgend eine andere, dem 
Duns Skotus zeitgenöſſiſche Perſönlichkeit kann als Urheber der 
Stelle und, wenn dieſelbe wirklich im Traktat ſtehen ſollte, auch für 
den ganzen Traktat nicht mehr in Betracht kommen. 

Trotzdem gibt es noch Verteidiger des Landulph-Textes, welche 
dafür halten, er beweiſe zweifellos die Tatſache der Disputatio Scoti. 
Das zuletzt von Cucharo (Alva) angeſetzte: ‚Haec Landulphus' 
ſtört ſie natürlich empfindlich. Aber ſie haben eine Ausflucht, ein 
Mittel, dieſe Worte wegzurücken und dahin zu verſetzen, wo ſie für 
ihre Theſe paſſen. Die Zuſammenhangsloſigkeit des ganzen Zitates 
ſpringe in die Augen, ſagen auch ſie?). Weshalb ſollte Cucharo die 
zu ſeiner Zeit allbekannte Tatſache, daß das Conceptio Feſt überall 
gefeiert werde, noch mit der Auktorität des alles in allem ziemlich 
unbekannten Landulphus Caracciolo belegen ??) „Es iſt handgreiflich, 
daß wir es mit einer einfachen Transpoſition des Textes zu tun haben“). 


) Ältere Stellen dieſer Art werden aber weder von P. Adjutus 1. e. 
92—93 noch P. de Basly: 1. c. noch von Molini: 1. c. p. 310 seqq. 
angeführt. 

) P. Adjutus 1. c. p. 90. 

2) L. c. p. 91—92. 

) P. Adjutus: p. 92 „Il est manifeste, que nous sommes ici en 
presence d'une simple transposition de mots“. 
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Das letzte ‚Haec Landulphus‘ gehört unmittelbar vor die Worte: 
„Etiam Sixtus IV.“ etc. 

Wenn man ſich erinnert, daß es ſich um einen Text aus dritter 
Hand handelt, wird eine Verſetzung der Worte nicht überraſchen. Aber 
aus welchen Gründen ſollen die verirrten zwei Worte gerade an jene 
Stelle gehören, wo man ihrer bedarf?!) Die vielen Texte, welche 
P. Alva ny Aſtorga ans Licht gegeben hat, find weit davon entfernt, 
fehlerfrei zu ſein?). Mithin könnte man auch noch andere Fehler oder 
Ungenauigkeiten im Texte ‚aus dritter Hand‘ vermuten). Weil nun die 
Zurückverſetzung der zwei fraglichen Worte nad) ‚postea se recepit‘ 
wohl deshalb vorgeſchlagen wird, weil einige Zeilen oberhalb der 
Satzaufang ſteht: ‚Qui etiam dicit“, könnte ein anderer in An⸗ 
betracht der Fehlerhaftigkeit der Ausgabe auch füglich dieſe ganze 
Stelle in Zweifel ziehen. 

Doch laſſen wir einſtweilen die vorgeſchlagene Texttranspoſition 
beſtehen und beſehen wir uns nun die Stelle näher. Auf dieſen 
beiden Sätzen beruht ja doch ſchließlich die ganze Beweiskraft des 
Textes. Nun widerſprechen aber die beiden Sätze allen geſicherten 
Nachrichten, welche wir bisheran über die Geſchichte der Pariſer Uni— 
verſität beſitzen. 

Höchſt auffallend iſt gleich das ‚apostolico iussu fuit facta 
publica disputatio de‘ etc. Es wäre alſo ein hochwichtiger 
Aktus geweſen. Aber (außer dem angeblichen Landulphustexte) haben 
wir überhaupt keine Nachrichten über die disputatio Scoti aus 
dem XIV. Jahrhundert“). Die reichhaltigen Aktenbände der Pariſer 


) P. Agostino Molini: 1. c. p. 309 wagt nur zu behaupten: Di- 
ciamo subito, che considerato cosi il testo per intero, ci sembra che 
il posto naturale delle parole: Haec Landulphus sia immediatamente 
dopo la testimonianza della disputa etc.‘ 

) Cf.: Quaestiones disputatae de Im. Conceptione B. M. V. 
p. XIX: (Bibl. Franc. schol. med. aevi: t. III). 

) Ob z. B. die Stelle: Qui etiam dieit überhaupt ein genaues 
Zitat geben wolle? Sogar Molini: 1. c. p. 307 hielt dafür: „Noi siamo 
di parere che la testimonianza in questione non sia stata riferi ta 
dal Cucaro alla lettera etc. wegen der einleitenden Form des Zitates. 
Qui etiam etc. 

5) Bekanntlich reichen die älteſten Nachrichten hierüber nicht über die 
Mitte des XV. Jahrhunderts hinaus. Cf. Pauwels: I. c. p. 256— 257. 
P. Adjutus hat (p. 67) auf eine Predigt hingewieſen, welche P. Alva y 
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Hochſchule ſchweigen ſich darüber völlig aus!). Von einem diesbe⸗ 
züglichen päpſtlichen Erlaſſe hat man noch keine Spur entdeckt. Die 
neuen Verteidiger des ‚neuen Textes“ verlegen den Vorfall in die Zeit, 
als die päpſtlichen Legaten in Paris weilten wegen des Templer⸗ 
prozeſſes (1307 und folg. Jahre). Allein auch in den zahlreichen 
Akten dieſes Prozeſſes hat noch kein Anhaltspunkt dafür namhaft 
gemacht werden können?). 


Aſtorga dem hl. Bernhardin von Siena (+ 1444) zuſchrieb und nach 
einem Manuſkript der Auguſtiner zu Köln, ſowie einem anderen, nicht 
näher bezeichneten, zuerſt in den Monum. antiqu. seraph. und dann in 
ſeinem Werke: Radii solis zeli seraphici coeli veritatis pro Immacu- 
latae Conceptionis B. V. M. discurrentes . . . Lovanii 1666. col. 467-487. 
Der hl. Bernhardin kann indes der Verfaſſer nicht ſein, wie auch P. Ad⸗ 
jutus richtig bemerkt hat: aus dem einfachen Grunde, weil er, wie der 
Verfaſſer des sermo, der beſſer Tractatus genannt wird, 1423 nicht in 
in Toulouſe war, cf. 486 ‚Anno 1423 existente me in civitate Tolo- 
sana etc. und auch ſonſt weiſt der tractatus deutlich auf Toulouſe als 
auf den Ort ſeiner Entſtehung (col. 476). Die genaue Abfaſſungszeit des 
Traktates wird man nicht angeben können, er iſt nach 1423 geſchrieben 
(einmal wird auch das Jahr 1411 [col. 477] erwähnt). Wir ſehen nicht, 
weshalb P. Adjutus ihn 1425 (I. c. p. 67) verfaßt ſein läßt. — Der von 
P. Adjutus (I. c. p. 70) ins Treffen geführte Text iſt gerade wegen feiner all⸗ 
gemeinen Faſſung unbrauchbar, er ſpricht ſogar eher dagegen. Es wäre 
da für Joh. Bachon die ſchönſte Gelegenheit geweſen von der großen Dis⸗ 
putation des Skotus zu reden. | | 

) Ck. P. H. S. Denifle: Chartularium Universitatis Parisiensis. 
t. II. s. I. Parisiis: 1891. n. 653 p. 118 seqq.. — P. Pauwels I. c. p. 254 
und D. de Basly (Bonne Parole: déc. 1905 p. 4) verweilen vergeblich 
auf die Disputation zwiſchen Fr. Johannes Peckham O. F. M. und dem 
hl. Thomas (f 1274) welche auch in Paris ſtattgefunden habe und die auch 
nirgends in den Akten der Hochſchule erwähnt ſei! Dieſe Disputation 
fand eben in einer weniger feierlichen Form ſtatt, und vor allem nicht: 
apostolico iussu. — Zudem iſt doch der Streit, den Johannes Pariſienſis 
(Quidort) O. P. 1305 an der Pariſer Univerſität verurſachte, in den Akten 
wohl verzeichnet: Denifle, I. c. II, 656 p. 120. Ein Verweis auf dieſen 
Streit ſchafft alſo nicht der disputatio Scoti ein feſtes Terrain, ſondern 
die Nichterwähnung der letzteren wird dadurch in ein noch ungünſtigeres 
Licht gerückt. 5 N | 

2) Es iſt alſo zwecklos, auf allerlei Disputationen an der Pariſer 
Hochſchule zu verweiſen, da ſolche ja ſattſam bekannt ſind und dieſelben 
für einen Beweis der in Frage ſtehenden nichts beitragen können. 
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Ferner hat ſich das studium Parisiense weder damals noch 
überhaupt vor 1373 (dem Monteſono⸗Streit) irgendwie oder offiziell 
für die Immakulata⸗Lehre ausgeſprochen, wie auch die Akten und 
Aufzeichnungen bekunden !). Die ganze Geſchichte der Theologie des 
XIV. Jahrhunderts zu Paris gibt zu erkennen, daß die Skotus ent⸗ 
gegenſtehende Anſicht vorwiegend war, ſo weit war die Hochſchule davon 
entfernt, 1307 oder 1308 die ſkotiſtiſche Lehranſicht zu ſanktionieren. 
Fr. Petrus Aureoli O. F. M., auch ein Schüler des Duns Skotus, 
ſchrieb bereits 1314 feinen Tractatus de conceptione [scil. 
Immaculata] b. Mariae Virginis ohne auch nur die leiſeſte An⸗ 
deutung zu machen über die Disputatio oder anderes hier im Texte 
Enthaltenes?). Beiläufig 40 Jahre nach dem 1308 erfolgten Tode 
des Joh. Duns Skotus verteidigte der deutſche Auguſtiner Hermann 
von Schildis?) die unbefleckte Empfängnis. Gegen ihn ſchrieb ſofort 
der Pariſer Magiſter der Theologie Giraudus eine Abhandlung, auf 
welche P. Adjutus wieder aufmerkſam gemacht hat“), in der Meinung, 
ſie ſtütze die Annahme der Geſchichtlichkeit der Disputatio. Giraudus 
Renerii ſagt jedoch nur: Scotus, qui fuit, saltem in studio 
Parisiensi primus seminator praedicti erroris, vel secun- 
dum Augustinum, haereticae pravitatis. Dieſer Paſſus be⸗ 
ſagt aber nur, daß Skotus als erſter zu Paris dieſe verpönte An⸗ 
ſicht vorgetragen habe, was über jeden Zweifel erhaben iſt, ohne da⸗ 
gegen nur mit einem Wörtchen des großen, öffentlich ausgefochtenen 
Streites Erwähnung zu tun. 

Bezüglich des Ehrennamens Doctor subtilis, der dem wackeren 
Joh. Duns Skotus dem Kontexte nach coram universitate zu⸗ 


1) Pauwels: l. c. 90 suiv. Denifle: 1. c. III, 506 nr. 1567. 
Echard: Script. O. P. I, 692. Joh. von Monteſono wurde nicht ver⸗ 
urteilt, weil er die unbefleckte Empfängnis leugnete, ſondern weil er die 
dem Geheimniſſe günſtige Meinung als häretiſch angegriffen hatte. Be⸗ 
treffs des pro et contra hatten die Pariſer Hochſchullehrer freie Wahl. 

5 ) S. deſſen Traktat; in: Bibl. Franc. Schol. medii aevi: t. III 
p. 23—95. (95— 153 iſt das Repercussorium Petri Aureoli über den⸗ 
ſelben Gegenſtand). Warum hat ſich denn 1314 Petrus Aureoli nicht 
auf die Disputatio oder die Approbation der Univerſität berufen? P. Ad⸗ 
jutus hat (J. c. 99— 104) dieſes immerhin auffällige Schweigen nicht erklärt. 

) Cf. Ossioger: Bibliotheca Augustiniana. 812-815. Ingolſtadt 
u. Augsburg 1768. Allgemeine Deutſche Biogr. XXXI. 208 ff. (Leipzig 1890). 

) L. e. 97 s. 6 
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erkanut worden wäre, müßte eine genaue Studie noch dem erſten 
Auftauchen dieſes Zunamens nachſpüren, der, wie bei den übrigen 
Scholaſtikern, einer poſthumen Ehren- Promotion zu verdanken ſein wird. 

Um nun bloß die hier kurz angedeuteten Unwahrſcheinlich⸗ 
keiten aus der Welt zu ſchaffen, müßte man im Stande ſein, den⸗ 
ſelben einen vollkommen geſicherten und beweiskräftigen Text aus dem 
XIV. Jahrhundert entgegen zu ſtellen. Davon trifft nun bei dieſem 
angeblichen Landulphus-Texte nichts zu. Die ihm eine jo große Be— 
deutung beilegen wollen, dürfen ſich keineswegs mit einem durch zwei 
Mittelsmänner überreichten Texte begnügen. Von Alva müſſen ſie 
wenigſtens auf Cucharo zurückgehen und auch bei dieſem nicht ſtehen 
bleiben, ſondern den Text etwa noch vorhandener Mauufkripte heran⸗ 
ziehen. Das iſt bislang nicht geſchehen, weshalb wir den Text als 
nicht beweiskräftig ablehnen müſſen !). 


— 


1) Es ſei hier noch der Schlußſatz des Landulphus⸗Traktates ange⸗ 
führt, der ein Selbſtzeugnis des Verfaſſers enthält. „Oportet ergone di- 
cere tantum sacrum Collegium et ipsa(m) Romana(m) Ecclesia(m) 
ac Pontificcem) Maximum) hoc tenentes et hoc festum celebrantes 
deficere? aut extemplo (exemplo?) eorum festum Conceptionis Vir- 
ginis devote celebrare vanum esse? Absit. Propter quod ego, idem 
Landulphus, ipsorum sequens vestigia, et quia iuratus Universitati 
Parisiensi, ipsius statuta servare cupiens, huius sacrae conceptionis 
festum devote festivare cupio, ac omnibus festivandum esse pro- 
nuntio; maxime quia Ecclesia errare non potest, quae hoc facit et 
consentit aliis per universum orbem; quod si verum non esset ipsa 
erraret, quod non est dicendum. Credens scilicet ego Landulphus, 
quod ipsius gloriosae Virginis meriti intercedentibus, omnibus ipsam 
pie colentibus, Deus affluenter impartitur gratiam, quam nobis con- 
cedat eiusdem Virginis Filius Jesus Christus. Amen‘. Cf. Monum. 
ant. seraph. 678 und P. Adjutus, p. 86, welcher die obige Verbeſſerung 
(exemplo) vorgeſchlagen hat. — Zum vorſtehenden Schlußpaſſus des 
Traktats ſei angemerkt, daß Alvarus Pelagius, der lange Jahre an der 
römiſchen Kurie (zu Avignon) weilte und 1330 — 1332 ſein berühmtes 
Werk De planetu Eeclesiae ſchrieb, jagt (lib. II, art. 98) daß die römiſche 
Kirche das Feſt der Conceptio nicht feiere. — Daß die Pariſer Magiſtri 
die Statuten der Univerſität beſchwören mußten, iſt hinlänglich bekannt. 
Unbekannt iſt aber, daß ſie ein ſpezielles Statut über die Feier dieſes 
Feſtes zu beobachten ſich eidlich verpflichten mußten. Dieſe Verpflichtung 
iſt ſicher nur aus der allgemeinen Eidesformel abgeleitet. Man vergleiche 
die Eidesformel, welche 1318, November, drei Magiſtern abverlangt wurde. 
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So ganz neu iſt übrigens der vielumſtrittene Text gar nicht. 
Der allbekannte Annaliſt des Franziskaner-Ordens P. Lukas Wad⸗ 
ding hat, wie wir hervorheben müſſen, die Stelle ſchon gekannt und 
Alva y Aſtorga und zwar aus Cucharos Elucidarius, welchen er 
ausdrücklich zitiert im dritten Annalenbande, den er um 1628, alſo 
mehr denn dreißig Jahre vor den Monumenta ant. seraph. des 
Alva geſchrieben hat!). Aber der gelehrte, durchaus nicht hyper⸗ 


Denifle: II p. 227 n. 776. Wie die „Bonne Parole‘ 10 janvier 1906 
p. 10 behaupten kann, es werde darin der Eid gefordert de feter l'Im- 
maculée Conception“ iſt uns unerfindlich, da davon dort gar nicht die 
Rede iſt. — Das Argument, das P. Adjutus auf den Eid vom November 
1318 aufbauen will (p. 71 s.), iſt ebenſo hinfällig. — Gleichfalls belanglos 
iſt die ganze Beweisführung, welche P. Adjutus p. 69 suiv. und zumal 
die Bonne Parole 10 janv. 1905 p. 9 ss. auf die Feier des Konzeptio⸗ 
feſtes baſieren, da ſie erſt dartun müßten, in welchem Sinne: (Concep- 
tio = Sanctificatio) die Univerſität das Felt feierte, was aus der Stelle 
des Petrus Aureoli (tractatus cap. V p. 72) nicht ohne weiteres klar iſt, 
da Aureoli die verſchiedenen Begehungsarten der verſchiedenen Kirchen nicht 
auseinanderhält. Schon 1286 feierten die Franziskaner zu Paris das Kon⸗ 
zeptiofeſt, jedoch nahm Richardus von Mediavilla um dieſelbe Zeit keinen 
Anſtand zu erklären, Conceptio bedeute Sanctificatio. In III sent. dist. 8. 
art. 1. q. 1. ad 3m, ef. Pauwels 352. liber dieſes Feſt 1286: cf. De- 
nifle l. c. II, n. 539 p. 8—10. Übrigens kann man noch nicht genau 
den Zeitpunkt angegeben, wo die Pariſer Hochſchule anfing an der Feier 
der Conceptio teilzunehmen. Jedoch hat ſchon der 1288 verſtorbene Bi- 
ſchof von Paris, Renaud d' Homblonieres, eine beträchtliche Summe zur 
jährlichen Feier dieſes Feſtes gemacht. P. Adjutus p. 62 note 2e nach 
Gallia christiana VII Paris 1744, col. 117. 

1) Annales Ord. Minorum ad ann. 1304 n. XXIV. Dort wird 
die Disputation beſchrieben nach: Pelbartus de Themesvar: Stellarium 
coronae Virginis Mariae: lib. IV part. III. Daraufhin, meint dann 
Wadding, ſei beſchloſſen worden, keinen, der nicht geſchworen hätte, die 
Immakulata zu verteidigen, zu den akademiſchen Graden zuzulaſſen. (Es 
iſt das Statut von 1497 () gemeint.) „Decreto addidit votum“ (fährt 
alsdann Wadding fort) und zitiert hierfür ‚Anton. Cucaro in elucidario 
Virginis p. 2.) de celebranda quotannis festivitate Immaculatae (1?) 
Conceptionis, reverendissimo Domino Episcopo missae sacrificium offe- 
rente et uno ex magistris concionem habente. Quae festivitas dum 
in diem Dominicam cadit in conventu Praedicatorum, aliis tempo- 
ribus in conventu fratrum Minorum habetur‘. Hierauf verweiſt Wad⸗ 
ding auf jeine ausführlichen Darlegungen in feinem Liber de Conceptione 
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kritiſche Geſchichtsforſcher fand in dem Texte nichts beſonderes, keinen 
irgendwie beachtenswerten Beleg für die disputatio magna, den 
er, der Herausgeber auch der Opera Omnia Joh. Duns Scoti, 
ſich gewiß nicht hätte entgehen laſſen !). 

P. Adjutus hat ſeinerſeits auf eine literar-verwandtſchaftliche 
Beziehung des Landulphus⸗Textes hingewieſen, die jedem in das Auge 
fällt). Es finden ſich nämlich gerade an der Stelle, die ausſchlag⸗ 
gebend iſt und fein muß, unverkennbare Anklänge ſowohl an Fr. Bern: 
hardin de Buſti O. F. M.“), als auch an die Vita Scoti des 


Virginis sect. 3. tract. 13. $. 1. n. 2. — Genau fo ſchreibt Wadding auch 
in ſeiner Vita Scoti, die er der von ihm edierten Opera Omnia J. B. 
Scoti vordruden ließ: t. I. p. 1—34 cf. p. 10 Lugduni 1639. Weshalb 
berief ſich Wadding nicht auf Landulphus, deſſen Text er vor ſich hatte? 

1) Auch Alva, der zweite Herausgeber des ‚unentdeckten Textes“ hat 
demſelben eine beſonders hervorragende Bedeutung nicht beigemeſſen, weder 
in den Mon. ant. ser. noch in ſeinen andern Sammelwerken. Ck. z. B. 
Radii solis: col. 1273-1276. 

2) L. c. 94. Die Verwandtſchaft der drei Texte war auch P. Bao» 
lini nicht entgangen: cf. L'ordine dei F. M. al Congresso Mar. intern. p. 49. 

) Über dieſen cf. Wadding: Scriptt. 55— 56. Sbaralea: Suppl. 
ad SS. 127. cf. Chevalier: Rep. sourc. hist.“ 568. Der Text des Fr. 
Vernhardin de Buſti ſteht in dem von dieſem verfaßten und von Sixtus IV. 
gutgeheißenen Offizium des Konzeptiofeſtes und deſſen Oktav: cf. Officium 
et Missa de Immaculata Conceptione B. M. V. composita a Ven. Fr. 
Bernardino de Bustis O. F. M. Ad cl. Aquas 1904. Dieſe handliche 
Ausgabe (16° 71 pag.) iſt ein Separatabzug aus der Feſtnummer der 
offiziellen Zeitſchrift: Acta Ordinis Fratrum Minorum. 1904. Dec. — Cf. 
Lectio IV des Feſtes p. 11: „.. Ea de re [scil. de Im. Conc.] aposto- 
lico iussu in Parisiensi studio publica disputatio peracta est. Ad 
quam dicti accusatores cum innumeris pene ordinis eorum [Praedic.] 
doctoribus convenere. Dominus vero noster Jesus Christus ad pro- 
tegendam dilectae Matris dignitatem Scotum O. M. doctorem eximium 
ad civitatem illam [Paris.] protinus destinavit, qui adversariorum 
fundamentis argumentisque omnibus inconvincibili sermone confutatis, 
ita Conceptionis Dominae innocentiam clarissime comprobavit, quod 
omnes illi fratres subtilitatem eius plurimum admirati obmutes— 
centes, in disputando defecere. Quapropter opinio Minorum a Pari- 
siensi studio illico approbatur. Scotus vero doctor subtilis propter 
hoc appellatus vietor ad altissima verae sophiae studia remeavit. 
Illi autem tam multi accusatores a paucissimis superati obstupes- 
centes recesserunt'. 


Zur Disputation des Joh. Duns Skotus über die Unbefl. Empf. 467 


Fr. Mariano von Florenz (T 1523) ). Beide Schriftſteller, jener 
ein vielgerühmter Prediger und dieſer ein fleißiger Geſchichtsforſcher, 
deſſen Werke leider meiſtenteils verſchollen find, lebten gerade in den 
Zeiten, aus welchen unſere älteſten Nachrichten über die magna 
disceptatio Scoti ſtammen; ſie waren zugleich Zeitgenoſſen des 
Fr. Antonius Cucharo. 

Nach Einſichtnahme der drei Texte wird jedermann eine litera⸗ 
riſche Verwandtſchaft oder gar ein Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen 
den drei Textgeſtalten wahrnehmen. Allem Anſcheine nach kannten 
Mariano und Buſti den älteren Text, aber wenn ſie ihn kannten, 
weshalb taten ſie ſich nichts zugute auf einen ſo überaus wertvollen 
Text eines Skotus⸗Schülers? Beide wußten doch auch, was für eine 
Auktorität fie da anrufen konnten. Oder hatten fie wohl Kenntnis 
von dem Texte, aber auch zugleich Kenntnis davon, daß er nicht für 
einen Text des Landulphus Caracciolo ausgegeben werden konnte? 


) Über Fr. Mariano von Florenz ſ. vor allem P. Sabatier: Fr. 
Mariano de Florence im Appendice des ſchönen Werkes: F. Francisei 
Bartoli de Assisio Tractatus de Indulgentia S. Mariae de Por- 
tiuncula nunc primum integre edidit Paul Sabatier. Paris 1900. 
p. 137-164 (dort findet man die ältere Literatur über Mariano ver- 
zeichnet p. 137 n. 1) und P. Roberto Razzoli O. F. M.: Fra Mariano 
da Firenze e le sue opere in der Monatsſchrift Luce e Amore. Anno J. 
Firenze 1904. p. 26—33 (34—35 Un nuovo codice di Mariano di Fi- 
renze) 72 —78. 123 - 126. 268 — 275. 313-317. — Vita J. D. Scoti. 
a Mariano Flor. conscripta c. 1480 (ed. Franc. Paolini. Genuae 1904. 
p. 9—10. ‚Qua de re, apostolico iussu, in Parisiensi studio publica 
disputatio peracta est, ad quam dicti adversarii cum innumeris or- 
dinis eiusdem doctoribus convenere. Dominus vero Noster Jesus 
Christus ad protegendam dilectae suae Matris dignitatem, hunc 
fratrem Joannem Scotum ad civitatem illam protinus destinavit, qui 
proposita quaestione, doctores omnes conclusit et omnia eorum argu- 
menta, quae erant plus quam ducenta, memoria mirabili recitavit 
et solvit et innumerabiles superaddidit rationes. Deinde.. ita con- 
ceptionis Virginis gloriosae innocentiam clarissime defensavit, quod 
omnes adversarii subtilitatem eius plurimum admirati, obmutescerent 
ac in disputando deficerent. Quapropter Ordinis nostri Opinio a Pa- 
risiensi studio illico approbatur. Frater Johannes vero, Doctor sub- 
tilis propter hoc appellatur. Illi autem tam multi accusatores, a 
paucissimis superati, obstupescentes, recesserunt. Scotus vero victor 
ad altissima verae sophiae studia remeavit“. 

30* 
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Antonius Cucharo hätte dann allerdings ſolche Bedenken nicht gehabt 
oder ſich über dieſelben hinweggeſetzt!). 

Die mannigfaltigen Benennungen des Landulphus?) und das 
häufige Vorkommen des Namens Caracciolo?) geben auch einen Wink, 
daß die Identifizierung der einzelnen Träger dieſes Namens leicht 
Irrtümern ausgeſetzt ſein konnte. 


Nachdem wir den „neuen Text“ genügend beleuchtet haben, er- 
übrigt uns noch einige Worte über P. Adjutus anzufügen. Das be⸗ 
geiſterte Streben des Verfaſſers Skotus zu feinem Rechte zu ver— 
helfen und deſſen dominierende Stellung in der Entwickelung der 
Immakulata⸗Lehre hervorzukehren, find auf jeder Seite des Buches 
bemerkbar. Er wollte (was ſehr lobenswert iſt) die magna dis- 
putatio Scoti auf ſolidere hiſtoriſche Beweiſe gründen). Jedoch 


1) Es könnte vielleicht auch jemandem der Gedanke kommen, die 
entſcheidende Stelle des ſog. Landulphus-Textes wäre aus Cucharos Feder, 
der dort bündig die damals landläufige Meinung regiſtriere. Die Un- 
möglichkeit dieſer Idee ließe ſich auch erſt durch genaue handſchriftliche 
Studien dartun. 

) Man vergleiche Stellen wie dieſe: „Egregius doctor fr. Lan- 
dulphus vel Rodulphus, idem enim significant haec tria nomina‘; 
oder: „Fr. Landulpho Burgundo seu secundum alios de Provincia 
Terrae Laborum seu Neapoli; die Belege in: Bonne Parole 25 nov. 
1905 p. 5. Die Ernennungsbulle nennt ‚ihn Landulphus Carazulus O. M. 
mag. theol' (21 Aug. 1327), während das Transferierungsſchreiben ihn 
‚Landulphus‘ heißt. P. Eubel: Hierarchia I, 478. 85. P. Eubel klammert 
daneben ein „Caracciolo Rossi‘. — Wadding: Seriptt. 160 und Sba- 
ralea: Suppl. 483 führen noch einen anderen Landulphus incerti no- 
minis ei ignotae patriae“ nach Willot und noch einen dritten, der 1467 
gelebt habe, nach Eiſengrein. — Auch die Form: Landenulphus kommt 
vor. Vgl. Kirchenlex. 11” 1931. 

) Chevalier: Rep. sources p. 2779 8. führt zwölf Träger des 
Namens Caracciolo an, und Kaulen im Kirchenlexikon II? 1930 — 1333 
gar deren ſiebzehn. — Wir möchten die Frage aufwerfen, ob vor Cucharo 
irgend jemand den fraglichen Traktat dem Landulfus, Erzbiſchof von 
Amalfi, zuſchreibt? 

5) Die dortigen Darlegungen führen weiter aus, was P. Pauwels 
in einem beſonderen Anhange ſeiner ſchon öfters herangezogenen immerhin 
vortrefflich zu nennenden Arbeit (p. 251 —263 Appendice I: La dispute 
de Duns Scot à la Sorbonne en 1307) zu beweiſen unternommen hatte. 
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verſagt die auf den Landulphus-Text geſtützte Beweisführung. P. Ad⸗ 
jutus verwandte außerdem zu einem neuen Argument die verſchiedenen 
Inſchriften, welche man im Laufe der Zeit an dem Grabe des Joh. 
Duns Skotus in Köln angebracht hatte!) (p. 73 — 83). Leider ift 
vorerft deren genaue Datierung unmöglich. Das Epigramma 
Im et IIm hält Wadding nicht für älter denn 1509), wenn auch 
Prosper de Meartigne O. Cap.“) dieſelben, ohne weitere Umſtände, 
bis 1476 zurückdatiert. Zudem find die beiden Epitaphien poetiſche 
Ergüſſe, deren Ausdrücke man nicht auf die Goldwage legen darf. 

Der erſte Teil ſeiner Schrift, der Rapport présenté au 
Congrès Marial de Namur, iſt ein geſchicktes Reſümé der tüch⸗ 
tigen Arbeit des P. Pauwels, zu welcher P. Adjutus manchen Bei⸗ 
trag geliefert hatte. Im zweiten Abſchnitt legt P. Adjutus treffend 
den Gedankengang des Doctor Marianus in ſeinen Beweiſen für 
die unbefleckte Empfängnis dar. 


1) P. Francesco Paolini hat im Anhange feiner Ausgabe der ſehr 
kurzen Vita Scoti des Mariano von Florenz: Epitaphia et Carmina 
varia (p. 13— 25!) zuſammengeſtellt und in einer Fußnote auch die An- 
ſicht ausgeſprochen, das Epigramma I et II ‚composita statim fuisse 
post Scoti mortem“. L. c. p. 14 not. 2. 

) Wadding: Annales Minorum, ad ann. 1308 nr. XXXVII. 
t. III! p. 78 — 79 t. VI“ p. 118. 

) P. Prosper de Martigné O. Cap. La scolastique et les tra- 
ditions franciscaines. Paris 1888. p. 302. 


. 
— 


Die Heiligenpredigt des ausgehenden Mittelalters. 
Von Dr. H. Siebert. 


— 


1. Zur rechten Würdigung der homiletiſchen Literatur. 


Bei dem reichen und vielfach ausgezeichneten Material, das die 
homiletiſche Literatur des ausgehenden Mittelalters bietet, iſt es faſt 
unerklärlich, wie bis in die neueſte Zeit herein halb wahre und ganz 
falſche Anſchauungen über dieſen Zweig der religiöſen Literatur ſich 
behaupten konnten. ‚Mangel an texualer oder thematiſcher Einheit, 
Entfremdung und Entfernung vom zentralen Kern alles chriſtlichen 
Lebens, nämlich dem Wort und Geiſt Chriſti, wachſende Verdunkelung 
desſelben durch menſchliche Zutaten und Erdichtungen“ — fo hat Cruel 
in ſeiner „Geſchichte der deutſchen Predigt im Mittelalter“) über die 
Leiſtungen der letzten Periode geurteilt und dieſes Urteil hat noch 
ziemlich allgemeine Geltung. Gegen die Heiligenpredigt wurde dann der 
beſondere Vorwurf erhoben, ‚daß fie voll abergläubiſcher Legenden war, 
ja eigentlich nur aus Fabeln und Legenden beſtanden habe“). 

Durch Voreingenommenheit und falſche Auffaſſung dürfte zumeiſt 
dieſes ungerechte Urteil verſchuldet ſein. Vor allem hat man zu wenig 
Entſtehung und Beſtimmung der einzelnen Predigtwerke in Betracht 


) Detmold 1879, S. 491 ff. 

2) Geffken, Bilderkatechismus, Leipz. 1855, S. 15. Gröne, Zuſtand 
d. Kirche Deutſchlands vor der Reformation. Tüb. Theol. Quartalſchrift 
44 (1862) S. 98 ff. 


H. Siebert, Die Heiligenpredigt des ausgehenden Mittelalters. 471 


gezogen, ob ſie Nachſchriften wirklich vorgetragener Predigten dar⸗ 
ſtellen oder rein theoretiſch gefertigte Arbeiten enthalten oder gar nur 
loſe aneinander gereihtes Material dem Homileten bieten wollen. 
Dieſe Umſtände müſſen bei der Beurteilung eines Predigtwerkes wohl 
beachtet werden, da Form und Inhalt von ihnen bedingt ſind. Zur 
Erläuterung zwei Beiſpiele. 

Zu den geachtetſten Predigtwerken des ausgehenden Mittelalters 
zählten die sermones de tempore et de sanctis des Nürn⸗ 
berger Dominikanerpriors Johannes Nider!). Wie hoch ſie gewertet 
wurden, zeigt ihr Beiname aurei sermones. In den erſten drei 
Jahrzehnten des fünfzehnten Jahrhunderts hatte Nider mit großem 
Beifall beſonders in Süd⸗ und Weſtdeutſchland des Predigtamtes 
gewaltet. Auf vieles Bitten ſeiner Frennde entſchloß er ſich in den 
letzten Lebensjahren, ,die zahlreichen Predigten, die er gehalten, 
ſchriftlich dem Andenken zu ſeinem und anderer Nutzen zu über⸗ 
liefern?). Das Werk enthielt Sonn- und Feſttagspredigten, es war 
handſchriftlich weit verbreitet und wurde ſpäter auch im Drucke 
ausgegeben“). 

In ſeinem Urteil über dieſes Predigtwerk miſcht nun Cruel 
Wahres und Falſches. Er anerkennt die Fülle theologiſcher Gelehr⸗ 
ſamkeit, vermißt aber jedes Hervortreten der eigenen Perſönlichkeit 
des Verfaſſers und findet einen Ballaſt ebenſo unnützer wie törichter 
Fragen und Unterſuchungen“). Beide Male iſt der Tadel unbe⸗ 
rechtigt. Nider wollte, wie er im Vorwort ausführt, gar keine fertigen 


1) Vgl. Schieler, Magiſter Joh. Nider, Mainz 1885. Nider, 1380 
zu Isny in Schwaben geboren, trat früh zu Colmar in den Dominifaner- 
orden, lehrte ſpäter zu Cöln und Wien. Seit 1427 Prior des Nürn- 
berger Konventes, verwandte er die letzten Lebensjahre auf die Reform 
der deutſchen Klöſter ſeines Ordens. Er ſtarb 1438 zu Colmar. Sein 
bedeutendſtes Werk der Formicarius. 

) Aus dem Vorwort zu den Predigten. 

) Vgl. Hain, Repert. bibliogr. Nr. 11797805. Die Druckorte 
ſind Eßlingen, Ulm, Speier und Cöln. 

) Vgl. a. a. O. S. 472: „Das populäre Element der Bilder, Exempel, 
Moralitäten wie jede Berückſichtigung der bürgerlichen Verhältniſſe, ebenſo 
jedes Hervortreten der Eigenperſönlichkeit fehlt vollſtändig. Das Werk 
enthält eine Fülle theologiſcher Gelehrſamkeit, wenn auch in ſcholaſtiſch⸗ 
trockener Form und mit einem Ballaſt ebenſo unnützer als e 
Fragen und Unterjuchungen‘. 
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Predigten bieten, ſondern nur homiletiſches Material, wie er es von 
allen Seiten für ſeine Predigten fleißig zuſammengetragen hatte. Ein 
Hervortreten feiner Eigenperſönlichkeit war bei der rein kompilato— 
riſchen Arbeit ſo wenig möglich als eine glatte Form, von der Nider 
gleichfalls im Vorwort ſagt, er überlaſſe den Benützern ſeines Werkes 
das Ausfeilen und Glätten des Stoffes !). 

Aus dem eigentümlichen Charakter des Predigtwerkes erklärt ſich 
auch die Häufung der Predigtteile. Es galt eben reichlichen Stoff 
zu bieten und zugleich dem minder begabten oder ungeſchulten Prediger 
an die Hand zu gehen. Deswegen teilt und ſpaltet Nider das 
Thema und ſucht es auszuſchöpfen bis auf den Grund. Beſonders 
klar tritt dieſes Beſtreben hervor in der dreigeteilten Predigt auf die 
Vigil von Epiphanie: Über die Flucht und Heimkehr der hl. Familie. 
Zum erſten Teil, der die Flucht nach Agypten behandelt, werden 
neun Punkte aufgezählt, Zeitpunkt der Flucht, Ziel der Reiſe, Ge— 
ſchehniſſe auf der Reiſe, Dauer des Aufenthaltes u. ſ. w. Es leuchtet 
ein, daß Nider nicht die Behandlung ſämtlicher Punkte in einer 
Predigt verlangt, er will offenſichtlich dem Benützer nur zeigen, wie⸗ 
viel Stoff ſich dem einzelnen Punkte abgewinnen läßt, und zugleich 
die Möglichkeit der Abwechslung bieten. Die von Cruel als töricht 
und überflüſſig getadelte Häufung der Predigtteile mit ihren Divi⸗ 
ſionen und Subdiviſionen entſprang ſomit einem praktiſchen Bedürfnis 
und gab eben dem Predigtwerk ſeinen Wert. 

Das zweite Beiſpiel. Zu Ende des 15. Jahrhunderts hatten 
ſich die weiteſte Verbreitung die Predigten des Nürnberger Domini⸗ 
kaners Johannes Herolt erobert. Lange Zeit galt er für eine rätjel- 
hafte Perſon, da er ſich in ſeinen Schriften beſcheiden immer nur 
discipulus nennt, bis die von Dr. Paulus in München haupt: 
ſächlich auf Grund der Handſchriften der dortigen Bibliotheken an⸗ 
geſtellte. Unterſuchung das Dunkel lichtete und Herolts ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit genau umſchrieb?). Sein erſtes Predigtwerk sermones 
de tempore erſchien im Jahre 1418, nach zwei Jahrzehnten folgten 
die Predigten auf die Heiligenfeſte. Beide Werke wurden ſpäter im 


1) Pene sine forma consueta dari sermonibus, relinquens futuris, 
prout libuerit, eorum insistere ornatui! Vorwort. 

7) Vgl. Paulus, Joh. Herolt O. P. und ſeine Lehre. Zeitſchrift für 
kath. Theol. 24 (1902) S. 417 ff. Geburtsjahr unbekannt. Geburtsort 
wohl Nürnberg, ſicher nicht Baſel (vgl. Cruel S. 480), F Regensburg 1468. 
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Druck gewöhnlich vereinigt, mit Beigabe eines Exempelbuches. Von 
der außerordentlichen Beliebtheit des Heroltſchen Predigtwerkes zeugen 
die vielen Ausgaben, 46 allein vor 1500 !), von ſpäteren Drucken 
hat die Münchener Staatsbibliothek 14, viele andere finden ſich noch 
bei Panzer „Annales Typographici‘ verzeichnet. Dabei verteilen 
ſich die Druckorte auf ganz Deutſchland ). 

Herolt bekommt nun von Cruel die Zenſur, daß er „noch weiter 
als ſein Zeitgenoſſe, der norddeutſche Auguſtinereremit Gottſchalk 
Hollen, in feinen Predigten ſich vom Boden der kirchlichen Lehre ent: 
ferne‘?). So wenig als bei dem durchaus kirchlich geſinnten Hollen!) 
trifft das Urteil bei Herolt zu. Richtig iſt nur ſo viel, daß bei ihm 
die Glaubenslehren zurücktreten hinter die Sittenlehre, die Moral 
mehr und breiter behandelt wird als das Dogma. Herolt iſt praktiſcher 
Moralprediger und zwar mit Abſicht. In der dritten Faſtenpredigt 
begründet er feine homiletiſche Richtung mit dem Hinweis, ‚daß der 
Prediger vor allem das für's Leben unmittelbar Nützliche vorzutragen 
habe, nicht aber gelehrte Spekulationen, alſo in erſter Linie die 10 Ge⸗ 
bote, dann die Glaubensartikel, die Lehre von den 7 Sakramenten, 
auch die 4 letzten Dinge, den Guten zur Ermunterung, den Böſen 
zum Schreck“). Daß Herolt nicht in ödes Moraliſieren verfiel, 
ſondern für feine Zeit den richtigen Ton traf, erhellt ſchon aus der 
Anerkennung der Roſtocker Fraterherren, die im Vorwort zu ihrer 
Ausgabe der Herolt'ſchen Predigten?) dem Verfaſſer nachrühmen, ‚er 
ſei in scientia vulgi unter allen neueren Sermoniſten unſtreitig 
der erſte“. N 

Ein anderer Vorwurf dagegen konnte gegen Herolts Heiligen⸗ 
predigten mit einem gewiſſen Anſchein von Berechtigung erhoben 


) Hain 8473-8308; Copinger, supl. to Hain 2921 —30. 

) Reutlingen, Baſel, Straßburg, Hagenau, Speier, Nürnberg, Cöln, 
Deventer, Roſtock. 

) Vgl. a. a. O. S. 480. 

) Vgl. Landmann, Das Predigtweſen in Weſtfalen in der letzten 
Zeit des Mittelalters, Münſter 1900, S. 31 ff. 

8) Utilia non subtilia, id est decem praecepta, articulos fidei, 
septem sacramenta et de poenis inferni et de gaudiis coeli, quia 
poenae inferni retrahunt a malis et gaudia coeli inflammant ad 
bonum. In Quadragesimale Predigten auf jeden Tag der Faſten, aus 
dem Jahre 1435. 

) Roſtock 1476. 
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werden. Sie enthalten nämlich viele Legenden und Exempel. Jeder 
Predigtteil hat ſeine erbauliche Erzählung und zum Schluſſe häufen 
ſie ſich oft bis zu einem Dutzend. Aber auch hier muß man be⸗ 
achten, daß Herolt keine wirklich gehaltenen Predigten vorlegen will, 
ſondern nur reiches Material, wenn ſchon er dasſelbe bis zu einem 
gewiſſen Grad in einander verarbeitet hat. Dem Verfaſſer war 
hauptſächlich darum zu tun, die Möglichkeit der Auswahl und Ab⸗ 
wechſelung zu bieten, zumal ein ſo umfangreiches Werk, in dem Sonn⸗ 
und Feſttagspredigten vereinigt waren, oſt die ganze homiletifche 
Bibliothek des Geiſtlichen repräſentiert haben dürfte. 

Unſtreitig bedarf das bislang geltende Urteil über die mittelalter⸗ 
liche Predigt in jedem einzelnen Falle einer gründlichen Nachprüfung. 
Für die folgende Darſtellung der Heiligenpredigt des fünfzehnten 
Jahrhunderts wurden Herolts und Niders Werke benützt im Verein 
mit den Predigten Geilers von Kayſersberg und Gabriel Biels. Der 
Tübinger Profeſſor bildet auf der Kanzel das reine Gegenſpiel zu 
dem ihm innig befreundeten Straßburger Domprediger. Geiler durch 
und durch praktiſch, welterfahren, ein Kenner des menſchlichen Herzens 
und Lebens, heiligen Feuereifer und energiſche Eindringlichkeit mit 
ſcharfer Satire und witziger Ironie paarend, Gabriel Biel dagegen 
ſehr gelehrt, immer ernſt, faſt trocken und nur felten mit ſeinem Ge⸗ 
fühl an die Oberfläche dringend. Geilers reicher homiletiſcher Nach⸗ 
laß bedarf hier keiner eingehenderen Würdigung !), von Biel?) find 
Predigten auf die Sonntage und für die Feſttage des Herrn und 
feiner Heiligen auf uns gekommen“). 


2. Allerheiligen⸗ und Reihenpredigten. 


Die Allerheiligenpredigt bietet entſprechend dem allgemeinen 
Charakter des Feſtes gewöhnlich den Anlaß, über die Lehre der 
Heiligenverehrung und den Nutzen dieſer Übung zu ſprechen. Gabriel 
Biel behandelt in ſeinem erſten Sermon auf dieſes Hochfeſt die tiefere 
dogmatiſche Grundlage, den Artikel von der Gemeinſchaft der Heiligen. 


) Vgl. Dacheux, Gailer de Kaysersberg, Strassb. 1878. 

2) Vgl. Art. G. Biel von Linſenmann, K. L. II“ Sp. 804 ff.; 
J. Plitt, G. Biel als Prediger, Erlangen 1879; Cruel S. 515 ff. 

) Tübingen 1499, 1500, Hagenau 1520, Ausgabe 1499 ohne Trud- 
ort, vierte Ausgabe ohne Druckort und Jahr. 
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Er legt ſich zur Beantwortung die Fragen vor: „Wer gehört zu dieſer 
Gemeinschaft und wie erweiſt fie fih? Sie umfaßt alle der Kirche 
Gottes Zugehörigen, ſowohl die Seligen im Jenſeits wie uns Pilger im 
Erdentale, denn wir alle ſind wie Glieder an dem geheimnisvollen 
Leib der Kirche, deſſen Haupt Chriſtus iſt. Wie am menſchlichen 
Leibe von der Tätigkeit der einzelnen Glieder alle andern Nutzen 
ziehen, ſo haben auch in der Einheit der Kirche alle Gläubigen An— 
teil an allen geiſtlichen Gütern. Wurzel dieſer Einheit iſt die Gottes⸗ 
liebe, aus der hervorwächſt die Nächſtenliebe mit ihren herrlichen 
Früchten, wie ſie der Völkerapoſtel Paulus im Hohenlied der Nächſten⸗ 
liebe 1. Kor. XIII geſchildert hat. Der Schluß der Predigt kul⸗— 
miniert in der Bitte an den Heiligen der Heiligen, Jeſus Chriſtus, 
um die Gabe wahrer Liebe, durch die wir eins werden mit den 
Heiligen und ſie mit uns!). 

Nider bleibt in ſeiner Allerheiligenpredigt mehr am Außeren haften; 
ihm iſt es hauptſächlich um die Feſtmoral zu tun). 

Außerordentlich weit beſchreibt Herolt den Feſtkreis: „heute iſt 
Feſttag aller Eltern, Brüder und Schweſtern und Anverwandten, die 
ſchon mit Chriſtus herrſchen im Himmel! Indem wir ihr Gedenken 
ehren, zeigen wir unſer Streben, mit ihnen einſtens vereinigt zu 
werden“). Daun führt er aus, wie bedürftig wir armſelige Menſchen 
der mächtigen Fürbitte der Heiligen find, und Mut und Vertrauen 
wachrufend weiſt er dem Volke die Gründe auf, warum die Heiligen 


1) Tractatur articulus Symboli: Sanctorum communionem, ra- 
dix et fundamentum huius festivitatis est. Sermones Hagenau 1520 
(Hain 4184, 85). Diejelbe Abhandlung in Lectura super Canon. Missae, 
lect. XXX: qui communicant, qualiter communicant, radix com- 
munionis! Biel hat 4 Predigten auf das Feſt Allerheiligen. In der 
vierten wird die Frage behandelt; quatinus beatitudinem consequamur? 
declinare a malo et facere bonum! 

) Serm. de Temp. et de Sanctis. Inc. ohne Druckort und Jahr, 
Münchener Staatsbibliothek. Festum institutum: propter imitationem 
Einweihung des Pantheon), propter nostram insufficientiam (daher große 
Zahl der Heiligen‘, propter nostram negligentiam. 

) Serm. discipuli de Temp. et de Sanctis, ejusdem Quadrage- 
simale et Speculum exemplorum. Mogunt. 1512. De omnibus Sanctis: 
quare ecclesia incitat ad gaudendum, quare festum hoc institutum 
(genau wie Nider), quo jure nos ad societatem Sanctorum pervenire 
possumus. 
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eintreten für uns!). Zuletzt fragt er dann, ob ihre Fürbitte an Gottes 
Thron auch Erhörung findet. 

Es war ein oft behandeltes Thema, dieſes utrum Sancti 
intercedant pro nobis. Geiler kommt auch in der erſten Faſten⸗ 
woche darauf zu ſprechen. Er ſtellt es auf den feſten Grund der 
Nächſtenliebe: „Wenn die Heiligen bei Lebzeiten voll Liebe und Er⸗ 
barmen zu ihren Mitmenſchen waren, muß nicht die ſelige Vollendung 
dieſe Liebe noch ſteigern?“?). Nebenbei wird auch die Frage berührt, 
ob denn die Heiligen auch Kenntnis haben von unſerm Bitten: ‚es 
iſt glaubhaft, daß fie in Gott fchauen, was ihnen zur Freude, uns 
aber zum Heile iſt!“ 

Hell leuchtet die hohe fittliche Bedeutung der Heiligenverehrung 
aus Geilers Allerheiligen-Predigt, in der er die Frage nach Ein⸗ 
führung des Feſtes mit dem Satze beantwortet: um der nach- 
volgen willen !?) Es war eines feiner Lieblingsthemate, auf das 
er immer wieder an Heiligentagen und in den Reihenpredigten (Pre⸗ 
digtzyklen) zurückkommt“). 

Wie anziehend ſtellt er im Granatapfel dem Anfänger im geiſt⸗ 
lichen Leben das Beiſpiel der Heiligen vor Augen! ‚Dem auff- 
nemenden menschen ist nott das er ain auffmerken hab 


—du2 


1) Im Anſchluß an Bonaventura, in IV libr. Sent. dist. X L V, 
art. III, qu. I u. II: utrum Sancti orent pro nobis: propter nostram 
necessitatem, propter dei voluntatem, propter charitatem. Sancti 
semper exaudiuntur, quia non orant nisi in his, in quibus cognoscunt 
deum se velle exaudiri! 

) Peregrinus, Argent. 1513, feria V post Invocavit: si hie dum 
adhuc viveret, misertus est peccatoribus et oravit pro eis nunc tanto 
amplius quando verius cognoseit nostras miserias; orat pro nobis 
(quilibet Sanctus) patrem, quia beata illa patria charitatem eius non 
immutavit sed augmentavit. Fol. IV E. 

5) Vgl. Geiler, Evangelibuch, Straßburg 1515. In festo omnium 
Sanctorum, p. 206 ff. Hiermit wird auch die Behauptung Bonwetſchs 
hinfällig, nur unter dem Geſichtspunkt der Anrufung kehre die Heiligen- 
verehrung wieder im Mittelalter. Vgl. Realencyklopädie f. Prot. Theol. 
u. Kirche 7°, 555. 

) Geiler n'est pas moins explicite pour ce qui concerne le culte 
des Saints en general; nous avons deja vu ce qu' il entend par la: 
les honorer en parlant de leurs vertus, en méditant leur vie et leurs 
actions, enfin les invoquer. Dacheux, a. a. O. S. 274. 
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auff der hailigen leben: Es schreibt ain leerer genant 
Wilhelmus von Paryss und spricht: wil der mensch auff- 
nehmen in tugenden un fast entzunt werden in gött- 
licher lieb so ist im noturfft das er ansech der hailigen 
leben. Die uns manigfaltigklich furgelegt werden mit 
iren tugenthafftigen wercken den wir nachvolgen sollen. 
Ach wie gar nichtz unser leben ist zu schätzen zu irem 
strengen leben. sy haben got tag und nacht fleissiklich 
gedient in hunger durst und frost in fasten beeten wachen 
und manigerlay trübsall und angstigkeit.. . Das schreib 
in dein hertz du auffnemender mensch und thu als dich 
sant Iheronymus leeret der da spricht: Lieber mensch 
sich an der hailigen leben und lern von ainem demütig- 
keit von dem anderen gedultigkeit von dem dritten ge- 
horsam und also fürbass. Thu als ainer in ainem garten 
der da abpricht mangerlay wolschmeckends kraut und 
halt das in seiner hand und schmekt offt darzu. Also 
thu auch in dieser materi so württ etwas tugenthaftigs 
auss dir!“! 

| Im, Bilger“ führt Geiler weiter aus, wie wir am Vorbild der 
Heiligen uns aufrichten und aus der Betrachtung ihres Lebens Mut 
und Kraft ſchöpfen ſollen. „wen du gancz meinst du kindest 
nit weiter gan und gedenckst und mainst ye du kindest 
nit ferrer und also schwach pist so gang und nim 
Christum und betracht wie er omb steckt ist mit nege- 
lachen... und gedenk den auch an die andern lieben 
hailigen wie sy so vil umb Christus willen erliten haben 
und habe söllich grosz marter geliten von des christen- 
lichenn gelaubens willen. Gedenk an Sanctum Bartho- 
lomeum wie er jm dsein haut liesz abziechen ... gang 
hin czu den lieben heiligenn und lug wie geduldig si 
di worr und marter gelitten haben... was mainst du 
das die lieben heiligen also frölich und gern die marter 


1) Geiler, Granatapfel, Strassburg 1511: Von dem anhebenden 
Menschen. Univers,-Bibl. München, 

Du solt sie alzo salben (d. h. die Heiligen ehren) das du sie glo- 
riffizierest und von jnen redest und das du ir heiliges leben be- 
trachtest und das du sie anrufest. Der dryer Marien-Salb. fol. 2. 
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leiden? werlich nichs dan die grosz hofnung die sie 
hetten jnn got!““) 

Um das Gefühl der Heimatloſigkeit und das Zagen und Bangen 
von der Seele zu nehmen, mahnt Geiler, den Blick hinüber zu richten 
zu den Gefilden der Seligen, die wir Himmel nennen, und ſtellt in 
kindlich lieblicher Redeweiſe dieſen Himmel dar als eine Stadt mit 
ſieben Straßen, in denen die chriſtliche Seele Tag um Tag betrachtend 
und bittend wandeln folle: „An den mitwochen solt du gan 
an die gassen in ewiger säligkeit da die lieben marterer 
an send d' one zal ist und solt da erenstlich betrachten 
wie sy so tapfer und so steif und so stark vor dem 
richter send gestanden und hatt sy niemant ab kunden 
treiben von dem christenlichen glouben und wie sy das 
nit hand gehept ausz yhnen selber sunder von der ge- 
nad des heiligen geistes und pit sy denn von herezen 
das sy die viert gnad des heiligen geistes auch helfen 
erwerben wie sy hand gehept die gaub der ster. 

An dem dornstag solt du gan ju ewige säligkeit an 
die gassen da die lieben heiligen jnsidel und beichtiger 
an send und solt da erenstlichen betrachten wie sy den 
retten cristi nach gevolget hannd und betracht flessiklich 
jr leben und vachdenn an und pit sy das sy dir auch 
erwerben ain barmhercziges hercz‘. 

An dem samptag solt du gan an die gassen da 
maria die rain junckfrau und himlisch küngin und ander 
heilig junkfrauen vnnd vil der raine herzen mannes 
nam und frauen nam yn send und solt da betrachten 
wol erenstlichen ir raines keusches leben das sie hie jn 
diesem leben gehapt und gefuerett hand vnnd pit sy 
denn das sy dir auch omb got helfen erwerben die 
sieben gab des heiligen geistes und da pit das sy dir 
umb got erwerbend rainigkeit deines lebens das du auch 
der sünd und den laster widstan mügest und kündest 
wann kan niemant rain und keüsch beleibe es sei dann 


das jin got di gnad verleich !‘?) 


1) Der Bilger, Inc. ohne Druckort und Jahr, Münch. Staats- 
bibliothek. Fol. 8 ff. 
) Ibidem fol. 40 ff. 
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Geiler unterläßt aber auch nicht darzulegen, wie die Nachahmung 
der Heiligen in keiner Weiſe die Nachfolge Chriſti beeinträchtigen könne, 
da jene ſelbſt nur darnach ſtrebten, das Vorbild des Heilandes nach⸗ 
zubilden und fo menſchlich näher zu rücken. Es geſchieht zuweilen, 
daß jemand ſich mehr angeregt fühlt durch Betrachtung des Lebens 
irgend eines Heiligen als beim Leben und Leiden Chriſti. Wie es 
Menſchen gibt, die den Blick in die Sonne nicht ertragen können, 
ihren Wiederſchein auf einem Berge aber gerne ſehen, ſo iſt uns das 
Leben Chriſti im Widerſpiegel ſeiner Heiligen lieblicher und ent⸗ 
ſprechender, da wir eben ſchwache Menſchen find‘. Aber der er- 
fahrene Prediger weiß auch hier noch einzuſchränken, ‚daß nicht jedes 
Tun der Heiligen nachzuahmen, noch alle ihre Worte zu befolgen 
ſeien. Vieles ſei zumal ſchlecht überliefert und eines zieme nicht für 
alle. In alten Schuhen iſt nicht immer gut gehen! Denn die Heiligen 
taten und redeten auch vieles, wonach zu handeln ſich nicht emp⸗ 
fiehlt“!). Hierher zählt Geiler vor allem das ſonderbare Tun einiger 
Altväter, wie des Thomas, der gegen den Willen ſeiner Frau ins 
Kloſter ging, dann die zum Arger des ganzen Volkes von Vitalius 
unternommenen Bekehrungsverſuche in Frauenhäuſern und die Selbſt⸗ 
entmannung des Origenes. Aus der neueren Zeit führt er das ſtrenge 
Faſten des Bruders Nikolaus von Unterwalden (von der Flüe) an 
und bemerkt dabei, daß er ihn ſelbſt geſehen habe. „Derartige Vor— 
bilder nachahmen zu wollen, ſei ebenſo tadelnswert als ein ſtriktes 
Befolgen der vielfach paradoxen Sentenzen, wie ſie im Leben der 
Altväter häufig wiederkehren. Sie ſeien mehr zu bewundern als zu 
befolgen“. 


1) Peregrinus, Argent. 1513, fol. III, feria II post Invocavit: 
Contingit plane aliquando ut homo vehementius ad devotionem com- 
moveatur dum modo meditatus fuerit vitam heremiticam alicuius 
Sanctorum quam vitam et passionem meditando Christi. Sunt qui 
radios solis nequeunt intueri in rota solis quos tamen in monte a 
regione posito suaviter conspiciunt. Sic vita Christi relucens in 
Sanctis suis aliquando nobis suavior est et connaturaliter qui in- 
firmi sumus quam in proprio fonte. Münch. Univ.-Bibl. 

) Peregrinus, Dom. Laetare, fol. IX: In calceis antiquis sua- 
viter ambulatur sed non semper. Multa enim fecerunt et consulu- 
erunt (i. e. sancti) secundum quae non est agendum. Videamus im- 
primis vafrefacta aliqua sanctorum patrum, in quibus imitandi non 
sunt... Omnis in his calceamentis antiquis virtutum incedere vo- 
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Eine glückliche Miſchung von Panegyrikus und tiefeingreifender 
Paräneſe zeichnet die meiſten Predigten auf die einzelnen Heiligenfeſte 
aus. Der erſte Teil gilt gewöhnlich der Ehre des Heiligen in der 
Darſtellung ſeines begnadigten Lebens, danach folgt die Behandlung 
eines praktiſchen Themas, das aus dem Leben des Heiligen ge— 
wonnen iſt oder wie es die Zeit und beſonderer Anlaß bieten, den 
Schluß bildet eine erbauliche Erzählung. 

Herolt hat uns im Prologus zu feinen sermones de Sanctis 
Aufſchluß gegeben über Anordnung und Ziel dieſer Predigten: 
prima pars erit de dignitate et privilegiis istius Sancti, 
secunda pars principalis erit pro informatione hominum 
simplicium et specialiter ad emendationem suae vitae, 
tertia pars erit de miraculis istius Sancti. So hebt jede 
derſelben ab auf die drei weſentlichen Punkte der Heiligenverehrung: 
Verehrung, Nachahmung und Anrufung. 

Praktiſches Chriſtentum ſpricht aus den Predigten, die nach dem 
Gange des Kirchenjahres einander folgen. Das Andreasfeſt macht 
den Anfang. Der Vorſpruch iſt entnommen Matth. 4, 22: IIIi 
autem statim relictis retibus et patre secuti sunt eum! 
Nachdem der Prediger zuerſt die Würde des Apoſtels geſchildert hat 
mit beſonderer Betonung feiner zeitigen Verufung zum Apoſtelamt!) 
und der Ahnlichkeit ſeines Martertodes mit des Herren Leiden, knüpft 
er wieder an den Vorſpruch an und ſtellt der Selbſtentäußerung der 
Apoſtel die Begierde nach fremdem Eigentum gegenüber. „Soviele gibt 
es, die, weit entfernt mit den Apoſteln auf ihr Eigengut zu ver⸗ 
zichten, noch nach fremdem Gut trachten!“ 

Nun wird genau ſpezialiſiert: „Die das Gras auf den Wieſen, 
das Obſt von den Bäumen, Rüben und Kohl vom Acker und die 
Trauben im Weinberg ſtehlen. Sie ſchädigen den Landmann ſchwer, 


lens non tam peregrinus prudens et viator quam stultus et deviator 
reputaretur vitiosus. Secundo attende eorundem patrum vafredicta 
paradoxa, sententias eorum notabiles et consilia, quae in vita sanc- 
torum patrum conscripta sunt. Quae magis admirandae sunt quam 
admittendae. 

1) Faciam vos piscatores hominum (de sanctis fol. 149 sqq.) 
daran die Bemerkung geknüpft: heute nur mehr venatores, die kaum eine 
einzige Seele erjagen trotz vieler Mühe und lauten Rufens. 
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wie auch der Jäger, der mit ſeinem Troß in die Saaten fällt. Sie 
alle ſind gehalten, nach der Angabe ihres Beichtvaters den Schaden 
gutzumachen!). Sodann jene, die gefundenes Gut zurückbehalten, die 
Bedienſteten, die ihre Herrſchaft betrügen, die Handwerker, die ſchlechte 
Arbeit leiſten oder zu teure, die Kaufleute, die ihre Kunden über die 
Waaren belügen, die Wirte, die zu hohe Preiſe fordern‘. Ihnen 
allen ſoll das Beiſpiel des Apoſtels Andreas eine eindringliche Mahnung 
ſein, und dieſe Mahnung wird dann zum Schluſſe bekräftigt durch 
ein Exempel. Am Nikolausfeſt predigt Herolt von der Bewahrung 
vor der Todſünde?), am Thomastag vom werktätigen Glauben?), der 
Stephanstag bringt die Mahnung zur Feindesliebe. Dasſelbe Thema 
nimmt der Prediger auf am Tage St. Johannes des Evangeliſten, 
zum Feſte der unſchuldigen Kinder behandelt er die Kinderzucht, auf 
Pauli Bekehrung die Umkehr zu Gott. St. Matthiastag, der zu 
Beginn der Faſten fällt, bietet Anlaß über Fraß und Völlerei zu 
ſprechen, am Jörgentag kommen die 2 Fragen: Woher — Wohin“). 
St. Markus am Bittag hat die Vorbereitung auf einen guten Tod?). 
Am Seite des Täufers kämpft Herolt gegen den Unfug der Sonnen- 
wendfeier, an Peter und Paul legt er ſich die Frage vor: wer darf 
eingehen ins Himmelreich, am Feſte der Büßerin Maria Magdalena 
ſteht die Todſünde zur Behandlung?). Wenn Jakobus minor ein— 
fällt, iſt die Ernte vor der Türe, und ſo bietet der Tag dem Pre— 
diger Anlaß vom Ernte-Zehnten zu ſprechen?). Petri Kettenfeier 
bringt die fürs Mittelalter ſo oft praktiſch gewordene Lehre von der 

1) Tenentur unam summam restituere iuxta consilium suorum 
confessorum. 

2) Quilibet homo cum adjutorio divino omnibus diebus vitae 
suae potest vivere sine peccato mortali. Vgl. Petrus Lombardus, 
Sent. lib. 2, dist. 26. 

) De fide catholica utrum sufficiat fidem in corde habere — 
quod non. 

) Omnes homines similes in quatuor: deus omnes creavit, 
omnes nudi nati sumus, omnes brevis vitae, omnes resurgent in no— 
vissimo die et ante tribunal Christi stabunt. 

6) Remedia contra subitaneam mortem: jeiunium, oratio et co- 
mitatus cum crucis processione. 

e) quomodo quis peccat mortaliter et quae sunt peccata mor- 
talia, ut quilibet nostrum ea vitare possit. 

7) Quod iam instat tempus messis, ubi decimae sunt solvendae, 
tune aliqua sunt dicenda de decimis, 
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Exkommunikation !); Laurentiustag die Barmherzigkeit gegen Not⸗ 
leidende und Arme. Am Bartholomäusfeſte kehrt zum dritten Male 
die Nächſtenliebe wieder. Matthäustag hat als Thema Geiz und 
Habſucht?), Simon und Juda das Befolgen der Gebote Gottes“). 

Dieſelbe aufs praktiſche gerichtete Signatur tragen auch Niders 
Predigten, zugleich mit ſtarker Benützung der hl. Schrift. Auch 
hier die Dreiteilung. Doch weiß der Verfaſſer ſich innerhalb der— 
ſelben freier zu bewegen, umzuſtellen und zu modeln, wie es die 
Bedeutung des einzelnen Punktes erheiſcht. Die Feſtpredigt auf 
St. Johannes Baptiſta hat dasſelbe Schema wie bei Herolt: Würde, 
Nachahmung, Anrufung). Dagegen bringt auf Peter und Paul der 
erſte Teil das Lob der Apoſtelfürſten, der zweite Teil beſchäftigt ſich 
ausſchließlich mit Petrus, im dritten folgt die Lehre vom Hirtenamt. 
Ein eigentlicher Schluß fehlt?). Die Predigt auf Andreastag wird 
eingeleitet mit einer Exegeſe des zugehörigen evangeliſchen Berichtes, 
daran ſchließt ſich das Lob des Apoſtels und die Aufforderung zu 
ſeiner Nachahmungs). Am Nikolausfeſte predigt Nider im Anſchluß 
an das estote parati Luc. XII von der Vorbereitung auf einen 
guten Tod”), am Margaretentag vom guten Hirtens), an St. Kune⸗ 
gunde vom dreifachen Leben in der Kirche!). 

) Potestas ligandi atque solvendi intelligitur de absolutione et 
de excommunicatione. 

2) Sciendum quod cum temporalibus peccat quis concupiseendo 
contra iustitiam, acquirendo iniuste, nimis avare possidendo. 

8) Joh. 15, vos amici mei estis, si feceritis quae praecipio 
vobis — de praeceptis dei. 

) (Jnot modis erat magnus coram Domino — quomodo magni 
fieri debemus eum imitando. 

) De Petri et Pauli communi commendatione — Sti Petri spe- 
cialis laudatio — de eiusdem clavium commendatione. 

6) Vocativ per evangelium declaranda, privilegia sti Andreae, 
in quibus eum sequi debeamus. 

7) Evangelium docet exspectare mortem et iudicium (in casti- 
tate, caritate, prudentia, in spe, iustitia, fortitudine et fide), Nicolaus 
semper paratus, gratiose mortuus, sepultus et assumptus. 

6) Simile est regnum coelorum homini negotiatori: negotiator 
Christus, eius studium, querentis commereium. 

) Simile est regnum coelorum thesauro abscondito (Matth. XIII. 
triplex vita per triplicem parabolam: activa per thesaurum, contem- 
plativa per mageritam, doctrinalis per sagenam. 
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Einen Stich ins doktrinäre haben Biels Predigten auf die be⸗ 
deutenderen Heiligenfeſte, manches in ihnen klingt geſucht, ein Fehler, 
den Geiler mit ihm teilt. Nur das eine und andere Beiſpiel ſei an⸗ 
geführt. So fragt Biel in der Predigt auf das Feſt des Täufers: 
Wie kann Johannes in uns durch Gottes Gnade wiedergeboren 
werden, und ſchildert dabei per tropologiam den Zacharias als 
Verſtand und Eliſabeth als Willen !). Geiler aber legt auf Mat⸗ 
thäustag den Namen des Apoſtels aus durch alle Buchſtaben?), auf 
Martinsfeſt das Wort Biſchof durch ſieben Tugenden, die ein ſolcher 
haben foll?). Doch ſtehen daneben auch äußerſt praktiſche Themata 
wie die Behandlung des vierten Gebotes in Biels Nikolauspredigt“), 
ferner die Kreuzesnachfolge auf Andreastag, wahre Gottes⸗ und 
Nächſtenliebe am Feſte Antonius des Einſiedlers und die 6 Feſt⸗ 
predigten auf St. Martin über die Tugenden dieſes Heiligen. Geiler 
predigt auf Joſefstag über den falſchen Argwohn, an Jakobus maior 
ſchildert er den Kampf um himmliſchen Lohn“). 

Neben dieſen Predigten auf beſtimmte Heilige finden ſich auch 
Skizzen allgemeiner Natur, für ganze Klaſſen von Heiligen beſtimmt 
oder für Heilige überhaupt, die eben vom Prediger in entſprechender 
Veiſe je nach dem Feſte zu ändern waren. Herolts Predigtwerk de 
Sanctis enthält eine größere Anzahl. So auf Apoſtelfeſte unter 
andern die Berufung zum Apoſtolat, für Märtyrer die wahre Kreuzes⸗ 


—— 


) Cur ecclesia solius Joh. B. nativitatem solemnisat — admi- 
randae rei novitatem, praecursoris puritatem, excellentiae singulari- 
tatem — quomodo ‚Johannes in nobis dei munere nasci potest et 
quid in nobis est Zacharias et Elisabeth. 

) Der nom mathei ussgelegt durch VII buchstaben bedütent 
VII tugent: Magnificentia in relinquendo, auscultatio in oboediendo, 
tractabilitas in non resistendo, Aumilitas in sequendo, evangelisatio 
in predicando, virtuositas in operando, strenuitas in patiendo. 
Evangelibuch. 

) Das wort bischoff ussgelegt durch VII tugent die ein bischoff 
solt an ihm haben: barmherzigkeit, ingezogenheit, sitmessigkeit, 
kleinheit, hefftigkeit, on sind, fleissigkeit. Ibid. 

) Sancti commendatio ex miraculorum multitudine, quae per 
eum deus operatus est, — quomodo portavit ab adolescentia iugum 
domini proponitur ex vita b. Nicolai ad discendum parentibus et 
adolescentibus etc. 

) Evangelibuch a. a. O. 
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nachfolge, an den Tagen der Bekenner die Belehrung über die Tugend 
der Gerechtigkeit, an Jungfrauentagen die Würde der Jungfräulichkeit. 

Selbſt ein sermo de quovis sanctis in communi!) findet 
ſich darin, intereſſant wegen der Behandlung der Bilderverehrung im 
dritten Punkt. Können wir ohne Jdolatrie die Bilder der Heiligen 
ehren? fo lantet die Frage. Antwort: „Der Sache an ſich, ſei es 
nun Holz oder Stein oder ein Gemälde, kann keine Ehre gezollt 
werden, das wäre Götzeudienſt. Nur inſofern als das Bild eben 
Zeichen einer verehrungswürdigen Perſon iſt, hat es Anteil an der 
Ehre, die jener zukommt, da wir im Bilde die dargeſtellte Perſon 
ehren wollen. So hat es die Kirche von Anfang an gehalten. Gut 
und heilſam iſt es, ein Bild des Gekreuzigten oder der Jungfrau 
Maria oder ſonſt eines Heiligen am Hauſe, oder in der Stube oder 
in der Kammer oder über dem Bette auzubringen, damit der Menſch 
beim frommen Auſchauen der Bilder erneuere das Gedenken des 
Herrn und feiner Heiligen“). | 

Auch Geiler empfiehlt dieſe übung. In Evangelia mit uss- 
legung mahnt er zur Verehrung Mariens: stand für ein bild 
wa es iem gemalt stot und sprich ein pater noster und 
ein Ave Maria ir zu eere oder küsz das bild kanste nit 
basz?). Auf Mariä Heimſuchung: kanste nid schreiben noch 
lesen so nim ein gemalten brieff für dich, daran Maria 


) Herolt serm. discipuli Mogunt. 1512, p. 838 sqq. de quovis 
Sancto in communi: quare festa Sanctorum celebrantur in ecclesia, 
ponendae sunt aliqua quaestiones de veneratione Sanctorum, de ima- 
ginibus Sanctorum quae pinguntur vel sculptuntur in ecclesia. 

2) Quaeritur utrum sine idolatria possumus imagines Sanetorum 
adorare: Respondetur quod imago potest dupliciter considerari: 
prout est res quaedam puta lignum, sculptum vel pietum et sie ado- 
remus imaginem nequaquam quia hoc esset idolatria. Alio modo 
consideratur, ut est signum alicuius rei et quia idem est modus quo 
quis fertur in imaginem et in ipsam rem in quantum est signum, 
ideo eadem est adoratio qua veneramur ipsam imaginem et ipsanı 
rem cuius est imago... Ergo bonum est et salubre habere ima- 
ginem erucifixi aut etiam b. Mariae Virg. et aliorum Sanctorum in 
stupha aut in camera vel circa lectum, ut ex hoc homo revocet ad 
memoriam dominum nostrum Jes. Christ. et beatam Virginem beatos 
Sanctos, quando videt cum devotione imagines ipsorum. 

3) Vgl. Geiler, Evangelia, Strassburg 1517, fol. CCVII sqg. 


Die Heiligenpredigt des ausgehenden Mittelalters. 485 


und elisabeth gemalt ston als zusamen kumen sein, du 
kauffst einen umb ein pfennig, sihe in an und gedenk 
daran wie sie fröhich gewesen sein und guter ding und 
erkenn das im glauben. Darnach erzög dich gegen inen 
in usserlicher eererbietung, kuss die bild an dem brieff 
kannstu nit bass neig dich vor irem bild knü darfür 
nider rüff sie an gib eim armen menschen ein almusen 
umb irer willen. Das ist geert Maria die muter gottes 
und ir mum Elisabeth). 

Mit ſcharfen Worten tadelt Geiler in der Predigt auf das 
Feſt des Apoſtels Matthäus die Ausſchreitungen auf dem Gebiete 
der Kirchenmalerei: ‚kein maler kan kein iesusknaben jetz 
malen on ein Zeserlin. es muss ein Zeserlin haben also 
sprechen unser begeinen und nunnen und wen man ein 
iesusknaben in ein closter gibt hat es kein Zeserlin so 
soll es nüt. daz findest niemen in den alten gemelden. 
Sant katharin sant Barbara sant Agnes oder sant Mar- 
garet malen sie ietz nit anders weder wie die edlen 
weiber gons on die gemeinen dürnen. dan zwischen 
edlen weiber un h.... ist kein underscheit der cleider 
halb. Sol ein priester uber Altar gan und mess halten 
da soliche bild also bloss und frei gemalt sein und er 
sie ansicht, glaub mir es bringt im wenig andacht. Es 
soll niechtz man solt solch bild erberlich malen und in 
der gestalt daz man sich nit daran möcht verhönen 
sunder andacht haben. Ey sprichste sol man die kunst 
nit zögen wilt so zög si im frauenhuss da mal solche 
ding es hört nit hiehar?). 


) Vgl. Geiler, Evangelibuch, in festo Conceptionis. 

2) Ibid. in festo St. Mathaei Ap. Ein im Ton ebenſo unerfreu⸗ 
liches Seitenſtück bietet die Predigt auf Joſefstag: 1., wie Joseph ge- 
recht sei gewesen und hat Mariam verarckwonet und 2. arckwon 
kumpt aus drei ursachen 3. warumb man in alt malt. 

ad 2: usslanger erfarungen (uss feientschaft, uss bosheit) alte 
lüt seind arckwenig sie haben vil dinges erfaren und seind dick 
besch ..... worden und bes.. cht und betrogen und in die trenk 
in geritten und in dem spittal siech gelegen!! Zu Punkt 3 ſchließt 
er ſich Gerſons Meinung an, Joſef ſei jung geweſen und der ſchönſte 
Mann nach Jeſus. Belegt mit 6 Gründen. 
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4. Marienpredigten. 


Hineingeſtreut zwiſchen die Heiligenpredigten!), noch öfter als 
eigenes Bändchen geſammelt und dann als Anhang zu den Sonn⸗ 
tagspredigten oder als erſter Teil von de Sanctis?), finden ſich die 
Predigten auf die Feſte der Mutter Gottes. Sie bilden meiſt voll⸗ 
ſtändige Panegyriken, wenn das Thema nicht an ein beſtimmtes Feſt⸗ 
ereignis angeſchloſſen iſt, ſonſt ſteht im Mittelſtück der Predigt eine 
dogmatiſche oder moraliſche Abhandlung, während die Feſtesfreude auf 
Einleitung und Schluß ſich verteilt. In jedem Satze herrſcht das 
Beſtreben, den Lobpreis der hohen Frau zu ſteigern, man kann ſich 
gleichſam nicht genug tun in ihrer Ehre. Aber immer iſt das Be— 
wußtſein feſtgehalten: fecit illi magna. qui potens est, die durch 
geſunde Lehre gezogene Linie iſt nirgends überſchritten, von Vergottung 
keine Spur. 

Herolt ſpricht in ſeiner erſten Lobrede von Maria als Helferin 
der Chriſten im Auſchluß an das Bibelwort Luc. 1, 48: Beatam 
me dicent omnes generationes: ‚Maria hilft uns, weil fie 
mächtig iſt, unſere Nöten kennt und helfen will, wenn es zu Gottes 
Ehre und ſein Wille iſt. Die Macht ihrer Fürbitte ſtützt ſich auf 
ihre Mutterſchaft Chriſti, ferner auf ihre Begnadigung und ihr Ver: 
dienen. In jedem Stand, im Leben und im Sterben und übers 
Grab hinaus erfahren wir ihre fürbittende Hilfe?). Die zweite 
Marienpredigt mit dem Vorſpruch: Fecit mihi magna Luc. 1, 49 
zerfällt in zwei geſonderte Teile. Der erſte handelt von der neun— 
fachen Würde der Gottesmutter mit beſonderer Betonung ihrer Frei: 
heit von Schuld und Sünde, auch der Erbſünde, während der zweite 
Teil fie als Vorbild für alle Stände aufzeigen will?). Die dritte Predigt 


) Geiler, Evangelibuch. XNider, aurei sermones. 

2) Herolt a. a. O. Biel a. a. O. 

5) Maria nos adiuvat, quia potest, seit et vult (si pro honore 
Dei est, in quantum deo placet); unde Maria hoc habeat quod tam 
potens est in coelo et in terra (ratione parentelae, inventae gratiae 
et meriti); qualiter nos adiuvat (in omni statu, in vita, in morte, 
post mortem); propter quid Maria nos adiuvat (propter ipsius gratiae 
inventionem, propter maternum affectum, ex filii recommendacione. 
sermo 1. 

*, De novem dignitatibus B. Mariae Virg.: quod ab ommi pec- 
cato original mortali et veniali mundata, in matrem electa, virgo 
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mit dem Vorſpruch: ego mater pulchrae dilectionis Eceli. 24, 
erweiſt Maria als Mutter des Herrn, Königin der Engel und 
Mutter aller Menſchen !). 

Von höchſtem Intereſſe iſt in allen dreien das Beſtreben, durch 
Vergleiche und Bilder die Fürbitte Mariens im rechten Maße abzu⸗ 
ſchätzen und ihr zugleich die rechte Stelle anzuweiſen. So macht 
ſich Herolt einen Vergleich Johannes von St. Geminiano?) zu eigen, 
der ſagt: Wie die Luft, der Erde näher iſt als die Sonne, deren er⸗ 
wärmende Strahlen fie zur Erde trägt, jo ſendet die Sonne der Gerech⸗ 
tigkeit, Chriſtus, die Strahlen feiner Barmherzigkeit durch die glor- 
würdige Jungfrau den Menſchen zu, denen ſie unvergleichlich näher 
ſteht denn Gott. Dann vergleicht er auch Maria mit dem Monde, 
mit der Morgenröte und dem Meeresſtern, mit dem brennenden 
Dornbuſch und dem Felle Gideons?). Bei allem Überſchwang ift aber 
nie außer acht gelaſſen, daß die Stellung Mariens post Christum 
iſt, ihre Fürbitte nur wirkſam wird: in quantum deo placet, 
si pro honore dei est! 

Dieſe reinen Panegyriken find ſeltener; weit häufiger finden ſich 
die auf praktiſche Seelſorge zielenden Predigten auf beſtimmte Feſte. 
Aus ihnen läßt ſich bei vergleichendem Überblick erſt die rechte Wertung 
der Marienpredigt für das religiös-ſittliche Leben gewinnen. Zur 
Lichtmeß predigt Herolt von der Reinheit des Herzens. Nach dem 
Vorbild Mariens ſollen wir unſer Herz rein halten von ſchlimmen 


eoncepit et permansit, Christus matri suae subditus, omnes gratias 
habuit universaliter, omnium christianorum speeialis laudatio . 
peticionaria hominum; 2. omnibus hominibus cuiuscunque status 
formam vivendi tribuit. Serm. 2. 

1) Mater domini per castitatem, humilitatem, fidei firmitatem; 
mater nostra per magnitudinem misericordiae et plenitudinem gra- 
tiae. Serm. 3. 

2) Dominikaner, berühmter italieniſcher Prediger des 14. Jahr- 
hunderts, der 10 Bücher Exempel aus dem Gebiete der Natur- und Kunſt⸗ 
geſchichte ſammelte. Vgl. K. Lex. 6°? Sp. 1677. 

e) Sicut collum inter caput et corpus sic Maria inter deum et 
homines; stella maris, luna (sicut prae ceteris planetis terrae est 
magis vieina sic Maria prae ceteris Sanctis magis propinqua pecca- 
toribus), aurora ete. Vgl. Bernardus, sermo de XII praerogativis 
b. V. Mariae (Dominica infra octavam Assumptionis) Migne, P. lat. 
tom. 183, p. 430. 
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Gedanken und unerlaubter Liebe!). Nider behandelt auf dasſelbe Feſt 
die Ehe, Biel ſpricht von den durch die beteiligten Perſonen reprä⸗ 
ſentierten Tugenden, nämlich Mariens Demut und Joſephs Stark⸗ 
mut, Simeons Gottesfurcht und Annas Beharrlichkeit). Auf Mariä 
Verkündigung haben Nider und Biel gleicherweiſe das Geheimnis der 
Menſchwerdung der zweiten Perſon in der Gottheit, Herolt aber 
predigt über die Oſterbeicht: „Wie Maria durch ihren reinen Wandel 
verdiente, Gottes Sohn zu empfangen, ſo müſſen die Chriſten durch 
eine gute Beicht ſich auf die Einkehr des Herrn zu Oſtern vorbe— 
reiten“). Der Lobgeſang der Jungfrau zur Heimſuchung bietet Herolt 
Anlaß zur Behandlung des „Zweiten Gebotes“, wobei er ſich beſonders 
ſcharf gegen den Meineid wendet; auf Mariä Himmelfahrt erklärt 
er die Kräuterweihe und mahnt zur Bewahrung vor der Todſünde 
mit Rückſicht auf die Ungewißheit der Sterbeſtunde!). 

Wer nach landläufiger Vorſtellung beim Feſte der Immaculata 
Conceptio in den hier angezogenen Predigtwerken nach Wortklauberei 
und Gezänk ſuchte, käme nicht auf ſeine Rechnung. Ohne alle Po— 
lemik tragen die beiden Dominikanerprediger Herolt und Nider die Auf: 
faſſung ihrer Schule vor, daß die Seele der Gottesmutter unmittelbar 
nach Eingießung in den Körper geheiligt worden ift?). Mit prächtiger 
Durchführung des Gegeuſatzes Eva — Maria leitet Biel ſeine ganz 
auf Duns Scotus®) geſtützte, breit und ſchulmäßig gehaltene Darlegung 
des Feſtgeheimniſſes ein, Maria iſt vom erſten Augenblicke ihres Da⸗ 
ſeins an durch beſondere Gnade Gottes von aller Erbſünde frei ge- 
blieben. Dieſer Sentenz folgt auch Geiler in ſeinen Feſtpredigten, worin 
er erſt negativ vorgehend das Volk belehrt über das Feſtgeheimnis: 


1) Secundum exemplum B. M. V. debemus purificare cor nostrum 
a malis cogitationibus et amore illicito. 

2) Maria humilitatem, Joseph fortitudinem, Symeon timorem 
Dei, Anna perseverantiam. 

) Sicut virgo gloriosa meruit purissima sua conversatione in 
se concipere filium dei ita et nos per puram confessionem digni 
erimus in hoc festo Paschae eundem filium dei recipere in sacra- 
mento, quare de confessione notetis. 

) Consulendum est nobis, quod nullus scienter in peccato mor- 
tali ponat se de sero dormitum propter incertitudinem mortis. 

5) Maria immediate, postquam anima infusa est corpori, sanc- 
tificata est. 

) In III libr. Sent. dist. III. qu. 1. 
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„Also ist unser liebe frau auch menschlich empfangen. 
Nit von dem kuss als thorechte menschen davon reden 
sund in beiwesen mann und frauen als ich und du. 
Diese empfenckniss eret man nitt. Si hat weder sünd 
noch verdienst‘. Jetzt mahnt er feine Zuhörer: ‚Nun rüspern 
euch so wil ich es euch sagen! Und danach führt er die 
Erklärung des Geheimniſſes durch, gleichfalls in enger Anlehnung 
an Duns Scotus. „Die gnadreiche empfengniss die stot 
uff zwei stücken: in heiligmachung in sanctificatione — 
wie bei Jeremias und Johannes dem Täufer — und in fürkum— 
mung (in praeservatione), nur bei Maria“!). Zur Veranſchau⸗ 
lichung entnimmt Geiler aus Duns Scotus' Kommentar!) auch das 
Beiſpiel: alii post casum erecti sunt, Maria virgo quasi 
in ipso casu sustenta est, ne rueret, sicut exemplum po- 
nitur de duobus cadentibus in luto!?) 

Es war des großen Predigers angelegentlihe Sorge, die rechte 
Verehrung der ‚küniglich mutter Maria“ zu pflegen und zu 
fördern!). In den Evangelia mit usslegung?) zählt er ſieben 
fromme übungen auf zur Ehre der Gottesmutter: „Das erst ist 
grüssen: kniu nieder und bet ein Ave Maria an dem 
so man die Glock lütet; Der ander dienst ist fasten; zu 
dem dritten bis eingedenk der sieben fröden oder des 


) Vier schöner predigen von unser lieben frauen. Strassb. 1512. 
8. f. (eine zur Himmelfahrt, drei zu Empfängnis, von feinem Mund ab- 
geſchrieben). 

2) Duns Scotus in III dist. 3. qu. 2. 

) Zum Schluſſe der Predigt empfiehlt er Frauen, die in der Hoff- 
nung ſind, innige Verehrung der unbefleckt empfangenen Gottesmutter, 
zum Nutzen für ſich und das erhoffte Kind, beſonders daß das Kind auch 
zur Taufe komme; wan aber nit so mag si trüwen dz es gots ange- 
sicht nit beroubt werd durch dz fürbitten unser lieben frau wen wan 
got hat sein crafft nit gebunden an die sacrament er mag wol ein 
menschen behalten on die sacrament! In festo Conceptionis, Evangeli- 
buch, Strassburg 1515. Vgl. Geiler und der Index in Ausgewählte 
Schriften G.'s von Lorenzi, 4 Bde. Trier 188 — 183, I, Einl. 11—14. 

) Geiler avait envers Marie une devotion profonde: on sent 
dans ses &crits combien était grand son amour pour elle et rien n'egale 
son enthousiasme quand il célèbre ses grandeurs. Dacheux, ©. 269. 

6) Fol. 207 sqd. Dacheux, a. a. O. S. 272 ff. 


490 H. Siebert, 


mitleidens unser lieben frauwe; Der fierd dienst ist umb 
gots willen der sünd ledig ston, das wer am samstag 
und sunst so ire hochzeit seint im jar. Der fünfft dienst 
ist sie loben, gern von unser frauwen mesz lesen oder 
mrsz höeen lesen oder in ander gestalt. Uff das sechst 
so eeren wir den nomen unser lieben frauwen. Das sie- 
bent ist mit bauwen als da einer ein cappellen buwet 
in die eer unser lieben frauwen oder so man bild 
uffrechtet und solich ding was es den ist‘. 

Ihr Bild als der großen Fürſprecherin und Helferin der leidenden 
Menſchheit wollte er ſeinen Zuhörern tief einprägen: „Gott hat es 
gemacht mariam die muter gotes ein fürsprecherin alles 
menschlichen geschlechts vor der angesicht gottes seins 
hymmelschen vatters, ſo predigt er zur Himmelfahrt Mariens, 
und nitt ein schlechte fürsprecherin besunder ein kreff- 
tige und ein verfangliche fürsprecherin also das sie nie 
keyn sach verloren hat unt hatt nie nüt begert das ir 
verseit sei wann es ist ein will ir beider will. Sy ist 
auch ein helfferin in allem nöten zu usstrack in allen 
dingen. Darumb sollte Mariam eeren. Wa du für ir 
bildunge gost so sprich: O heilige Maria bitt got für 
mich oder neig dich vor ir bildunge und der gleichen. 
Biste ein priester so bett yr alle tag ein curss. Biste 
ein Ley so bit ir ein rosenkranz... Darumb sprich 
ich das Maria wol zu eeren ist wann sie ist ein gewaltig 
hefferin in allen unseren nöten‘!), 

Geiler warnt hier aber auch davor, auf die Fürbitte Mariens 
und auf rein äußerliches Geſetzeswerk abſolute Hoffnung zu ſetzen: 
„Ja meinstu wann du das rosenkränzlin bettest So wer— 
destu nymmerme verloren und geschehe das und das. 
Es gehoret anders dazu das du behalten werdest du 
must die gebott gottes halten. Aber mit dem rosen- 
kransz also ein marekt uffrichten ist falsch!“ Auch im 
Evangelibuch kommt er darauf zurück: „haste ir gewont ze- 
beten ein rosenkrancz in dem nam gottes. Ich verwurf 
es nitt aber sich wollen daruff verlassen als uff ein 
mittel dadurch sich meinen zu behalten werden allein 


) Vgl. Vier schöner predigen ete. 
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das ist erlogen. Man musz die gebot gottes halten das 
ist notturftig!“!) 

Die für Marias fürbittende Hilfe geſuchten Vergleiche, wie wir 
ihnen in Herolts Panegyriken begegneten, ſagen Geiler nicht beſonders 
zu: Wer weiss die ding wir haben kein geschrifft! lehnt 
er ab in der Predigt auf Mariä Himmelfahrt. Auch die zur Spielerei 
ausgearteten Erörterungen über Himmelfahrt und Stellung der Mutter- 
gottes im himmlischen Reiche führt er einfach berichtend auf?), er be⸗ 
gnügt ſich: ‚das gloubet die christlich kirch sicherlich das 
unser liebe frau erhocht si in der glory uber alle choer 
der engel und uber alle choer aller creaturen‘. 


% * 
* 


Das hier gegebene Material dürfte wohl die eingangs aufge: 
ſtellte Behauptung rechtfertigen, daß die Heiligenpredigt des aus⸗ 
gehenden Mittelalters, ſo weit ſie gedruckt vorliegt, wie in ihrer 
literariſchen ſo auch in ihrer religiös-ſittlichen Bedeutung bisher nicht 
in gerechter Weiſe gewürdigt wurde. Die Heiligenpredigt wollte gewiß 
nicht leere Unterhaltung ſein, ſondern ihr Ziel war die Pflanzung 
und Förderung lebendigen Chriſtentums. Ein immer wiederkehrender 
Weckruf zur Nachfolge Chriſti, wie ſie im Leben der Heiligen rea— 
liſiert erſcheint, ſo ertönt die Predigt in der chriſtlichen Gemeinde. 
Welch reichen Impuls mußte das religiös-ſittliche Leben gewinnen 
durch das ſtändige Vorhalten des ſchönen Vorbildes der Heiligen! 
Zudem vergaß ja der Prediger nicht zu betonen, daß die Heiligen 
nur Strahlen ſeien von der großen Gnadenſonne Jeſus Chriſtus, 
in letzter Linie alſo jede Verehrung, Anrufung und Nachahmung der 
Heiligen einmünde in Gott, den donator et dominus omnium 
bonorum. Vita Christi relucens in sanctis suis! 


!) Evangelibuch fol. 207. 

) Wo usshin ist Maria zu himmel gefaren: Die Einen jagen 
gegen Sonnenaufgang nach Pſalm 67, andere nehmen dieſe Pſalmverſe 
für die Richtung nach Sonnenuntergang, die dritte Anſicht ſucht den 
Himmelsweg nach Norden zu, geſtützt auf Isaias c. 14, 13: sedebo in 
monte testamenti; in lateribus Aquilonis. Das wäre gegen dem meer- 
sternen, gegen aquilo, gon Köllen abhin, erklärt Gailer naiv und fügt 
bei: Franziscus Maronis der ziffrecz uss! In ‚Vier schöner predigen“. 
Franz Mayron O0. Min., Schüler des Duns Scotus. Seine Predigten auf 
die Heiligenfeſte 1498 zu Baſel gedruckt. Vgl. K. Lex. 82, Sp. 1117. 


— —2 — 


Sittengeſetz und „Tatſachen“. 
Von Franz Krus 8. J. | 


1. Trotz des regen Intereſſes des Wiſſensbetriebes unſerer Tage 
für die Moralprobleme kann es ‚demjenigen, der mit freierem 
Auge die Entwicklung der Gegenwart zu überblicken imſtande iſt, 
ſchwerlich entgehen, daß unſere eigene Zeit dahin drängt, die Sittlich— 
keit in der allgemeinen Wertſchätzung in den Hintergrund treten zu 
laſſen“!). Sehr häufig dient als Argument zur Entwertung der ſitt— 
lichen Ordnung — obſchon noch wenige ausdrücklich die Moral ent- 
werten wollen — der Appell an die ‚fittlihen Tatſachen“. Pſpcho⸗ 
logie, Sprachforſchung, Religionsgeſchichte und Religionsphiloſophie, 
Kulturgeſchichte, Erforſchung der Volksſitte, Anthropologie in ihrer 
weiteſten Bedeutung, Rechtswiſſenſchaft, Nationalökonomie: alles weiſt 
ſeine tatſächlichen Beziehungen — oder das Freiheitsverhältnis — 
zum Sittlichkeitsgebiet auf und ſucht nach eigener Art das Sitten⸗ 
geſetz zu erklären. So verſchieden auch die Reſultate ſind, in folgendem 
Satz herrſcht weithin Übereinftimmung : Durch die Tatſachen ſei er- 
wieſen, daß die alte Anſchaunng von einem auf ewiger Gundlage 
beruhenden unwandelbaren Sittengeſetz ſich nicht mehr halten laſſe. 

Erich Adickes teilt ‚die ganze Menſchheit in zwei Typen, die 
in allem Gegenſätze find‘; er ‚möchte fie als Ganze oder Relative, 
und als Halbe oder Abſolute bezeichnen. Dem Halben iſt nicht wohl, 
wenn er nicht in allen ſeinen Meinungen und Gewohnheiten, ſeinen 


— ä — 


y Hugo Münſterberg, Der Urſprung der Sittlichkeit (1889). S. 111. 
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Prinzipien und Wertungen auf etwas durchaus Sicheres und Feſtes 
ſich berufen kann. Für den Ganzen dagegen gibt es nichts Ab— 
ſolutes . .. Die meiſten Ethiker waren bislang abſolut. Für ſie hört 
die Moral auf, eine Wiſſenſchaft zu ſein, wenn es nicht abſolut not⸗ 
wendige Moralprinzipien gibt. Dem gegenüber glauben die Rela— 
tiven, das wirklich Gegebene zu ſeinem Rechte bringen 
zu müſſen. Und ſoviel ſie ſuchen: nirgends finden ſie 
die vielgerühmte Unbedingtheit und Allgemeinheit. 
Was ſie finden, ſind nur die Illuſionen und Vorurteile, die uner— 
füllbaren Forderungen und unbefriedigenden Löſungen der Abſoluten“!). 

2. Das Unternehmen, alles, was von Tatſachen gegen ein un⸗ 
wandelbares Sittengeſetz ins Feld geſtellt wird, auf die vorgegebene 
Zeugniskraft zu prüfen, kann zu einem abſchließenden Ergebnis nur 
dann kommen, wenn es alle mit der Sittlichkeit zuſammenhängenden 
Lebensgebiete in Betracht nimmt; doch gibt eine Klaſſe geiſtiger Be— 
tätigungen ſchon für ſich allein reichliche Aufſchlüſſe: die Tatſachen 
aus dem Gebiete der religiöſen Anſchauungen. Sie gewähren 
zugleich einen Einblick in die tiefſten Grundlagen der ſittlichen Ordnung. 

Im folgenden ſollen dieſe religiös-ſittlichen Tatſachen befragt 
werden, ob fie gegen die uralte Theſe eines unwandelbaren Sitten— 
geſetzes ſprechen. 


I. Das Zeugnis der Tatſachen gegen das unwandelbare 
Sittengeſetz. 


3. Der Begründer des Poſitivismus, jener Methode, alle Wiſſeus— 
zweige auf die Tatſachen zu baſieren, iſt Auguſt Comte. Wohl 
vertrat unabhängig von ihm in Deutſchland Ludwig Feuerbach auch 
einen Poſitivismus; Comte ſelbſt nennt Bacon, Descartes und Leibniz 
‚die drei ſyſtematiſchen Väter der wahren modernen Philoſophie“?), d. h. 
des Poſitivismus, und manchen andern Bewerbern ward der Titel: 
Vater des Poſitivismus zugedacht; doch hat auf dieſen Namen im Sinne 
des wiſſenſchaftlichen Organiſators der geiſtigen Bewegung, „welche 
mehr als irgend eine andere die Signatur unſerer Zeit ıft‘?), uns 
ſtreitig Auguſt Comte den erſten Auſpruch. 


1) Zeitſchrift f. Philoſ. und philoſ. Kritik. Bd. 119 (1900) S. 9 ff. — 
Die Hervorhebung des geſperrt Gedruckten iſt von mir. 

*) Catöchisme positive“, 8. 

3) Herm. Gruber, Aug. Comte, der Begründer des Poſitivismus 
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Comte gedachte mit feinem Poſitivismus der allgemeinen ‚in- 
tellektuellen Anarchie ein Ende zu bereiten! !). Die Geiſter müßten 
ſich dieſer Philoſophie beugen, weil ſie nur Tatſachen vorbringt, und 
gegen Tatſachen läßt ſich bekanntlich uicht ſtreiten. 

Comtes ſtolze Hoffnung auf Beendigung der intellektuellen An⸗ 
archie hat ſich nicht erfüllt. 

Wilh. Wundt charakteriſiert in feiner Ethik, welche gleichfalls 
‚eine Unterſuchung der Tatſachen und Geſetze des ſittlichen Lebens“) 
fein will, den Poſitivismus fo: ‚Unter dem von A. Comte feiner 
Philoſophie zuerſt beigelegten Namen des Poſitivismus laſſen ſich füg⸗ 
lich verſchiedene Richtungen zuſammenfaſſen, die in Deutſchland, Eng⸗ 
land und Frankreich ziemlich gleichzeitig hervortreten und vor allem 
auch auf ethiſchem Gebiet in der Abneigung gegen jede Art hoch— 
fliegender Spekulation, in der Beſchränkung auf das poſitiv Gegebene 
ihren Vereinigungspunkt finden, wobei dann freilich die Wege, die ſie 
einſchlagen, wieder ſehr verſchiedene ſind. Was ſie einigt, das iſt 
eben zunächſt die Negation, der Widerſpruch gegen die ſpekulative 
Konſtruktion“ 3). 

In der Einleitung ſeines Buches“) zeichnet Wundt im Überblick 
die ‚verſchiedenen Wege“ der Ethikſyſteme, welche auf Tatſachen, nicht 
auf Metaphyſik aufgebaut ſein wollen. Seine Zeichnung iſt viel zu 
milde; Gutberlet ſieht in den bis heute erſtandenen Ethikſpſtemen, 
wenn man ſie in geſchichtlicher Überſicht ſelbſt ‚in der geſchickten Syſte⸗ 
matik, welche ihr Ed. v. Hartmann gegeben‘, vor ſich hat, ‚einen jo 
entſetzlichen geiſtverwirrenden Wirrwarr der Meinungen, daß ſie uns 
eindringlicher, als alle theoretiſchen Beweiſe von unſerer Seite es ver⸗ 
möchten, die Unfähigkeit der Spekulation, der Menſchheit aus ſich ein 
allgemein gültiges Moralgeſetz zu bieten, lehrt“?). Spricht hier auch 
Gutberlet von allen autonomen Ethikrichtungen, ſo laſſen ſich 
feine Worte auch ſpeziell auf die Tatſachen-Ethik-Syſteme anwenden. 


(1889) S. 6. — Vgl. desſelben Autors: Der Poſitivismus vom Tode 
Aug. Comtes bis auf unſere Tage (1891). — Über Comtes Einfluß über 
Frankreichs Grenzen hinaus: Ernſt Bernheim, Lehrb. d. hiſt. Methode ꝛc.“ 
(1903) S. 657 ff. 

) Cours de philosophie positive. I, 48 ff. 

2) Dritte Auflage in zwei Bänden 1903. 

) Ethik I? 478. 

) S. 14. 

5) Ethik und Religion (1892) S. 192 f. 


Sittengeſetz und ‚Tatjachen‘. 495 


Die Uneinigkeit, die bei einer Methode unbegreiflich erſcheint, 
welcher ſich ‚die Geiſter beugen müſſen“, da fie nichts ſage, als was 
Tatſachen erweiſen, mahnt von vornherein zur Vorſicht gegen dieſe 
Tatſachen. Wundt ſelbſt meint: „Das Poſitive, was ſie (die poſi⸗ 
tiviſtiſchen Richtungen) an die Stelle der idealiſtiſchen, die Welt aus 
dem Abſoluten heraus entwickelnden Syſteme ſetzen wollen, richtet ſich 
dann aber nach den beſonderen Bedingungen des nationalen Mediums, 
in dem dieſe Verſuche einer poſitiven Lebensanſchauung entſtehen, ſowie 
der philoſophiſchen Traditionen, die auf ſie einwirken“ !). 

Es wird demnach notwendig ſein, bei den von der empiriſchen 
Ethik angeführten Tatſachen genau zu prüfen, was objektive Tatſache 
und was ſubjektive Zutat und Hppotheſe tft. 

4. Die empiriſche Ethik geht im allgemeinen ſo vor, daß ſie 
die Gebiete menfchlichen Lebens, welche irgendeine Beziehung zur Sitt— 
lichkeit haben können, nach ihrer hiſtoriſchen Geſtaltung durchforſcht, 
um ſo die Entwicklungsſtadien der Sittlichkeit ſelbſt aufzufinden. Als 
eines der wichtigſten Reſultate nun gilt der Satz: Es gab für die 
Menſchheit ein Stadium, in welchem von Sittlichkeit noch nichts vor— 
handen war; erſt mit der Zeit löſten ſich aus Religion, Sitte, Recht 
u. ſ. w. die erſten Anfänge der Sittlichkeit — oder, weil nicht mehr 
alle Ethiker der Sittlichkeit einen ſpezifiſch verſchiedenen Charakter vor 
andern Lebensbetätigungen einräumen, man fing in einer gewiſſen 
Periode an, von Sittlichkeit zu reden; die erſten Anſätze haben dann 
in immer regerer Wechſelwirkung mit andern Faktoren kräftiger ſich 
ausgeſtaltet, bis ſie zur heutigen Vollendung gelangt ſind. Alſo — 
wird gefolgert — iſt alle Sittlichkeit ein Produkt menſchlicher Ent— 
wicklung, und von einem unwandelbaren, ewigen Sittengeſetz kann 
keine Rede ſein. 

Wundt ſtellt vier Stadien für die Entwicklung der ſittlichen 
Anſchauungen auf. ‚Die Entwicklung der ſittlichen Anſchauungen zer: 
fällt, wo immer ſie uns in zureichender Vollſtändigkeit gegeben iſt, 
in vier Stadien. Das erſte dieſer! Stadien könuen wir das dor: 
ſittliche nennen. Es iſt freilich ſelbſt bei den primitivſten Natur— 
völkern nicht mehr ganz unberührt von Motiven, die ſchon in die 
folgende Stufe hinüberreichen. Immerhin koͤnnen wir mit größter 
Wahrſcheinlichkeit aus der ganzen weitern Entwicklung auf ſeine Exiſtenz 
zurückſchließen. .. Das zweite Stadium iſt das der Erweckung 


1) Ethik I. S. 478. 
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primitiver ſittlicher Motive. Im dritten Stadium tritt 
eine ,‚wachſende Differenzierung der Lebensanſchauungen“ ein, ‚jo daß 
dieſes Zeitalter als das der Sonderung der ſittlichen An— 
ſchauungen bezeichnet werden kann'. Das vierte Stadium iſt 
gekennzeichnet durch die Ausbildung einer philoſophiſchen Ethik und eine 
humane Tendenz bei gleichzeitiger Verwiſchung der Uuterſchiede 
nationaler Anſchauungen !). 

5. Am meiſten Beachtung findet bei der Feſtſtellung der ſitt— 
lichen Entwicklungsſtadien das religiöfe Gebiet. Münſterberg meint, 
daß ‚der Schwerpunkt für die Ausbildung der Sittlichkeit in den 
religiöſen Vorſtellungen gelegen haben werde‘. Ja, ‚der 
geſamte Kreis von Handlungs formen, den wir auf 
der niederſten Stufe als ſittlich wertlos in ſeinen 
Motiven erkannten, kann und muß bei fteigender ſo— 
zialer Differenzierung, hauptſächlich durch Vermittlung prieſter— 
licher Gebote, ſich in eine Fülle ſittlicher Gebote und 
Verbote umwandeln'). 

Die Frage nach den erſten Aufängen der Sittlichkeit bringt es 
mit ſich, daß zuerſt unterſucht wird, wie weit Mpthus und Religion 
ſich unterſcheiden. Vielfach wird das Mythus-Stadium als die pri- 
mitivſte, überaus naive Weltauffaſſung beſtimmt, die wohl alle Lebens— 


) Ethik 15 S. 273 f. 

) Der Urſprung der Sittlichkeit, S. 77. 

5) A. a. O. S. 83. — Eigentlich müßten die Worte: hauptſäch⸗ 
lich durch Vermittlung prieſterlicher Gebote, hervorgehoben 
werden. — Freilich iſt die Auffaſſung Münſterbergs von der Sittlichkeit 
eine ſolche, daß zur Diskreditierung der Religion und der Prieſter kaum 
ein anderes Mittel ſo geeignet iſt, als es hier Münſterberg — jedenfalls 
unbewußt — angewendet hat, nämlich Religion und Prieſter zu Erzeugern 
ſolcher Sittlichkeit zu machen, die einen Wert nicht in ſich hat, ſondern 
in ihrer Eignung, als Mittel zu ganz anderen Zwecken zu dienen. 
Wohl ſcheinen dieſe Zwecke geeignet, auch die Sittlichkeit als Mittel zu 
heiligen, denn fie ſind ,‚Vervollkommnung der Menſchheit': jedoch dieſe wieder 
iſt identiſch mit der tatſächlichen Geſtaltung der menſchlichen Dinge und 
keineswegs darum „lobenswert, weil ſie der Sittlichkeit entſpricht (S. 104). 
Weshalb denn dieſe Sittlichkeit auch einſehen lernen muß, daß ſie ‚Durch 
aus nicht das wertvollſte Moment des handelnden Menſchen 
iſt, daß andere Lebensformen, ſpeziell die Neigungstriebe .. 
weit wertvoller ſind als opfermutige Gewiſſenstaten (S. 107). 
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gebiete beherrſcht, die Entſtehung der Welt, den Gang der Himmels⸗ 
körper und der Naturereigniſſe wie die Geſchicke des menſchlichen 
Lebens bis über das Grab hinaus zu deuten weiß, von Wiſſen jedoch 
oder ſelbſt von eigentlicher Religioſität, geſchweige denn von Sittlich⸗ 
keit, noch nichts oder nur die allererſten unentwickelten Keime enthält, 
weil eben die ganze Welt des Mythus nur die Objektivierung menſch⸗ 
licher Gemütsbewegungen ſei. 

Als religiös wären daun erſt jene Vorſtellungen und Gefühle 
zu bezeichnen, die ſich auf etwas Idealeres beziehen, was den Wünſchen 
des Gemütes möglichſt vollkommen entſpricht: je nach der Kultur⸗ 
ſtufe wird dieſes Ideale von den roheſten ſinnlichen Vorſtellungen an 
immer höher hinauf ſich entwickeln!). 

Mögen nun Religion und Mythus ſtreng geſchieden werden 
oder nicht, als Tatſache wird hingeſtellt, daß urſprünglich der Menſch 
nur in ſolch einer Vorſtellungs-Welt ſich bewegte, wie ſie dem eben 
dargelegten Begriff des Mythus entſpricht. Wundt ſpricht hierüber 
behutſam: „Ob, wenn wir den Begriff des Ideals in dieſem weiteſten 
Sinne (ſoweit es nämlich auch die ſinnlichen Wünſche des rohen 
Naturmenſchen in ſich faßt) nehmen, der Menſch jemals ohne ſolche 
ideale Vorſtellungen, und ob er alſo auf irgend einer Stufe ohne 
irgend welche Spuren von Religion exiſtiert habe, das iſt eine Frage, 
die auf Grund anthropologiſcher Ermittlungen niemals mit Sicherheit 
zu entſcheiden ſein wird. Denn wenn es auch heute (zu beachten 
bleibt das „heute“) wahrſcheinlich keine völlig religionsloſen Stämme 
auf der Erde mehr gibt — falls wir Religion in dem obigen Sinne 
verſtehen — ſo iſt doch auf der andern Seite auch die Exiſtenz ab— 
ſolut kulturloſer Stämme auf der heutigen Erde vielleicht noch zweifel⸗ 
hafter“. Demnach wäre mit den erſten Rudimenten irgend einer 
Kultur auch ſchon der Anfang religiöſen Lebens gegeben. 

Aber“, fährt Wundt fort, „ein nicht zu beſtreitendes Ergebnis 
der Tatſachen der Völkerkunde bleibt immerhin dies, daß die heutigen 
Zuſtände relativ kulturloſer Völker nur dürftige Anfänge religiöſer 
Gefühle und Vorſtellungen erkennen laſſen, und daß ſie daher, wenn 
ſie auch ſelbſt noch nicht völlig einem religionsloſen Daſein entſprechen, 
doch auf ein ſolches zurückweiſen. Denn ſo wenig die mythiſche Form 
des Denkens dem Menſchen auf irgend einer Stnfe zu fehlen ſcheint, 
jo zweifellos iſt es, daß die veligiöfen Elemente des Mythus um 


1) Vgl. Wundt, Ethik 15, S. 47. 50 f. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 32 
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fo mehr zurücktreten, auf einer je niedrigeren wir ihn antreffen. Die 
anthropologiſche Erfahrung ſpricht demnach durchaus dafür, daß ſich 
die Religion aus den primitiven mythologiſchen Vor⸗ 
ſtellungen, und nicht umgekehrt, wie vielfach geglaubt 
wird, der Mythus aus religiöſen Bedürfniſſen ent⸗ 
wickelt hat“). 

Der Hauptgedanke dieſer Ausführungen, der feſtzuhalten iſt, 
wäre demnach: Den Beginn des geiſtigen Lebens des Menſchen bildet 
das Stadium des Mythus, in welchem der Menſch rein durch Ob⸗ 
jektivierung feiner eigenen Gemütsbewegungen eine Weltanſicht ſich 
zu bilden anfängt; von ethiſchen Ideen, ja von Religion, kann in 
dieſem Stadium nicht die Rede ſein. 

6. Wie nun wirkt die Religion, namentlich ſoweit ſie ſich von 
dem Mythus loszulöſen beginnt — denn das bloße Mythologiſieren 
als Phantaſieſpiel hat ja an ſich keinen ethiſchen Gehalt — auf die 
Entſtehung und Entwicklung der Sittlichkeit? 

Selbſt bei Kulturvölkern ſollen die religiöſen Anfänge nur 
ſehr wenig oder gar nichts von ſittlichen Elementen aufzuweiſen haben. 
„Alles ſpricht dafür, daß die Verſittlichung der Religion ein 
Prozeß iſt, der zwar früh, aber doch bei einer verhältnismäßig fort⸗ 
geſchritteneren Stufe der Kultur einſetzt“?). Der Beginn und Ver: 
lauf dieſes Verſittlichungs⸗Prozeſſes wird hauptſächlich durch folgende 
Momente charakteriſiert, wobei wir freilich auf die Fragen nach dem 
wo? und wann? nur ſehr unbeſtimmte Antworten erhalten. Die 
Illuſtrierung durch das eine und ander konkrete Beiſpiel behebt die 
Unbeſtimmtheit nicht. 

7. Das Unheimliche des Todes und die Furcht vor den Geiſtern 
der Verſtorbenen veranlaßt die Menſchen zu den Verſuchen, ſich 
die geheimnisvollen Schattenweſen günſtig zu ſtimmen, und das hat 
weiter die Beimiſchung von Ehrfurchtgefühlen zu der früheren Augſt 
zur Folge. Geſellt ſich dazu die Erinnerung an gute Eigenſchaften 
des Verſtorbenen und treten deſſen Schwächen in den Hintergrund 
nach dem Satze: de mortuis nil nisi bene, ſo iſt leicht erklärt, 
wie der Ahuenkult dem Meuſchen allmählich ſittliche Vorbilder vor 
Augen führt, die nun zur Nachahmung aufmuntern. 


— 


1) A. a. O. S. 51. 
2, Wundt a. a. O. S. 55. 
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Es kann auch der Kult der bereits Verſtorbenen übergreifen 
auf die noch Lebenden: die Ehrfurcht mit ihrer religiöſen Färbung 
wird ſozuſagen anticipando auch dem Greis zuteil, der bald ſterben 
wird, und weiter wird ſie übertragen auf Eltern und bedeutende 
Stammesgenoſſen. Man denke an die religiöſe Scheu vor dem Herrſcher, 
die ja bis zur Anbetung ſich ſteigern konnte, und an die Einwirkung 
ſolcher Ehrfurcht auf die ganze Rechtsordnung des betreffenden Ge⸗ 
meinweſens — und man erhält einen Begriff von dem weittragenden 
Einfluß der Ahnenverehrung auf die Entwicklung der Sittlichkeit, ob— 
gleich Ahnenkult und auch Geiſterglaube noch durchaus nicht die 
wichtigſten Elemente religiöſen Lebens ſind!). 

8. Der Naturmythus ſelbſt, ſoweit er im Perſonifizieren 
der Naturerſcheinungen beſteht, habe in ſich noch nichts Ethiſches. 
Aber weil es gerade das Großartige, mitunter Furchterregende in den 
Naturvorkommniſſen iſt, was den naiven Naturmenſchen dazu führt, 
in Blitz und Donner, im ſtrömenden Regen, im toſenden Meer ge: 
waltige beſeelte Weſen zu ſehen, ſo ruft allmählich ſelbſt das mytho⸗ 
logiſierende Auffaſſen allerlei ſittigende Elemente hervor: es tritt 
wiederum Ehrfurcht und Verehrung gegen jene Naturgötter ein. Dann 
ergibt ſich eine Scheidung zwiſchen der Naturerſcheinung und der 
Gottheit, die in ihr wirkſam gedacht wird, und die Gottheit nimmt 
mehr und mehr Züge vom menſchlichen Leben, namentlich in ethiſcher 
Richtung, an?). 

Solch ein Prozeß hat freilich auch ſeine Schattenſeiten. 
Trotz allen Voranſchreitens im geiſtigen Leben und größerer Reife im 
Denken erhält ſich der Drang zum Mythologiſieren: die eigenen 
menſchlichen Eigenſchaften, auch die unſchönen, werden direkt in die 
Götter hineinprofjiziert, und die Geſchichte der Götterwelt, wie fie 
uns Homer ſchildert, belehrt uns hinreichend, was ungezügelte Phan— 
taſie zu leiſten vermag. Es mußte bei fortſchreitendem reiferen Denken 
eine Reaktion gegen ſolche Vorſtellungen eintreten; bekannt iſt, daß 
dies bei den Griechen die freiern Geiſter beſorgten. So kam das 
religiöſe Leben ſelbſt in Gefahr, trotzdem die Schuld mm am Muytho— 
logiſieren lag; auch die ethiſche Entwicklung wäre beeinträchtigt worden, 


) Über Ahnenkult in Beziehung zur Sittlichkeit vgl. Wundt a. a. O. 
S. 67 —72. 
Vgl. über den „Anthropomorphiſchen Naturmythus' Wundt a. a. O. 
72 ff 
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da fie doch in jenen Stadien an der Religion das wichtigſte Förderungs— 
mittel beſaß. Indeſſen fand die Kriſe eine glückliche Yöfung: die 
Götterlehre ſchied das Kraſſeſte aus, ja der nınthologifierende Trieb 
konnte ſich in der Folgezeit in nützlicher Art betätigen: die von der 
Philoſophie neu geſchaffenen oder doch gereinigten religiöſen und 
ethiſchen Begriffe wurden wiederum in anziehende Formen gekleidet, 
und erhielten ſich in dieſer Geſtalt viel ſicherer, als wenn ſie nur in 
einer abſtrakten Denkform vorhanden geweſen wären. Das Auftreten 
von Gottheiten rein ethiſchen Charakters, Nemesis, Fides, Feli- 
citas, Concordia u. ſ. w. kennzeichnet dieſe für die Sittlichkeits⸗ 
anſchauungen fo bedeutungsvollen Wandlungen !). 

Auch das äſthetiſche Moment des Mythus iſt nicht zu unter— 
ſchätzen: ein lichter Himmelsgott dräugt ſich förmlich auf als Muſter 
ſittlicher Reinheit. Die Verwandtſchaft äſthetiſcher und ſittlicher Ge— 
fühle wird eine Brücke vom Siunlichen zum Sittlichen. 

9. Noch wirkſamer als das Vorbildliche in den Göttergeſtalten 
greift in die Ausbildung der Sittennormen der Heroenkult ein. 
Was noch Unnahbares die Götterwelt von den Menſchen ſcheidet, iſt 
zum größten Teil bei den Heroen nicht mehr vorhanden. Mit den 
Geſchicken des Stammes oder Volkes vielfach verknüpft, bilden ſie 
für dasſelbe lebendige Vorbilder entweder einzelner Charaktereigen⸗ 
ſchaften, wie z. B. die Nibelungenhelden, oder auch des ganzen ſitt— 
lichen Lebens: Herakles wird ſeinen Verehrern an den verſchiedenſten 
Orten in verſchiedenen Perioden Vorbild für alles, was gerade als 
ruhmwürdig gilt?). 

Indeſſen iſt auch der Heroenkultus tiefgreifenden Wandlungen 
und ſchließlich dem Verfall ausgeſetzt. Aus dem Mythus hervor- 
gegangen, durch dichteriſche Erfindungsgabe belebt, hat er denn doch 
zu wenig Beſtand. Weitreichender geſtaltet ſich die Wirkſamkeit jener 
ſittlichen Idealgeſtalten, die nicht Gebilde der Phantaſie, ſondern wirk— 
liche hiſtoriſche Perſön lichkeiten find, wie die Begründer der 
großen Kulturreligionen. Der Mythus wird auch da weiter arbeiten, 
indes kann er die hiſtoriſche Exiſtenz folder Perſönlichkeiten nicht aus 
der Welt ſchaffen. Das Auftreten derartiger ſittlicher Vorbilder ſei 
eine Folgeerſcheinung der bis zum Monotheismus geläuterten reli— 
) Vgl. hierüber den Abſchnitt: ‚Die unſittlichen Elemente des 
Mythus' bei Wundt a. a. O. S. 56 ff. 

1) A. a. O. S. 80. 
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giöſen Anſchauungen, während dem Polntheismms die bunte Heroen⸗ 
welt entſpricht! ). 

10. Die bisher angedeuteten ethiſch religiöſen Wechſelbeziehungen 
betreffen noch zumeiſt Einzelerſcheinungen, partikuläre Erwecker und 
Träger ſittlicher Ideen und Normen. Parallel mit dieſer Entfaltung 
ſchreitet die Bildung von Geſamtanſchauungen ſittlichen Charakters 
voran: es erſtehen ſittliche Weltordnungen. Schon in den 
Beziehungen der Götter zum Menſchen, in der Übertragung religiöfer 
Gefühle auf hervorragende Menſchen find Elemente hiezu enthalten. 

Vor allem kommen hier die Vergeltungsideen in Betracht. 
Der Gegenſatz des Todes zum Leben führt zur Idee der Vergeltung. 
Dem frohen Sinn im Leben wird der Tod ſich als etwas Düſteres 
darſtellen: das Schattenreich der Unterwelt iſt das Produkt ſolcher 
Vorſtellungen. Ein hartes kampf⸗ und ſtrapazenreiches Leben hier 
auf Erden wird umgekehrt ein freudiges Jenſeits ſich erträumen und 
erhoffen. Leicht knüpfen ſich an ſolches Hoffen und Fürchten Ver⸗ 
geltungsideen. 

Beachtenswert ſei es, daß namentlich bei den Hellenen die Ver⸗ 
geltungsideen nicht in die jenſeitige Welt hineinreichen: Lohn und 
Strafe wird dem Helden oder dem Frevler noch hier auf Erden zuteil. 
Aber oft iſt der Zorn der Götter ſo groß, daß auch die Familie 
oder die Stammesgenoſſen und die Nachkommen des Frevlers beſtraft 
werden. So greift ſchließlich die Gerechtigkeitsidee infolge ihrer Ver⸗ 
bindung mit den Jenſeitsvorſtellungen über das Grab hinaus, die 
Götter, anfangs vielleicht nur willkürlich Wohlwollen und Zorn ver⸗ 
teilend, werden die Hüter einer ſittlichen Ordnung, die auch durch 
den Tod nicht geſtört wird: ein gewaltiges Hilfsmittel zur Aus⸗ 
bildung einer die ganze Welt umſpannenden ethiſchen Anſchauung. 
All dieſes ſeien deutlich markierte Phaſen der allmählich voranſchrei⸗ 
tenden Verſittlichung. 

Durch ſolche Ideen ſei bereits das Beſtreben eingeleitet, das 
ganze irdiſche Leben als ein Stadium der Vorbereitung auf das Jeu⸗ 
ſeits aufzufaſſen. Was hierüber vereinzelt von antiken Philoſophen, 
beſonders Plato, ausgeſprochen worden, kam im Chriſtentum zur 
vollen Geltung. Und die weitere Folge? Die äußern Handlungen 
des Menſchen werden auf eine Welt hinbezogen, die nur mit dem 
innern Auge geſehen wird: ſo wird die Geſinnung der eigentlich 


1) Wundt a. a. O. S. 83 ff. 
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Schauplatz der ethiſchen Betätigung, und das Gewiſſen kommt 
nun zur Geltung als der unbeſtechliche und unabweisliche Richter des 
menſchlichen Tuns und Laſſens. Das ſubjektive Moment des Ethiſchen 
kommt zur Geltung im Gegenſatz zu den früher vorherrſchenden ob⸗ 
jektiven Elementen: damit betritt die ſittliche Entwicklung neue, un⸗ 
begrenzte Bahnen !). 

In analoger Weiſe nehmen Sitte (Lebensgepflogenheiten), Rechts⸗ 
leben, Kulturentfaltung Einfluß auf die Sittlichkeitsnormen. Dieſe 
erſcheinen überall im Entſtehen und Sichentwickeln, und ſo ſcheint 
denn mit Notwendigkeit die Schlußfolgerung ſich zu ergeben, daß die 
alte Lehre von der Unwandelbarkeit der Sittennormen, im Lichte der 
Tatſachen betrachtet, keinen Stützpunkt mehr aufweiſen könne. 


II. Kritik des negativen Zeugniſſes. 


11. Die vorſtehenden Ausführungen ſchloſſen ſich mit Abſicht 
mehrfach an Wundts Darſtellung des religiös⸗ſittlichen Entwicklungs⸗ 
prozeſſes an. Damit iſt nicht geſagt, daß Wundts Syſtem einfachhin 
das ‚pofitiviftifche‘ ſei, auch nicht, daß es in feiner Geſamtheit weithin 
Zuſtimmung gefunden habe. Münſterberg meint von Wundts Ethik 
(in ihrer erſten Auflage), daß fie ‚die ſoziologiſch-ethiſchen und bio⸗ 
logiſch⸗ethiſchen Arbeiten der Franzoſen und Engländer weit über⸗ 
ragend, den vorläufigen Höhepunkt jener Richtung darſtellt“?), der 
Richtung nämlich, die das reiche, von anthropologiſchen und ethno⸗ 
logiſchen Forſchungen zuſammengetragene Material aus reinſtem In: 
tereſſe an der Sache zur Darſtellung des ſittlichen Entwicklungs⸗ 
prozeſſes verarbeitet. Freilich ſtimmt zu ſolchem Lob dieſes den 
den Kantſchen Werken „kongenialen: Buches Wundtss), der alle ſich 
darbietenden Fragen ſo tiefgehend und umfaſſend beantwortet, daß ſeine 
Löſung kaum übertroffen werden kann“!) nicht gut die Kritik gegen 
Wundt, die den Grundgedanken des Münſterbergſchen Buches bildet: 
Wundt laſſe die ‚eigeutlih ausſchlaggebende Frage unbeantwortet‘, 
die Frage nämlich: „wie hat ſich die ſittliche Wertſchätzung ent⸗ 


— — öũ— — — 


) Vgl. Wundt a. a. O. S. 86—99. 

2) Der Urſprung der Sittlichkeit, S. 10 11. 
) A. a. O. S. 119. 

) A. a. O. S. 11. 
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wickelt?“ Auf dieſe komme es an, nicht auf die ſittlich erſcheinende 
Handlung!). 

Jedenfalls vermeidet Wundt gänzlich die ſonſt oft vorkommende 
Einſeitigkeit, eine beſtimmte primitive Auffaſſungsform, etwa den Fe⸗ 
tiſchismus, oder den Animismus in irgend einer ſeiner vielen Geſtal⸗ 
tungen, als allgemeines Anfangsſtadium des Geiſteslebens hinzuſtellen?). 
Vielmehr wählt er aus allen religiöſen Lebensformen dasjenige, was 
für die Sittlichkeitsentwicklung zu ſprechen ſcheint. 

Und dennoch iſt auch dieſes behutſame Aufdecken der weitver⸗ 
zweigten vermeintlichen Sittlichkeitswurzeln nicht imſtande, ein vor⸗ 
ſittliches Stadium zu erweiſen. 

12. Nur kurz ſei erwähnt, daß aus einem Voranſchreiten der 
ſittlichen Anſchauungen kein direkter Schluß gezogen werden kann 
auf eine Veränderlichkeit des Sitten geſetzes. Deſſen Exiſtenz iſt 
nicht abhängig von ſeiner Erkenntnis und Befolgung ſeitens der 
Menſchen. Die chriſtliche Auffaſſung von Gottes ewigem Geſetz iſt 
die erſte, die zu einem unbegrenzten Fortſchritt in deſſen Würdigung 
und Verwirklichung auffordert, weil das Vorbild ſittlicher Vollkommen⸗ 
heit Gott ſelbſt ift?); aber das Geſetz ſelbſt kann nicht ſchwanken. 
Die Tatſachen⸗Ethik müßte, bevor ſie aus den verſchiedenen Phaſen 
ſittlichen Lebens auf das ſittliche Geſetz ſchließt, zuerſt genau auf⸗ 
weiſen, wie weit zwiſchen den objektiven Anforderungen der ſittlichen 
Ordnung an den Menſchen und der Erkenntnis und Verwirklichung 
der Anforderungen Übereinſtimmung herrſchen müſſe, oder Diſſonanz 
ſich finden könne. Eine Identifizierung der objektiven und der fub- 
jektiven Momente iſt ja freilich ausgeſprochene Abſicht mancher Ethiker; 
aber dann ſtehen wir nicht mehr auf dem Boden der Tatſachen. 

) A. a. O. — über Wundts Ethik vgl. Gutberlet, Ethik u. Res 
ligion S. 214 ff.; Philoſ. Jahrb. der Görres⸗Geſ. 1904 S. 325 ff. — 
Zu der heftigen Kontroverſe Wundt⸗Sommer: Preuß. Ihb. 1887; Wundt, 
Zur Moral der liter. Kritik; Sommer, Individualismus oder Evolutio⸗ 
nismus? (1887). 

„ Eine gute Widerlegung der Fetiſchismus⸗Theorie — (leider nicht 
ohne verletzende Beimiſchungen — bietet die zweite der Vorleſungen 
über den Urſprung und die Entwicklung der Religion von F. 
Max Müller (Straßb. 1880). — Vgl. Schell, Apol. d. Chriſtent. I? 44 ff.; 
Chantepie de la Saussaye, Lehrb. d. Religionsgesch. I? ©. 12 ff. 

9) Matth. V, 48: ‚Seid mithin ihr vollkommen, wie euer Vater, der 
himmliſche, vollkommen iſt'. Eph. V, 1; I Pet. I, 16; Apok. XXII, 11. 
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Nichts auch kann verbieten, von einer „Verſittlichung“ ſelbſt der 
religiöſen Anſchauungen, und überhaupt von einer wechſelſeitigen 
förderlichen Einwirkung von Religioſität und Sittlichkeit zu ſprechen. 
Den ungläubigen Juden rät Chriſtus, den Willen Gottes zu tun, 
damit fie die Wahrheit, ſelbſtverſtändlich die religiöſe Wahrheit, er⸗ 
kennen!), und die Reinheit des Herzens befähigt zum Sehen Gottes?); 
umgekehrt ſtellt Chriſtus oft als Grundlage der Vollkommenheit die 
gläubige Erkenntnis und als Urſache der ſittlichen Verderbtheit ſeiner 
Widerſacher den verſchuldeten Mangel an gläubiger Erkenntnis hin?). 

Was bei der empiriſtiſchen Darſtellung des Verſittlichungspro⸗ 
zeſſes unbegründet iſt und durchaus nicht in den Tatſachen liegt, iſt 
das behauptete allmähliche Hervorwachſen der Sittlichkeit aus andern, 
vorzüglich religibſen Lebenselementen. Daß das Sittengeſetz Gott 
vorausſetzt und religiöſe Erkenntnis der ſittlichen Erkenntnis und Be: 
tätigung vorausgeht, iſt richtig und wird noch gerade durch Tatſachen 
zu beleuchten ſein: dieſe geſtatten es aber nicht, eine ſolche Priorität 
des Religiöſen vor dem Sittlichen zu konſtruieren, welche mit einem 
ſittlichkeitsloſen Stadium identiſch wäre. 

13. Die fragliche Sittlichkeitsentwicklung enthält willkürliche 
Kombinationen, die ja oft ſcharfſinnig und geiſtvoll fein, für den 
einen und andern Fall auch mit der objektiven Geſtaltung zuſammen⸗ 
ſtimmen mögen, für den Erweis eines vorſittlichen Zuſtandes aber 
gar nicht ausreichen. 

Wenn z. B. geſagt wird, die Erinnerung an den Verſtorbenen, 
dem zuerſt der unheimliche Tod etwas Furchterregendes aufprägt, 
nehme allmählich einen ethiſchen Charakter an, inſofern die guten 
Eigenſchaften mehr hervortreten, ſo wird es doch nicht möglich ſein 
zu behaupten, es habe ſo der Ahnenkult die Sittlichkeit erzeugt. 
Der naturgemäße Vorgang iſt doch, ſo lange dem Menſchen nicht 
das vernünftige Denken abgeſprochen wird, daß ſittlich hervorragende 
Perſönlichkeiten auch nach dem Tode beſonders verehrt werden; alſo 
eher wird Sittlichkeit den Ahnenkult erzeugen. Zum mindeſten iſt 
die Annahme des umgekehrten Kauſalnexus nicht notwendig und durch 
Tatſachen nicht erweisbar. 


1) Jo. VII, 17. 
2) Matth. V, 8. 
3) Jo. VI, 35. 40; VII, 38; VIII, 31. 32 ꝛc. 
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Dasſelbe gilt von der oft geprieſenen ſittlichkeitserzeugenden Kraft 
des Naturmpthus. Ein konkretes Beiſpiel möge ſagen, welches Kauſa⸗ 
litätsverhältnis hier das wahrſcheinlichere it. Das Märchen von 
Hippolyt und Phädra ſoll nichts anderes ſein, als die phantaſievolle 
Darſtellung des täglichen Vorauseilens der Sonne vor dem Mond. 
Hippolyt, der mit ungeſchirrten Roſſen einherfahrende Sonnengott, 
flieht vor der leuchtenden, glänzenden Phädra: das erſte Stadium 
des Mythus, ohne ein ethiſches Element. Später regt ſich bei dem 
Beſchauer des Naturvorganges die Neugier: Warum denn dieſes Fliehen? 
Die Phantaſie, vielleicht auch durch das grammatiſche Geſchlecht der 
Namen für Sonne und Mond angeregt, kann ſich betätigen. Viel⸗ 
leicht iſt Liebe die Urſache, daß Phädra dem Hippolyt nachſetzt. 
Wenn dieſer aber flieht, ſo wird es unrechte Liebe ſein; allmählich 
wird Phädra Hippolyts Stiefmutter und Hippolyt flieht aus Abſcheu 
vor Blutſchande. Nach der Theorie der ſittlichkeitserzeugenden Kraft 
mythologiſcher Vorſtellungen wäre es erlaubt zu ſagen: jenes Phan⸗ 
taſieſpiel über Hippolyt und Phädra hat ſittliche Ideen hervorgebracht, 
die früher nicht exiſtierten. 

Wie immer es mit dem wahren Urſprung der Hippolyt⸗Phädra⸗ 
Sage ſein mag, leicht iſt einzuſehen, daß ſolche Verflechtungen reli⸗ 
giöſer oder mythologiſcher Elemente mit Sittlichkeitsbegriffen den be⸗ 
haupteten Kauſalnexus nicht beweiſen. Viel wahrſcheinlicher ſind 
ſittliche Begriffe, hier die Unerlaubtheit des Inzeſtes, in den Mythus 
hineingetragen worden, und mußten alſo bereits vorhanden geweſen 
ſein, bevor dieſer Mythus entſtand. Und wenn die Bewohner des nord⸗ 
weſtlichen Indien etwas Ähnliches von Mond und Sonne erzählen, 
obgleich hier der Mond als Mann, die Sonne als Schwiegermutter 
gilt und dieſe jenem Unverſchämten Aſche ins Geſicht wirft, wovon 
die Mondflecken noch Spuren ſind !), fo iſt hier die Übertragung 
ſchon vorhandener ethiſcher Begriffe in die mythiſche Welt noch deut⸗ 
licher ausgeprägt; unmöglich iſt es zu ſagen, das Fliehen der Sonne 
vor dem Monde habe in dem naiven phantaſievollen Urmenſchen die 
ethiſche Idee von der Unerlaubtheit des Inzeſtes erzeugt. Und ſollte 
geſagt werden: aber einmal muß doch ein unvollkommener Zuſtand 
ohne Sittlichkeitsideen vorausgegangen ſein: ſo iſt dieſes eine Auf⸗ 
ſtellung, die weder von Hippolyt und Phädra noch von einem andern 
Mythus erwieſen wird. Vielmehr wird es viel leichter ſein einzu⸗ 


) Vgl. Peſchel⸗Kirchhoff, Völkerkunde? S. 267 f. 
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ſehen, daß, falls jemals ſolche Menſchen ohne jegliche fittlihe Idee 
exiſtiert hätten, ihnen auch die Götter nicht zur Sittlichkeit hätten 
verhelfen können. 

Auch ein Heros oder ein hiſtoriſcher ſittlich hochſtehender Menſch 
kann nur dann als ſittliches Ideal Verehrung erlangen und Einfluß 
nehmen auf die Verſittlichung ſeines Volkes, wenn dieſes bereits das 
Verehrungswürdige ſittlicher Hoheit kennt. Zu dieſem Punkt hat 
Müuſterberg gut bemerkt: Tritt ein ſittlicher Heros mit einer großen 
Tat vor Leute, welche die Stimme gleicher ſittlicher Ideen kennen, 
jo wird er fie aufrütteln können, auch wenn ſie jene Stimme „durch 
Luſt und Genuß zu übertäuben ſuchen; ſobald ſie jene Gebote und 
Verbote aber nicht kennen, ſobald das Ziel, für das jener alles hin⸗ 
gibt, ihnen völlig indifferent iſt, ſo erſcheint jene Tat als die eines 
Toren oder Irrſinnigen, der belächelt oder bedauert wird“). 

Nicht empfehlend für die auf Tatſachen bauende Ethik?) iſt 
Wundts Wort, mit welchem er in ſeines Buches zweitem Abſchnitt 
über ‚die Entwicklung der ſittlichen Weltanſchauungen“ das Kapitel über 
Die chriſtliche Weltanſchauung und ihre Wandlungen 
eröffnet: „Die Geſchichte der chriſtlichen Weltanſchauung kann die 
Frage nach der Perſönlichkeit Jeſu, dem Urſprung, der Ver⸗ 
faſſung und dem Leben der urchriſtlichen Gemeinden, dieſe ſchwierigen 
Probleme der hiſtoriſchen Theologie, füglich auf ſich beruhen laſſen“ “). 
Das Wort Perſönlichkeit muß hier hervorgehoben werden — obgleich 
es in Wundts Text nicht geſchehen iſt — weil die Bedeutung hiſto⸗ 
riſcher ſittlich idealer Perſönlichkeiten anderwärts voll gewürdigt wird“). 
Wenn nun „die Frage nach der Perſönlichkeit Jeſu und dem Leben 
der urchriſtlichen Gemeinden auf ſich beruhen‘ kann, weil dies zu 
ſchwere Probleme ſind, wie wird es mit den übrigen ſittlichen Tat⸗ 
ſachen beſtellt ſein, die ſelbſt für die prähiſtoriſche Zeit Zeugnis 
geben ſollen? 

Nur noch ein Wort über die Vergeltungsideen. Furcht 
und Hoffnung betreffs des Jenſeits ſoll zur ethiſchen Idee einer Ver⸗ 
geltung geführt haben. Nun dann aber muß zuerſt etwas da ſein, 


1) Der Urſprung der Sittlichkeit, S. 87 f. 

2) Nochmals ſei erinnert, daß der Titel des Wundtſchen Buches lautet: 
„Ethik. Eine Unterſuchung der Tatſachen und Geſetze des ſittlichen Lebens'. 

) Daſelbſt I? S 329. 

„ Vgl. Wundt a. a. O. S. 83-8). 
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wofür vergolten wird, es muß aljo die Unterſcheidung zwiſchen gut 
und bös ſchon vorhanden fein, und nicht erſt durch die Jenſeits⸗ 
erwartungen wird ſie erzeugt. Daß die Annahme von einer ver- 
hältnismäßig ſpäten Ausbildung ſittlicher Weltanſchauungen eine 
willkürliche iſt, wird noch an einem konkreten Beiſpiel über das vediſche 
Rita gezeigt werden. Zum mindeſten kann ſicher behauptet werden, 
daß eine mehr oder weniger weitreichende Weltauſchauung zumeiſt von 
dem Kulturſtande abhängt, darum direkte Schlüſſe auf größere oder 
geringere Vollkommenheit der ſittlichen Auſchauungen nicht geſtattet. 
Ganz willkürlich iſt auch die Behauptung, ſittliche Geſinnung, im 
Gegenſatz zu Außerlichkeiten, ſei ein vorgerücktes Stadium der ſitt⸗ 
lichen Entwicklung; die Tatſachen, ſoweit wir ſie kennen, berichten von 
einem ins tiefſte Herz gehenden Einfluß der ſittlichen Forderungen. 

14. Mit dieſen kritiſchen Bemerkungen ſind noch nicht alle Be⸗ 
denken gegen die fragliche Geneſis der Sittlichkeit ausgeſprochen; doch 
wird ſich das Fehlende beſſer im folgenden poſitiven Teil erledigen 
laſſen. Vorderhand ſei noch ein verſöhnliches Wort vorgebracht. Wundt 
handelt im erſten Bande ſeines Werkes zuerſt über die Tatſachen des 
ſittlichen Lebens, dann folgt ein hiſtoriſcher Überblick über ‚Die Ent⸗ 
wicklung der ſittlichen Weltanſchauungen'. Erſt im zweiten Bande 
wird an den eigentlichen Aufbau des Syſtems geſchritten. Nach 
mehrfachen Verſicherungen, daß es ſchwer iſt, die Sittlichkeit zu de= 
finieren, erhalten wir endlich den Beſcheid: ‚Sittlic find Geſinnungen 
und Haudlungen, in denen der Einzelwille mit dem Geſamtwillen, 
in welchem er enthalten iſt, übereinſtimmt; und falls mehrere über- 
geordnete Willen gleichzeitig in ihm wirkſam werden, entſcheidet die 
Übereinſtimmung mit dem umfaſſenden Geſamtwillen über den Wert 
der Geſinnung und Handlung“). 

Paulſen jagt: ‚Wie für den Engländer und den Neger eine 
verſchiedene Diätetik gilt, ſo auch eine verſchiedene Moral, die ja nach 
unſerer Auffaſſung nichts anderes iſt als eine das ganze Leben um⸗ 
faſſende Diätetik“?). Ludw. Gumplowicz erklärt: „Die verſchiedenſten 
Beſtandteile des Staates begegnen ſich in der gemeinſamen An— 
ſchauung, daß von der ſtaatlichen Ordnung ihr Heil und Glück ab— 
hänge. So bildet ſich denn mit der Zeit im Staate die Idee der 
ſittlichen Ordnung, die Idee der Sittlichkeit, die nichts 

) Ethik II. S. 159. 

) Syſtem der Ethik I’ S. 19. 
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anderes iſt als der geiſtige Niederſchlag der gewordenen ſtaat⸗ 
lichen Zuſtände“). 

Für Kirchmann iſt Moral gleichbedeutend mit Unterordnung 
unter die Autorität?), ohne jede Rückſicht darauf, was geboten wird, 
und Münſterberg veranſchaulicht dieſelbe Meinung, die auch er ver⸗ 
tritt, ſo: „Ob ein Gebot lautet: Du ſollſt deine eigenen Frauen, 
wenn fie ungehorſam find, töten und aufeſſen, oder ob es moderuere 
Faſſung hat, darauf kommt es für die Frage, ob die Bewohner eines 
Landes die Sittlichkeit kennen, zunächſt gar nicht an, ſondern nur 
darauf, ob jene menſchenfreſſeriſche Tat um des Vergnügens an der 
Tat willen, oder aus Luſt an der Erfüllung eines Gebotes begangen 
wird“). Hätte der Kannibale nicht eigenmächtig, ſondern über Auf- 
trag weſſen immer ſeine Tat begangen, ſo wäre dieſe eine ſittliche 
Leiſtung geweſen. 

Freilich dürfen nicht mehr unbeachtet bleiben jene Stimmen, die 
eine Achtung vor Autorität und Geſetz gleichſtellen mit Knechtesſinn, 
genau wie in alter Zeit die gnoſtiſchen Antinomiſten ſich als Königs⸗ 
kinder frei erklärten von jedem Geſetz, das nur für Knechte gegeben ſei. 

Da nun die Sachen ſo ſich verhalten, ſo iſt nicht einzuſehen, 
warum allein die altehrwürdige Moral mit ihren unbeſtechlichen Normen 
von den noch ernſtgemeinten Ethikſyſtemen als exiſtenzunberechtigt er⸗ 
klärt werden ſoll. Sie verbietet weder die Harmonie des Einzel⸗ 
willens mit dem Geſamtwillen (Wundt), noch eine kluge Diätetik des 
des ganzen Lebens (Paulſen), auch nicht die Hochſchätzung ſtaatlicher 
Ordnung (Gumplovicz), und die Autorität hält ſie hoch, ſoweit dieſe 
eine Teilnahme an der einzig legitimen weisheitsvollen Autorität 
Gottes iſt. Würden alſo die verſchiedenen Ethikſyſteme an ihren po⸗ 
ſitiven Ergebniſſen feſthalten, ſo würde ja allerdings noch die Ver⸗ 
wunderung entſtehen können, warum ſo lange Umwege eingeſchlagen 
werden, um ſchließlich zu Reſultaten zu kommen, welche ſchon von 
andern Wiſſenszweigen, Soziologie, Staatslehre oder von praktiſchem 
Sinn für kluge Lebensdiätetik viel einfacher erzielt werden. Aber 
ſchließlich ſind der Wege zu einem Ziel meiſt viele, und darum würde 
auch die alte Moral kein Recht haben zu klagen, ſofern die neueren 


) Allgem. Staatsrecht (1897) S. 343. 

) Die Grundbegriffe des Rechtes und der Moral (1869). 

2) Urſprung der Sittlichkeit, S. 52. — Über andere Sittlichkeits⸗ 
definitionen vgl. Cathrein, Moralphiloſ. 1“ 139 ff. 196 ff. 
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Richtungen von deu poſitiven Ergebniſſen nicht zur negativen For— 
derung übergingen: Daß vor allem die alte Moral nicht mehr 
exiſtenzberechtigt ſei. Wie ſoll man verſtehen, daß Harmonie des 
Einzelwillens mit dem Geſamtwillen oder Staatsordnung oder Diätetik 
den ganzen Juhalt geiſtigen Lebens ausmachen? Ja, alle dieſe Lebens⸗ 
elemente ſelbſt können nur dann ſichergeſtellt werden und die Sitt- 
lichkeit wird nur dann dem ſonſt unabwendbaren Spott: Moral ſei 
eine Fälſchung!), entgehen, wenn als Sittlichkeit jene unbeſtechlich feſte 
Ordnung anerkannt wird, die ſeit jeher ein ausſchließliches Anrecht 
hat auf den Namen ſittlicher Ordnung. Ihre leicht verſtändliche De: 
finition iſt: Des weiſeſten Schöpfers heilige Satzung; und ihre un— 
zerſtörbare Feſtigkeit iſt verbürgt in dem Worte: „Bis der Himmel 
vergehet und die Erde, wird nicht Ein Jota oder ein Pünktchen ver- 
gehen von dem Geſetze“ ?). 


III. Das Zeugnis der Tatſachen für das unwandelbare 
Sittengeſetz. 


15. Wieder ſei es betont, daß die Kenntnis und Beachtung 
eines Geſetzes nicht mit deſſen Exiſtenz und Berechtigung zuſammen— 
fällt. Andererſeits iſt beim natürlichen Sittengeſetz eine zu weite Kluft 
zwiſchen der objektiven Norm und deren Aufnahme ſeitens des Menſchen 
wenigſtens durch die Erkenntnis, nicht möglich. 

Wir haben zuerſt feſtzuſtellen, wie es mit der Grundlage der 
ſittlichen Ordnung, nämlich mit den religiöſen Anſchauungen an— 
fänglich beſtellt war. 

F. Max Müller (F 1900) ſtellt ſich in den ‚Vorleſungen über 
den Urſprung und die Entwicklung der Religion mit beſonderer Rück— 
ſicht auf die Religionen des alten Judiens“ die Aufgabe, zu erforſchen, 
wie der Menſch dazu gekommen iſt, Religion zu haben, das heißt, 
die hiſtoriſche Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins darzulegen. 
„Dieſes können wir‘, ſagt er, ‚nicht im Großen und Ganzen mit der 
ganzen Menſchheit en bloc tun, ſondern nur, indem wir jeden 
einzelnen Strom der religiöſen Denk- und Sprechweiſe von ihrer 
Quelle bis zu ihrer Mündung verfolgen“ ?). Er wählt für ſeine 
Unterſuchung den Strom des altindiſchen religiöſen Lebens. 


1) Nietzſche, Jenſeits von Gut und Böſe (1891) S. 257. 
2) Matth. 5, 18. 
) Vorrede S. IX (Ausgabe Trübner, Straßburg 1880). 
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Die En bloc- Behandlung tritt bei der empiriſtiſchen Ethik ſehr 
oft ungebührlich in den Vordergrund; dieſer Behandlung zum großen 
Teil iſt die Aufſtellung eines nicht bloß vorſittlichen, fondern ſelbſt 
vorreligiböſen Stadiums der Menſchheit zuzuſchreiben. 

Soweit die Forſchung den ‚einzelnen Strömen der religiöſen 
Denkweiſe“ zur Quelle zurück nachgehen konnte, iſt fie nirgends auf 
ein Stadium geſtoßen, in welchem von Religion nichts vorhanden 
geweſen wäre. Weder direkt wiſſen die Tatſachen von einem ſolchen 
Stadium zu berichten, noch berechtigen indirekte Rückſchlüſſe zur Au⸗ 
nahme desſelben. 

Wundt deutet zwei ſolche indirekte Rückſchlüſſe au: der Zuſtand 
der heute noch ſehr tiefſtehenden Völker, deren religiöſe Anſchauungen 
ſehr dürftige find, weiſe anf ſolch ein unvollkommenes Stadium als 
Urzuſtand des Menſchen zurück. Ferner werde ja überall, von den 
erſten Anfängen hiſtoriſcher Perioden angefangen, die Fortentwicklung 
zum Vollkommenern in Religion und Sittlichkeit und auf allen 
übrigen Gebieten wahrgenommen; alſo muß wohl weit zurück ein 
durchaus unvollkommenes Stadium gelegen fein‘). 

Religion nehmen wir im folgenden nicht im Sinne einer un⸗ 
gewöhnlichen Definition:), auch nicht als die ſpezifiſche Tugend der 
Gottes verehrung allein, ſondern nach der allgemein verſtändlichen 
Faſſung als Inbegriff der menſchlichen Erkenntnis Gottes ſamt allen 
praktiſchen Beziehungen des Menſchen zu Gott. Halten wir an dieſer 
Beſtimmung feſt, ſo werden wir konſequent den Polvptheismus als 
Verkümmerungeu, Entſtellungen der Religion bezeichnen, in denen aber 


1) Teils ausdrücklich, teils implicite finden ſich dieſe Gedanken in 
Wundts Ethik oft ausgeſprochen; bei. zu vergleichen I. S. 50. 51. 

2) Zu Wundts Definition der Religion jagt Sommer, trotz wieder⸗ 
holter energiſcher Einſprache Wundts gegen die Zumutung, daß er Re— 
ligion nicht genug würdige: ‚Welchen Sinn hat das Wort Religion in 
dem Munde dieſes Mannes? Man ſollte doch nicht die alten Etiquetten 
jo konſequent und ich möchte faſt jagen ängſtlich beibehalten, wenn es ein 
ganz andrer Inhalt aus eigener Fabrik iſt, den man in die Hülſen der 
alten Begriffe füllt': W. „bediene ſich für eine Auffaſſung ohne allen re— 
ligiöſen Inhalt fortwährend des Wortes Religion“ (Individualismus oder 
Evol.? S. 21). — Hiezu treffliche Parallelen: Eucken, Geſch. der philo— 
ſophiſchen Terminologie. S. 108;, vgl. Willmann, Geſch. des Idealismus 
III. 276; Romanes, Gedanken über Religion (uber). v. Dennert, 1899, 
32 f.); vgl. Cathrein, Moralphil. II“ 5 f. 
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die Religion immer noch erkennbar iſt. Soll in liberaler Weiſe auch 
Polytheismus noch einfach Religion genannt werden, dann müßten 
wir die obige Definition ein wenig erweitern: Religion iſt die Er⸗ 
kenntnis Gottes oder der Weſen, welchen der Menſch göttliche Eigen⸗ 
ſchaften beilegt und das durch ſolche Erkenntnis beeinflußte praktiſche 
Verhalten des Menſchen !). 

Weil dieſe Begriffsbeſtimmung, wie noch weiter klarer werden 
wird, mehr enthält, als etwa die Wundtſche Definition; „Religiös 
ſind alle Vorſtellungen und Gefühle, die ſich auf ein ideales, den 
Wünſchen und Forderungen des menſchlichen Gemütes vollkommen 
entſprechendes Daſein beziehen“, ſo iſt, falls Religion im bezeichneten 
allgemein verſtändlichen Sinn zu allen Orten und zu allen Zeiten 
ſich findet, damit auch ſchon mehr als genug die Wundtſche An⸗ 
nahme zurückgewieſen, daß ein vorreligiöſes und folglich umſomehr ein 
vorſittliches Stadium verbürgt ſei. 

16. Max Müller, dem wir Glauben ſchenken dürfen, ſolange 
er Tatſachen objektiv darlegt, während ſeine Verſuche, die Tat⸗ 
ſachen zu erklären, nicht ſelten mit dieſen ſelbſt und untereinander 
im Widerſpruch ſtehen und zum guten Teil auch ſchon durch andere 
Theorien erſetzt worden ſind — dieſe anerkannte Autorität alſo auf 
dem Gebiete exakter Religionsforſchung ſagt: „Religion iſt keine 
moderne Erfindung. Sie iſt, wenn nicht ſo alt als die Welt, doch 
mindeſtens ſo alt als die Menſchheit, die wir kennen. Sobald wir 
nur etwas von den Gedanken und Gefühlen des Meuſchen wiſſen, 
finden wir ihn im Beſitz von Religion, oder wenn man dieſen Aus⸗ 
druck vorzieht, von Religion beſeſſen. Die älteften ſchriftlichen Denk⸗ 
mäler ſind faſt überall religiöſen Inhalts, und ſelbſt wenn wir über 
die Grenzen der Literatur hinweggehen, und die tiefſten Gänge des 
menſchlichen Lebens durchforſchen, ſo finden wir auch in dem rohen 
Erz, aus welchem die älteſten Münzen oder Zahlpfennige des menſch⸗ 
lichen Geiſtes geprägt wurden, religiöſe Adern“). 

Es verſucht aber Müller, trotzdem er nicht hofft, daß ſich eine 
vollkommene Definition der Religion geben laſſe, dieſelbe doch irgendwie 


1) Schanz, Apol. T? S. 107 ſagt: „Die Religion iſt das perſönliche 
Verhältnis des geſamten Menſchen zu Gott, durch welches der Menſch nach 
Erkenntnis, Wille und Gefühl in ſeinem ganzen Leben beſtimmt wird‘. 
Vgl. auch S. 91. 

2) Vorleſungen über den Urſprung ꝛc. S. 4. — Ahnlich S. 37. 88 
und a. a. O. 
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zu erklären: „Religion iſt eine geiſtige Anlage, welche den Menſchen 
in Stand ſetzt, das Unendliche unter den verſchiedenſten Namen und 
wechſelnden Formen zu faſſen. . .. und wenn wir nur Ohren zum 
Hören haben, ſo werden wir gar bald in allen Religionen jenen 
tiefen Grundton der Seele entdecken, der ſich in dem Streben, das 
Unbegreifliche zu begreifen und das Unnennbare zu nennen, offenbart, 
nennen wir nun dieſes Streben eine Neugierde nach dem Abjoluten, 
eine Sehnſucht nach dem Unendlichen, oder Liebe zu Gott“). 

In den ſpätern Werken über die Naturreligion mit ihren drei 
Stufen: Phyſikaliſche, anthropologiſche und pſychologiſche Religion, 
modifiziert Müller ſeine frühere Erklärung und ſchränkt den Begriff 
der Religion ein auf das Gewahrwerden des Unendlichen unter ſolchen 
Manifeſtationen, die auf den ſittlichen Charakter des Menſchen be⸗ 
ſtimmend einzuwirken imſtande ſind?). An der Tatſache des nach 
Ort und Zeit allgemeinen Vorhandeuſeins der Religion hält er auch 
nach dieſer engern Faſſung des Religionsbegriffes feſt; die Ein⸗ 
ſchränkungen, von denen noch zu ſprechen ſein wird (n. 17), be⸗ 
treffen nicht die Tatſachen, ſondern ſind verfehlte Hypotheſen. Umſo 
wertvoller für unſere Unterſuchung über den Einfluß der religiöſen 
auf die ſittlichen Anſchauungen iſt die Aufnahme des ſittlichen Mo⸗ 
mentes in den Begriff der Religion. 

Eine andere bedeutende Autorität auf dem Gebiete der Religions⸗ 
forſchung iſt Cornel. Petr. Tiele (T 1901). M. Müller hatte in 
der zweiten feiner ‚Vorlefungen‘ nochmals erklärt: ‚Wir können jetzt 
ſicher behaupten, daß trotz aller Nachforſchungen keine menſchlichen Weſen 
irgendwo gefunden worden ſind, die nicht etwas beſaßen, was ihnen 
als Religion galt; um es ſo allgemein als möglich auszudrücken, die 
nicht einen Glauben an etwas hatten, was über ihre ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung hinausging“ s). Er fügt dann hinzu: „Da ich hier nicht 
die ganze Beweisführung für dieſe Behauptung geben kann, ſo darf 
ich vielleicht das Urteil eines andern Gelehrten anführen, der ſich ſeit 
Jahren mit Religionsgeſchichte beſchäftigt hat, des Profeſſors Tiele, 


2) Einleitung in die Religionswiſſenſchaft? S. 15. — Vgl. Vor- 
leſungen ꝛc. S. 24 ff. 

2) Vgl. Schanz, Apol. I? S. 107. — Desſelben Abhandlung: Re- 
ligion und Entwicklungstheorie, im Philoſ. Ihb. der Görres-Geſ. 1892 
beſ. S. 416. 

2) S. 88. 


Sittengeſetz und „Tatſachen'. 513 


namentlich da ſeine Anſichten ſonſt in vielen Punkten von den meinigen 
abweichen. Er ſagt: Die Behauptung, daß es Völker oder Stämme 
gibt, die keine Religion haben, beruht entweder auf ungenauer Bes 
obachtung, oder auf verwirrten Ideen. Kein Stamm, kein Volk iſt 
bis jetzt gefunden worden ohne einen Glauben an höhere Weſen, und 
Reiſende, die dies behaupteten, ſind ſpäter durch Tatſachen widerlegt 
worden. Es iſt deshalb vollkommen erlaubt, die Religion in ihrer all⸗ 
gemeinſten Bedeutung, ein Univerſalphänomen der Menſchheit zu nennen“. 

Tiele definiert die „Religion im allgemeinen Sinn des Wortes“ 
als ‚die Beziehung zwiſchen dem Menſchen und den übermenſchlichen 
Mächten, au welche er glaubt und von welchen er ſich abhängig fühlt“ ). 

Gut jagt Schanz: ‚Wenn die Alten der Anſicht waren, es gebe 
kein ſo ungezähmtes und wildes, kein ſo über alles Geſetz und jede 
Sitte hinausgeſtelltes Volk, welches nicht an einige Götter glaube, 
oder wenn es auch nicht wiſſe, was für ein Gott anzunehmen ſei, 
doch wiſſe, daß ein Gott angenommen werden müſſe, ſo konnte man 
dieſen Schluß vielleicht wegen ihrer verhältnismäßig eng begrenzten 
Ethnographie als einen voreiligen und oberflächlichen anſehen. Auch 
die Väter und das Mittelalter hatten nur eine ſehr beſchränkte 
Kenntnis von den Bewohnern des Erdkreiſes. Dieſes iſt jetzt anders 
geworden. Die Entdeckung zweier neuer Erdteile und zahlloſer Inſeln 
und die Durchforſchung des ſchwarzen Erdteils hat dem menſchlichen 
Geſichtskreis eine ungeahnte Erweiterung verſchafft. Aber alle neuern 
Forſchungen der Ethnographie und Authropologie haben den alten 
Satz aufs neue beſtätigt. Es iſt noch kein Volk entdeckt 
worden, welches ohne alle Religion wäre“). Und ſoweit 
insbeſondere die zeitliche Allgemeinheit in Betracht kommt, muß 
heute zugeſtanden werden: ‚Die moderne Religiousgeſchichte iſt zwar 
noch lange nicht zu feſtſtehenden Reſultaten gelangt, aber Eines hat 
ſie doch gezeigt. Die religibſen Grundideen waren ſchon von 
der älteſten Zeit an mehr oder weniger ein Gemeingut der Völker. 
Gewiſſe Probleme waren dem religiöſen Glauben überall geſtellt; 
die Löſungen lauten verſchieden, verraten aber doch einen gemeinſamen 
Grundzug““). 


1) Geſch. der Religion im Altertum bis auf Alex. d. Gr. (Überſ. 
v. Gehrich 1896) Einleit. 
2) Apol. I’ S. 87. 
9) Schanz, Apol. IIS, S. 8. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 33 
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Chriſtian Peſch beſchließt feinen zum Zweck religionshiſtoriſcher 
Studien unternommenen „Rundgang bei allen Völkern des Altertums“ 
mit den Worten: „. .. wir haben, meiſtens aus ihrem eigenen Munde, 
Aufſchluß über ihre religiöſen Anſchaunngen erhalten; wir haben in 
aller Kürze ihre praktiſche Religionsbetätigung unterſucht und können 
nun ſelbſt urteilen, mit welchem Rechte Plutarch behauptete: Man 
kann wohl Städte finden ohne Mauern, ohne Literatur, ohne Könige, 
ohne Häuſer, ohne Schätze, ohne Münzen, ohne Theater und Ring— 
ſchulen; aber eine Stadt ohne Heiligtum und ohne Gottheit, ohne 
Gebete, ohne Eide, ohne Weisſagungen, ohne Opfer zur Erlangung 
von Gütern und Abwendung von Übelu, eine ſolche Stadt hat niemand 
je geſehen und wird niemand ſehen“!). 

17. Die Annahme der empiriſtiſchen Ethik-Syſteme 
von einem urſprünglichen religions loſen Zuſtande der 
Menſchheit iſt, ſofern wir den Ergebniſſen exakter 
For ſchung trauen, durch direkt zugängliche Tatſachen 
nicht erweisbar. Wird etwa geſagt: Es muß doch früher eine 
Zeit dageweſen ſein, wo es eben anders mit dem Menſchen ſtand: 
jo mag man ſolch eine Annahme eine Vorausſetzung, ein Poſtulat 
oder wie immer nennen, eine direkt aufgedeckte Tatſache iſt es nicht. 

Max Müller ſchrieb zuerſt von der Allgemeinheit der Religion 
ohne Einſchränkung; in ſpätern Werken mahnt er zur Vorſicht, weil 
nämlich, wie das Kiud ohne Religion und ohne Sprache geboren 
wird und doch allmählich in den Beſitz dieſer geiſtigen Güter gelangt, 
ſo möglicherweiſe urſprünglich der Menſch derart einfältig und 
beſchränkt habe ſein können, daß er keine Sprache, keine Religion, 
und weil nach Müllers Meinung Sprache und Vernunft ſich gegen: 
ſeitig notwendig bedingen, auch keine Vernunft beſeſſen hätte: unter 
dem Einfluß der Naturkräfte und anderer Faktoren hätte ſich all⸗ 
mählich auch Religion gebildet:). 

Es iſt einleuchtend, daß hier Müller nicht mehr Tatſachen vor— 
bringt, ſondern unhaltbare Kombinationen. Ein Stadium der Menſch⸗ 
heit ohne Vernunft iſt kein menſchliches Stadium. Was gegen den 
kraſſeſten Darwinismus die exakte Forſchung und die geſunde Philo- 
ſophie ins Feld führt, widerlegt auch dieſe Müllerſche Hypotheſe. 


) Der Gottesbegriff in den heidn. Religionen des Altertums (1885 
Erg.⸗Heft zu den Stimmen aus Maria-Laach S. 142. 

2) Vgl. Schanz im Philoſ. Jahb. der Görr.⸗Geſ. 1892 S. 282 und 
Gutberlets Referat über M. Müllers Nat. Religion ebendort S. 188 ff. 
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Muß aber nicht doch eingeräumt werden, daß aller geklärteren 
Religionsform ein Stadium des Mythus vorangegangen ſei, mit⸗ 
unter ſo roh, verworren und ſinnlos, daß von Religion auf ſolcher 
Stufe doch kaum geſprochen werden kann? 

18. Wir müſſen weiter ſagen: Ein Stadium des Mythus in 
dem Sinne, daß Mythus nichts mehr als ,die unmittelbare, durch 
die Objektivierung der eigenen Gemütsbewegungen entſtehende Welt⸗ 
anſchauung des Menſchen ſamt ihren dichteriſchen Umgeſtaltungen und 
ihren einzelnen Überlebniſſ en“! wäre, iſt mit keiner Tatſache zu er⸗ 
weiſen, und wäre auch als Hypotheſe nur unter der weitern Voraus⸗ 
ſetzung — die abſolut unzuläſſig iſt — denkbar, daß es für die 
Menſchen ein Stadium der Gedanken- und Vernunftloſigkeit gegeben habe. 

Nehmen wir den Mythus nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
als ‚eine in Geſchichte eingekleidete Vorſtellung oder Idee, und zwar 
mit der Beſchränkung auf die älteſten religiöſen Vorſtellungen der 
heidniſchen Völker“, von der Allegorie dadurch unterſchieden, daß dieſe 
nur Erfindung eines Einzelnen iſt und auch nur als Einkleidung 
einer Idee nicht als Wahrheit gilt, während Mythus eine Volks— 
anſchauung bildet und als Wahrheit aufgenommen werden will?), ſo 
iſt es eine Tatſache, daß Perioden der Mythenbildung bei allen heid⸗ 
niſchen Völkern anzutreffen ſind. 

Mit dieſer Tatſache wird aber die früher behauptete Allgemein- 
heit der religiöſen Ideen nicht eingeſchränkt. Denn auch die bizarrſten 
Formen des Mythus find nicht eine Verneinung religiöſer An— 
ſchauungen, ſondern es iſt dann nur das Gewand, in welches die 
Religion gekleidet wird, ein Produkt ungezügelter Phantaſie und will 
kürlichen Spieles der Gefühle. Über die Möglichkeit, aus den ‚mw- 
thiſchen Zutaten“ den reinern Wahrheitsgehalt heraus zufinden, ſpricht 
ſich Ariſtoteles — freilich mit Irrtümern — fo aus: ‚Bon den 
Vorfahren und Uralten iſt uns Spätern in Geſtalt des Mythus über⸗ 
liefert, daß die Geſtirne Gottheiten ſeien und das Göttliche die ganze 
Natur umfaſſe. Das Übrige iſt Schon mithiſche Zutat, um die Menge 
im Glauben zu erhalten und Geſetzgebung und Gemeinwohl zu fördern; 
aus dieſen Gründen wird den Göttern Menſchengeſtalt und Ahnlich— 
keit mit andern Weſen zugeſchrieben und was ſonſt damit zuſammen⸗ 
hängt und verwandt iſt. Scheidet man unn letzteres aus und hält 


1) Wundt, Ethik I S. 50. 
) Lüken im Kirchen⸗Lex. s. v. Mythologie. 
33 * 
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nur das Anfängliche feſt, den Glauben an die Göttlichkeit der erſten 
Weſen, fo wird man ihn für gottgeoffenbart halten müſſen“ !). 

Auch Cicero unterſcheidet zwiſchen dem Wahrheitskern und den 
Irrtümern in den heidniſchen Religionen: ‚Unter den Menſchen iſt 
keine Nation ſo wild und ſo unbändig, welche nicht wüßte, daß ſie 
einen Gott erkennen müſſe, wenn ſie gleich nicht weiß, welche Vor⸗ 
ſtellung fie ſich von ihm zu machen habe“). 

Plutarch will die Mythen, ſoweit ſie die Erkenntnis göttlicher 
Dinge enthalten, wohl unterſchieden wiſſen von den „Fabeleien und 
leeren Gebilden, welche die Dichter und Logographen gleich den Spinnen 
aus sic ſelbſt und ohne Unterlage herausſpinnen und weben“. Der 
Mythus ſei zu vergleichen mit dem Regenbogen. Wie dieſer der 
bunte Widerſchein des Sonnenlichtes auf der Wolke, fo iſt der Mpthus 
‚der Wiederſchein eines Gedankens, deſſen Sinn ſich an einem fremden 
Stoffe bricht“?). 

Der Neuplatoniker Salluſtius jagt über die Mythen: „Wie die 
Götter die Güter der Sinnenwelt allen insgeheim gegeben haben, die 
geiſtigen dagegen nur Verſtändnisvollen, ſo belehren die Mythen alle, 
daß es Götter gibt, aber nur denen, welche es zu faſſen vermögen, 
ſagen fie, wer und welcher Art fie find... Man könnte die ganze 
Welt einen Mythus nennen, der die Körper und Dinge ſichtbarlich, 
die Seelen und Geiſter verborgener Weiſe in ſich ſchließt“ ). 

Bedeutungsvoll iſt es für die rechte Auffaſſung des Mythus, 
daß Paulus, der gewöhnlich vor der heidniſchen Weisheit nach— 
drücklichſt warnt, in ſeiner Rede auf dem Areopag an den Altar mit 
der Inſchrift „Dem unbekannten Gotte“ anknüpft und ſagt: Gottes 
Wille jet es, daß alle Menſchen auf der ganzen Erdoberfläche „Gott. 
ſuchen, ob ſie ihn etwa taſten und finden möchten, der freilich nicht 
fern iſt von einem jeden von uns; deun in ihm leben wir und be: 
wegen wir uns und ſind wir, wie auch einige eurer Dichter 
geſagt haben: denn fein Geſchlecht auch ſind wir“). 


1 Metaph. XII, 8. Die obige Überſetzung nach Willmann, Geſch. 
des Idealismus, I, S. 9. 

2) De legg. I. c. 8 n. 24. 

3) De Is. 20. — Willmann, a. a. O. S. 589. 

) Ileoi He xd xu, ein Kompendium der neuplaton. Philoſ. — 
Willmann, a. a. O. S. 689. 

) Act. Apost. 17, 23 ss. — Vgl. Quirmbach, Die 98 des hl. 
Paulus von der nat. Gotteserk. S. 6—12; Willmann a. a. O. II. 130. 
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19. Wiederum iſt es Max Müller, der entſchieden Verwahrung 
einlegt, daß aus der grobſinnlichen Gewandung der Mythen voreilig 
auf den Mangel höherer oder überhaupt aller religiöſen Ideen ge⸗ 
ſchloſſen werde. 

So wenig läßt ſich wegen der Auswüchſe mythologiſierender 
Phantaſie das Fehlen religiöſer Ideen behaupten, daß vielmehr die 
beobachteten Tatſachen auch bei jener Form menſchlicher Schwäche, 
die noch tief unter dem mythologiſchen Stadium ſtehen müßte, beim 
„Fetiſchismus“, das Vorhandenſein beſſerer religiöſer Erkenntnis er⸗ 
wieſen haben. „Ich behaupte‘, ſagt Müller, ‚daß der Neger höhere 
religiöfe Begriffe hat als Verehrung von Stock und Stein, und daß 
viele, die an Fetiſche glaubten, zu gleicher Zeit höhere, reinere, wahrere 
Anſichten über das Göttliche hatten. Aber freilich, es gehören Augen 
dazu, um zu ſehen, Augen, die das Gute entdecken können, wo es auch 
exiſtiert, ohne immer nur von dem angezogen zu werden, was ſchlecht 
iſt.“ Und nachdem er den Wert der Waitz'ſchen groß angelegten 
„Anthropologie“ gezeichnet, führt er Waitz ſelbſt an: ‚Die Religion des 
Negers pflegt als eine eigentümliche rohe Form des Polytheismus 
betrachtet und mit dem beſondern Namen Fetiſchismus belegt zu 
werden ... Jene Anſicht läßt ſich als allgemein gültig nur feſt⸗ 
halten, wenn man die äußerliche Seite der Religion des Negers allein 
ins Auge faßt oder ihre Deutung willkürlichen Vorausſetzungen ent⸗ 
nimmt, wie dies namentlich von Ad. Wuttke geſchehen iſt!). Bei 
tieferem Eindringen, das neuerdings mehreren gewiſſenhaften Forſchern 
gelungen iſt, kommt man vielmehr zu dem überraſchenden Reſultat, 
daß mehrere Negerſtämme, bei denen ſich ein Einfluß höher ſtehender 
Völker bis jetzt nicht nachweiſen und kaum vermuten läßt, in der 
Ausbildung ihrer religiöſen Vorſtellungen viel weiter vorgeſchritten 
ſind, als faſt alle andern Naturvölker, ſoweit, daß wir ſie, wenn 
nicht Monotheiſten nennen, doch von ihnen behaupten dürfen, daß ſie 
auf der Grenze des Monotheismus ſtehen, wenn ihre Religion auch 
mit einer großen Summe groben Aberglaubens vermiſcht iſt““ ). 


1) In gleicher Hinſicht iſt zu beſonderer Berühmtheit John Lubbock 
gelangt. Vgl. Peſchel⸗Kirchhoff Völkerkunde? S. 237 ff.; Wilh. Schneider, 
Die Religion der afrikan. Naturvölker (Münſter 1891) S. 8 f. — Münſter⸗ 
bergs Lob über Lubbock (Urſprung der Sittl. S. 52) wird deſſen Repu⸗ 
tation kaum genützt haben. | 

) Borlejungen ꝛc. S. 119 ff. — Waitz, Anthropologie II. 
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20. Wir ftehen hier vor einer Tatſache, die eine Analogie hat 
in den Erlebniſſen des hl. Auguſtinus, welcher auch eine Zeitlang 
über Gott materialiſtiſche Vorſtellungen ſich machte. Aber er mußte 
ſagen: Dennoch hatte ‚die Streitluft der Philoſophen und was immer 
ich von ihren ränkevollen Fragen und widerſtreitenden Anſichten ge- 
leſen hatte, das nicht von mir erpreſſen können, daß ich einen Augen: 
blick geglaubt hätte, Du (Gott) ſeieſt nicht — wenn ich auch nicht 
wußte, was Du ſeiſt — und es gehe nicht die Leitung der menſch⸗ 
lichen Dinge auf Dich zurück. War auch mein Glaube hierin bald 
kräftiger bald ſchwächer, ſo glaubte ich doch immer, daß Du ſeiſt 
und Dich um uns kümmerſt, wenn ich auch nicht wußte, was von 
Deinem Weſen zu halten ſei, und welcher Weg zu Dir hinführe oder 
zurückführe “!). 

M. Müller ſagt unerſchrocken: ‚Ich behaupte, daß Religion, 
anſtatt unmöglich zu ſein, unvermeidlich iſt, wenn man uns nur 
unſere Sinne läßt, ſo wie ſie wirklich ſind, nicht ſo wie man ſie 
gewöhnlich für uns definiert hat“?); und allen Bedenken zu trotz er⸗ 
klärt er das Überſinnliche, den Gegenſtand der Religion, für ‚jo 
handgreiflich“ wie das Sinnliche“). 

Für dieſes klare Ausſprechen eines allgemeinen Faktums gebührt 
dem Forſcher Lob. Nur ſchade, daß er dann wieder in die Er⸗ 
klärung dieſer „Unvermeidlichkeit“ und der „Handgreiflichkeit“ der 
Religion und ihres Gegenſtandes jo viel Unhaltbares hineinbrachte “). 
Es fehlte an dem philoſophiſch geſchärften und in die Tiefe ein⸗ 
dringenden Sinn, der einen Ariſtoteles befähigte, zu ſagen: „Wie je⸗ 
mand, der auf dem troiſchen Ida ſäße und das Heer der Griechen 
in Reih und Glied in beſter Ordnung durch die Ebene hinziehen 
ſähe: „Die Reiter voran mit Roſſen und Wagen, das Fußvolk nach 
ihnen“, den Gedanken faſſen müßte, daß es jemand geben muß, der 
die Schlachthaufen ordnet und den Kriegern in Reih und Glied ge— 
bietet, wie etwa Neſtor oder ein anderer der Heroen, der es verſtand 
„zu ordnen die Roſſe und die ſchildbewehrten Männer“ — wie ein 
Seemann, der von weitem ein Schiff mit gutem Winde und vollen 
Segeln nahen ſieht, ſich ſagt, daß darauf ein Steuermann ſein wird, 


) Bekenntniſſe, VI. 5. — Überſetzung v. Hertlings (1905). 
) Vorleſungen ꝛc. S. 36. 

3) Ebda, Vorwort IX. 

) Vgl. Gutberlet, Der Menſch ?. 591 ff. 
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der es lenkt und in den Hafen leitet —, fo haben die, welche zuerſt 
zum Himmel aufſchauten und die Sonne ſahen, wie fie vom Auf: 
gange zum Niedergange ihren Lauf macht, und den wohlgeordneten 
Reigen der Sterne, einen Werkmeiſter dieſer herrlichen Weltordnung 
geſucht, da fie ſich ſagen mußten, daß ſie nicht von ungefähr ent⸗ 
ſtanden ſei, ſondern von einem gewaltigen und unvergänglichen Weſen 
herrühre, welches Gott war“). 

Wie berechtigt dieſe Auffaſſung iſt, möge eine andere achtenswerte 
Auktorität neuerer Zeit beſtätigen. Newton tadelt die Philoſophen, 
welche das Chaos erſaunen; die harmoniſche Einheit des Planeten— 
ſyſtems wie auch der wundervolle Bau des tieriſchen Körpers ſind 
nur durch einen weiſen vorausgehenden Plan erklärlich. ‚Wir er— 
kennen Gott durch die weiſe und beſte Einrichtung der Dinge und 
durch die Zweckurſachen'. Nahezu in Irrtümer geriet der große 
Naturforſcher darum, weil er zu lebhaft die Wirkſamkeit Gottes in 
der Welt wahrnahm ?). 

Vollkommen recht hat M. Müller: Religion tft unvermeidlich, 
wenn man uns nur unſere Sinne läßt. Soweit wir Kunde vom 
Menſchen haben, auch in der dunkelſten mythologiſchen Periode, ſtellt 
ſich uns der Menſch als ein mit Sinnen, wir können ſogar ſagen: 
mit ſehr geſunden Sinnen und mit Vernunft begabtes Weſen vor, 
und darum konnte das Ergebnis alles Forſchens nach Tatſachen auch 
aus den älteſten Zeiten kein anderes ſein, als wie es ebenfalls Müller 
mit den ſchon erwähnten Worten (n. 16) ausgeſprochen: „Sobald 


) Nach Sextus Empiricus, Ilpös tobs doyuatixoòbs III, 2. — Die 
Überſetzung iſt Willmanns, Geſch. d. Ideal. I. S. 503. 

=) Vgl. Willmann a. a. O. III, S. 98. In der Optik (lib. III 
Quaestio 28) bezeichnet es Newton als ‚philosuphiae naturalis prae- 
cipunm officium ... ut etiam huiusmodi quaestiones expediamus: 
. . . Qui fit, ut natura nihil agat frustra? et unde orta est eximia 
illa mundi universi species et pulchritudo?... et quidnam est quod 
impedit, quominus stellae fixae in se mutuo irruant? Qui fit, ut 
corpora animalium tam exquisita sint arte atque consilio fabricata? 
Fierine potuit, ut oculus sine scientia optices fuerit constructus? aut 


auris, sine intelligentia sonorum?... Atque his quidem rite expe- 
ditis, annon ex phaenomenis constat, esse Entem incorporeum viven- 
tem, intelligentem, omnipraesentem?“ — Ahnlich Quaest. 31; Philo- 


sophiae nat. prineipia mathematica: Scholium generale. 
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wir nur etwas von den Gedanken und Gefühlen des Menſchen, 
wiſſen, finden wir inn... von Religion befefjen‘!). 

Wir ſind berechtigt, jene Annahme von einem primitiven reli⸗ 
gionsloſen Zuſtand, wie immer man ihn nennen will, und trotz einer 
mythologiſchen Periode, die ein Faktum iſt, als durch direkte Tat⸗ 
ſachen nicht erweisbar zu bezeichnen. | 

21. Wenn nicht durch direkte Tatſachen erweisbar, iſt nicht 
vielleicht ein religionsloſes Stadium auf einem indirekten Wege, 
wie ihrer (n. 15) zwei angedeutet worden, zu erſchließen? „Ein nicht 
zu beſtreitendes Ergebnis der Tatſachen der Völkerkunde bleibt immerhin 
dies, daß die heutigen Zuſtäude relativ kulturloſer Völker nur dürftige 
Anfänge religiöſer Gefühle und Vorſtellungen erkennen laſſen, und 
daß ſie daher, wenn ſie auch ſelbſt noch nicht völlig einem religions⸗ 
loſen Daſein entſprechen, doch auf ein ſolches zurückweiſen“. Mit 
dieſem behutſam gehaltenen indirekten Argumente will Wundt?) zu 
einem religionsloſen und in weitern Folgerungen zu einem ſittlich⸗ 
keitsloſen Stadium gelangen. Reſoluter geht Münſterberg vor. Um 
ein ſittlichkeitsloſes Stadium beim U rmenſchen zu erweiſen, ſcheint 
ihm jedes Eingehen auf hiſtoriſche Zeugniſſe über die älteſten Zeiten 
vollkommen überflüſſig; er tritt vor den erſten beſten „Wilden“, exa⸗ 
miniert ihn, ob er ſeine (Münſterbergs) Definition der Sittlichkeit 
kenne und praktiſch befolge, und da ſelbſtverſtändlich das Examen fehr 
ſchlecht ausfällt, iſt es erwieſen, daß der Naturmenſch keine Sittlich⸗ 
keit kennt, ja zu einer ſolchen unfähig iſt, und alſo iſt ein ſittlich— 
keitsloſes Stadium der Menſchheit eine Tatſache; Sittlichkeit hat ſich 
allmählich infolge der ſozialen Differenzierungen gebildet). 


) Vorleſungen ꝛc. S. 4. 

*) Ethik I? S. 51. 

) Münſterberg verlangt von jedem Sittlichkeitskandidaten, auch von 
dem armen Wilden, wörtlich,, daß er feine Handlung geſondert von ihren Er⸗ 
folgen auffaßt, daß er nicht nur die Motive für ſein Handeln ſich vergegen- 
wärtigt und zwiſchen dieſen wählt, ſondern daß er dieſen Wahlakt cben- 
falls erwägt und beurteilt, ſeines Wollens als freier Tätigkeit ſich ſomit 
bewußt iſt. Er muß nicht nur frei handeln können, ſondern dieſe Freiheit 
wirklich fühlen, ja ſeine Entſchließung als Produkt freier Wahl empfinden, 
wofern er ſich dieſelbe iſoliert von ihren praktiſchen Wirkungen, in Be⸗ 
ziehung auf ein Gebot, ſoll vorſtellen können und dieſe Vorſtellung ſelbſt 
zum Motiv für den Entſchluß werden ſoll“. Das Ergebnis iſt: Kein Tier 
kann ſomit ſittlich handeln .. Dasſelbe gilt vom unziviliſierten Menſchen .. 
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Bereits das über Fetiſchismus Geſagte deutet an, daß mit einem 
indirekten Schluß vom heutigen Naturmenſchen auf den Urmenſchen 
jener Idee von einem religions⸗ und ſittlichkeitsloſen Stadium nicht 
geholfen werden kann, weil auch das ‚wildefte‘ Naturvolk nicht reli⸗ 
gions⸗ und ſittlichkeitslos iſt. 

„Ich ſelbſt“, ſagt M. Müller, ‚bin mit dieſer Anſicht aufge⸗ 
wachſen“, daß Fetiſchismus die niedrigſte und die ältefte Form reli⸗ 
giöſen Lebens ſei!); und noch ſcheint es „faſt unmöglich, den tief 
eingewurzelten Glauben an einen urſprünglichen Fetiſchismus aus den 
Handbüchern der Geſchichte wieder fortzuſchaffen. Er iſt zu einer 
Art von wiſſenſchaftlichem Fetiſchismus geworden, der, wie die meiſten 
Fetiſche, aus Unwiſſenheit und Aberglauben entſtanden iſt, aber nichts⸗ 
deſtoweniger eine gewiſſe Heiligkeit noch lange behaupten wird“). 

So viel Irrtum und Roheit in den Anſchauungen der Natur⸗ 
völker liegen mag, ein religionsloſes Stadium repräſentieren ſie nicht; 
vielmehr muß den religiöſen Ideen eine unverwüſtliche Kraft zuer⸗ 
kannt werden, da fie bei aller kulturellen Verwahrloſung nicht aus⸗ 
getilgt werden konnten. Wohl iſt es geſchehen, daß Miſſionäre nach 


In ſehr naiver Weiſe macht M. auch auf folgenden Grund, warum der 
Wilde nicht ſittlich handeln könne, aufmerkſam: ‚Von einer ſyſtematiſchen 
Theorie, aus welcher ſich die Antwort auf die Frage, ob der Wille frei 
oder unfrei iſt, einfach deduzieren ließe, iſt ſelbſtverſtändlich auf jener 
Stufe des Geiſteslebens noch nicht die Rede (Urſpr. d. Sittl. S. 44). 

ubrigens merkt M. gar nicht, daß er mit dieſer Herabſetzung des 
Naturmenſchen doch nur das Gegenteil erreicht: Nur ſeinen Neigungen und 
Trieben folgt dieſer, nicht ſittlichen Motiven; ſpäter aber ſagt M. zu dem 
Skrupulanten, der mit Schiller ſeine Neigungen in Abneigungen verwandeln 
will, um dann eben erſt ſittlich handeln zu können: Was du aus Neigung 
tuſt, iſt freilich ‚wie Kant ſehr richtig betont hat, ſittlich völlig gleichgültig, 
du biſt alfo nicht tugendhaft . . . Trotzdem rate ich dir entſchieden, dabei zu 
bleiben und deiner ſchönen Neigung zu folgen, denn zur Erreichung deſſen, 
was jedem von uns als Ideal vorſchwebt, für die Entwicklung der Menſchheit, 
iſt deine ſittlich indifferente Tat viel wertvoller, als wenn du jene andere, 
in die Kategorie des Sittlichen rubrizierte Handlung ausführen würdejt‘ 
(S 99. 100). Es iſt nicht einzuſehen, warum dieſer erhebende Troſt nicht auch 
dem ‚Wilden‘ zuteil werden könnte. — Über Münſterbergs Sittlichkeitstheorie 
handelt auch Gutberlet im Buche: Der Menſch, VII. Kap.; Wilh. Schneider, 
Allgemeinheit und Einheit des ſittl. Bewußtſeins, beſonders VII. Abſchn. 

1) Vorleſungen ꝛc. S. 67. 

) Ebda S. 109. 
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mehrjähriger Arbeit unter ‚Wilden‘ überzeugt zu fein glaubten, dieſe 
hätten keine Idee von etwas Höherem; nachträglich erwies es ſich, 
daß die Miſſionäre geirrt hatten und die Wilden doch einen Schöpfer 
der Welt kannten !). Einige Gründe für die Irrungen im Urteil 
über die Naturvölker ſind in folgendem angegeben: 

‚Wilfon?) war der erſte, der nachwies wie das, was wir durch⸗ 
aus Fetiſchismus nennen wollen, von der wahren Religion des Negers 
gar ſehr verſchieden iſt. Er zeigt uns, daß dieſelben Stämme, die 
uns als Fetiſchdiener vorgeſtellt werden, entweder an Götter oder an 
einen höchſten guten Gott glauben, den Schöpfer der Welt, und daß 
ſie in ihrem Dialekte beſtimmte Namen für ihn haben. — Es mag 
wahr ſein, daß man äußerlich dieſem höchſten Weſen keine Verehrung 
beweiſt, ſondern nur den ſogenannten Fetiſchen. Aber dies läßt ſehr 
verſchiedene Erklärungsweiſen zu. Es kann ebenſogut aus einer zu 
großen Ehrfurcht vor dem wahrhaft Göttlichen), als aus Nach: 
läſſigkeit entſtehen. Die Odſchis z. B. oder Aſchantis nennen das 
höchſte Weſen mit demſelben Worte wie den Himmel, aber fie ver- 
ſtehen darunter oft auch einen perſönlichen Gott, von dem ſie ſagen, 
daß er alle Dinge gemacht habe und der Geber alles Guten ſei, 
daß er überall gegenwärtig, alles wiſſe, auch die Gedanken der 
Menſchen, und ſich dieſer in der Not erbarme. Untergeordnete Geiſter 
ſind es aber allein, die nach ihrer Anſicht die Welt regieren, und nur 
die Böſen unter ihnen erhalten Verehrung und Opfer. — Cruishank 
hebt denſelben Zug im Charakter der Neger au der Goldküſte her— 
vor. „So alt der Glaube an einen höchſten Gott, der die Welt 
geſchaffen hat und regiert, auf der Goldküſte auch ſicherlich iſt, ſo 
wird ‚der Große Freund“, ‚der mich Meachende‘, wie ſie ihn nennen, 
doch nur bisweilen angerufen. Im Unglück ſprechen ſie: „Ich bin 
in Gottes Hand, er wird es machen, wie ihm gut dünkth .. 
„Man ſieht es ja täglich, ſagte ein Fetiſchmann, wie durch den von 
Nyongmo (Gott) geſandten Regen und Sonnenſchein das Gras und 
Korn, der Baum entſteht; wie ſollte er nicht Schöpfer fen?! — 
Die Wolken ſind der Schleier, die Sterne der Schmuck von Nyong— 


) Vgl. Journal of the Anthropol. Instit. Febr. 1878. 

2) Weſtafrika, ſeine Geſchichte, Zuſtände und Ausſichten. 1856. — 
Vgl M. Müller a. a. O. S. 121 ff. 

5) Damit wäre auch Münſterbergs Kritik an der Sittlichkeit der 
Naturvölker völlig widerlegt. Denn von der Ehrfurcht ſagt auch er,, daß 
ſie allerdings unbedingt ein ſittliches Motiv iſt“. A. a. O. S. 61. 
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mos Geſicht. Er ſendet ſeine Kinder, die Wong, die Lichtgeiſter, 
die ihn bedienen, auf die Erde, wohin ſie ſeine Befehle zu übertragen 
oder wo ſie dieſe ſelbſt auszuführen haben. — Dieſe Geiſter bilden 
ein ſehr wichtiges Element nicht nur in der Religion des Negers, 
ſondern auch in vielen andern Religionen. Sie kommen überall zum 
Vorſchein, wo die Kluft zwiſchen dem Menſchlichen und dem Gött⸗ 
lichen zu weit geworden, und wo dann der Menſch nach Vermittlern 
verlangt, um die Kluft auszufüllen, die er ſelbſt geſchaffen hat... 
Die Ibos glauben an einen Schöpfer der Welt. Er hat zwei Augen, 
zwei Ohren, eines im Himmel, das andere auf Erden. Er iſt un⸗ 
ſichtbar und ſchläft nie. Er hört alles, was über ihn geſagt wird. 
Der Gute ſieht ihn nach dem Tode, der Schlechte aber kommt ins 
Feuer“ !). 

22. Die Tatſachen geſtatten es nicht, den Naturmenſchen zum 
Erweis eines religions- und ſittlichkeitsloſen Urzuſtandes der Menſch⸗ 
heit zu mißbrauchen. ‚Uuvermeidlich“ iſt anch für ihn die Religion, 
ſofern man ihm Sinne und Vernunft nicht abſprechen kaun. Mehr⸗ 
fach wurde verſucht, den Wilden zum Noch-nicht-Menſchen zu er⸗ 
klären. Nun iſt ‚gewiß das Idealbild, welches Ronſſeau und Kant 
vom wilden Naturkinde entworfen haben, von der ethuographiſchen 
Forſchung unbarmherzig zerſtört worden. Aber der ſprachloſe Ur⸗ 
menſch, der tieriſche Wilde, welchen Darwin mit den alten Stoikern 
an deſſen Stelle ſetzen wollte, iſt auch bereits wieder beſeitigt worden. 
Sowenig der Wilde ein Ideal der Unſchuld iſt, ſo gewiß iſt und 
bleibt er ein Menſch ſchon von Geburt“). 

Daher wird der Name „Wilde Völker“ von der Fachwiſſenſchaft 
nicht mehr gebraucht. ‚Ebenſowenig dürfen wir von Naturvölkern, 
höchſtens von Halbkulturvölkern Sprechen‘). 

„Die niedrigſten Geſittungszuſtände, ſagt uns der Fachmann 
Peſchel!), ſuchte man bisher gewöhnlich bei den Hottentotten und 
Buſchmännern in Süd⸗Afrika, bei den Veddas auf Ceylon, bei den 
Minkopies auf den Andamanen, bei den Auſtraliern und den ge— 
ſchwiſterlichen Tasmaniern, endlich bei den Eskimos, ſowie bei den 


— ä ͤ ͤ Bj — 


1) Zur Literatur über Religion und Sittlichkeit der Naturvölker vgl. 
Chantepie de la Saussaye, Lehrb. d. Religionsgesch. 1’ S. 17 ff. 

2) Schanz, Apol. I’ ©. 393. 

2) Peſchel⸗Kirchhoff, Völkerkunde“ S. 144. 

) A. a. O. 144 ff. 333 ff. 
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Feuerländern und den Botofuden Braſiliens ... Die Buſchmänner 
oder San, um mit ihnen zu beginnen, dienten bisher dazu, um das 
fehlende Glied in der Kette zwiſchen Affen und Menſchen auszu— 
füllen, und der Verfaſſer bekennt gern, daß er im Jahre 1852 zu 
London Buſchmänner geſehen hat, die durch ihr tieriſches Außere 
wohl jeden von dem guten Wahn geheilt haben würden, daß alle 
Menſchen das Ebenbild eines erhabenen Weſens vertreten ſollen. 
Livingſtone hat aber bald darauf ſeine Landsleute gewarnt, in jenen 
zur Schau geſtellten Jammergeſtalten echte Typen eines Zweiges der 
afrikaniſchen Menſchheit zu erblicken, da nur auserleſen Häßliche zur 
Befriedigung der Neugierde nach Europa gebracht werden. Beim 
Nyami⸗See beſchrieben Livingſtone und Chapman hochgewachſene und 
ſchöne Menſchen unter den Buſchmännern. Ihre Haltung und ihr 
Auftreten zeigte von einem hohen Selbſtgefühl, welches allen in un— 
geſchmälerter Freiheit lebenden Stämmen eigen iſt. Obwohl ſie nackt 
einhergehen, herrſcht doch unter ihnen ſtrenge Keuſchheit, und die 
Zartheit, wie ſie um ein Mädchen freien, ſowie daß ſie Ehen nur 
aus Zuneigung ſchließen, ſtellt fie hoch über unzählige andere Völker 
ſchaften . .. Merkwürdig iſt es, daß dieſe niedrigen Menſchen 
gleichwohl Freude an künſtleriſchen Verſuchen finden ... Lichten- 
ſtein beſtreitet, daß die Buſchmänner Vorſtellungen von einem höchſten 
Weſen beſitzen, allein ſpäter Reiſende wollen den Glauben an eine 
männliche und weibliche Gottheit wahrgenommen haben nnd jeden— 
falls weilen unter ihnen Zauberprieſter. Da ſie ſprichwörtlich ſagen, 
der Tod ſei nur ein Schlaf, ſo iſt es faſt ſelbſtverſtändlich, daß ſie 
zu den Abgeſchiedenen beten, wie Livingſtone ſich davon überzeugen 
konnte. Unmäßigkeit und Schmutz ſind die einzigen Laſter, deren ſie 
geziehen werden“. 

Der Reihe nach erweiſt derſelbe Verfaſſer, daß alle die ver— 
meintlich „Wildeſten“ denn doch Menſchen, manche, wie jetzt auch die 
Kulturmenſchen zuzugeben beginnen, ſogar ‚geiftig hochſtehende Völker“ 
zu neunen find, ‚wie die Hottentotten und die Eskimos“, welche ‚nur 
der Mißgriff Unkundiger“ unter die Wilden miſchen konnte. 

Speziell von den verſchrieenen Auſtraliern ſagen Peſchel-Kirch⸗ 
hoff“): „Die nicht geringe geiſtige Begabung der Auſtralier iſt erſt 
zur Anerkennung gelangt, ſeitdem wir einen Einblick in ihre Sprache 
gewonnen haben . .. Was die Gabe der Sprachbildung betrifft, 


) A. a. O. S. 345 ff. 
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ſo müſſen alſo vor dem erfinderiſchen Auſtralier ſelbſt die hochge⸗ 
ſitteten Polyneſier, ja noch mehr ein graues Kulturvolk wie die Chi⸗ 
neſen ſich beugen. Wir finden auch bei ihnen poetiſche Verſuche und 
hochgefeierte Dichternamen .. 

Weil es für unſere Unterſuchung über Religion und Sitt⸗ 
lichkeit ſo wichtig iſt, von den geiſtigen Fähigkeiten der vermeintlichen 
Wilden einen rechten Begriff zu haben, ſo ſoll uns wiederum der 
Fachgelehrte M. Müller ſagen, was der Sprachreichtum bei dem 
Auſtralier bezeugt: „Zuerſt iſt die Idee, daß es Menſchen gebe, die 
keine Sprache beſitzen, gänzlich verſchwunden, und was es bedeute, 
eine Sprache zu beſitzen, verſtehen wir auch jetzt beſſer zu würdigen 
als früher. Alle die Berichte von ſprachloſen Stämmen, oder von 
Menſchen, deren Sprache dem Zwitſchern der Vögel ähnlicher ſei als 
den artikulierten Tönen menſchlicher Weſen, ſind für die Zukunft 
ins Kapitel der anthropologiſchen Mythologie verwieſen. Aber was 
noch wichtiger, iſt, daß man nachgewieſen hat, wie viele der Sprachen 
der Wilden eine höchſt vollendete, ja in manchen Fällen eine zu voll⸗ 
endete, d. h. eine zu künſtliche Grammatik beſitzen, während ihr 
Wörterbuch einen Reichtum von Benennungen entfaltet, um den ſie 
mancher Dichter beneiden würde. .. So unvollkommen aber auch 
eine Sprache ſein mag in einem oder dem andern Punkt, jede 
Sprache, ſelbſt die der Papuas und Veddas, iſt ſolch ein 
Meiſterwerk des Geiſtes, daß die Kunſt aller Philo— 
ſophen daran ſcheitern würde, etwas Ahnliches her— 
vor zubringen“). 

23. Wir begreifen es, daß mit dem Fortſchritt der Völkerkunde 
mancher Ehrenretter für die ‚Wilden‘ erſtehen mußte, um wenigſtens 
die ihnen abgeſprochene Menſchennatur den Eigentümern wieder zu= 
rückzuſtellen. In geringem Anſehen ſtanden z. B. die Kariben, bis 
Alex. v. Humboldt für fie eintrat: „Das Studium der amerika⸗ 
niſchen Sprachen hat mich ebenfalls ſehr beſchäftigt, und ich habe 
gefunden, wie falſch La Condamine's Urteil über ihre Armut iſt. 
Die karibiſche Sprache z. B. verbindet Reichtum, Anmut, Kraft und 
Zartheit. Es fehlt ihr nicht an Ausdrücken für abſtrakte Begriffe, 
ſie kann von Zukunft, Ewigkeit, Exiſtenz u. ſ. w. reden und hat 
Zahlwörter genug, um alle möglichen Kombinationen unſerer Zahl— 
zeichen anzugeben. — Vorzüglich lege ich mich auf die Inkaſprache; 


) Vorleſungen ꝛc. S. 78 f. 
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ſie iſt ſo reich an feinen und mannigfachen Wendungen, daß die 
jungen Herren, um den Damen Süßigkeit zu ſagen, gewöhnlich Inka 
zu ſprechen anfangen, wenn ſie den ganzen Schatz des Caſtiliſchen 
erſchöpft haben. — Dieſe zwei Sprachen und einige andere gleich 
reiche könnten allein genügen, ſich zu überzeugen, daß Amerika einſt 
eine weit höhere Kultur beſaß, als die Spanier 1492 dort fanden. 
Aber ich habe dafür noch ganz andere Beweiſe“ u. ſ. w.“). 

„Was Darwin von den elenden Feuerländern, die ihm den 
Gedanken der Tierabſtammung nahe legten, zu erzählen wußte, iſt 
längſt korrigiert, von ihm ſelbſt widerrufen. Er ſchrieb an Sulivan 
im Jahre 1870: „Ich hatte noch niemals ein Wort über den Cr: 
folg der Miſſion im Feuerland gehört. Es iſt äußerſt wunderbar 
und beſchämt mich, denn ich hatte immer ein gänzliches Mißlingen 
prophezeit. Es iſt ein großartiger Erfolg.“ „Und doch iſt“, fügt 
Schanz weiter hinzu, in ihrer Sprache ein Wortſchatz von 42.430 
Wörtern nachgewieſen“ ). 

Alſo überall Sinn und Vernunft und darum auch überall die 
‚Unvermeidlichfeit‘ der Erkenntnis Gottes. Viel Richtiges ſagt Peſchel 
über den Weg zur Gotteserkenntnis: ‚Auf allen Geſittungsſtufen 
und bei allen Menſchenſtämmen werden religiöſe Empfindungen ſtets 
von dem gleichen innern Drange erregt, nämlich von dem Bedürfnis, 
für jede Erſcheinung und Begebenheit eine Urſache oder einen Urheber 
zu erſpähen ... Von dem viel gefeierten König Tezeucos Netza⸗ 
hualcoyotzin verſichert uns ein eingeborner mexikaniſcher Geſchicht⸗ 
ſchreiber, er habe einen unbekannten Gott verehrt unter dem Namen 
Urſache der Urſachen“?). Auf dieſen einen Weg zur Gotteserkenntnis 
weiſen noch die Namen der Götter als der Mächtigen, der Herrſcher, 
der Urheber aller Ordnung in der Welt u. ſ. w.“). Gut iſt auch 
der Hinweis darauf, daß vorwiegend bei ackerbautreibenden Völkern 
die Naturkräfte verehrt wurden. „Ihnen waren die Vorgänge im Luft: 
kreiſe die wichligſten, weil von ihnen Überfluß oder Mangel abhing“ “). 

Das unbefangene Auge auch des unzivilierten Menſchen erkennt 
jo ſicher eine Ordnung in der ihn umgebenden Welt, daß er den 


) Bruhns, Al. v. Humboldt, eine wiſſenſch. Biogr. I. 378 f. 
20 Apol. I’ 393. 

) Völkerkunde“ S. 256 ff. 

4) Vgl. hierüber Schell, Apol. d. Chriſtent. I’, S. 26 ff. 

5) Peſchel a. a. O. S. 266. 
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Urheber der Ordnung überall vermutet und eher in die Irrgänge des 
Polytheismus ſich begibt, als daß er jener Überzeugung von dem 
Wirken verſtändiger perſönlicher Urſachen in der Welt ſich entſchlagen 
könnte. „Denn das Unſichtbare von Gott wird ſeit Schöpfung der 
Welt durch die Werke erkennbar geſchaut, ſeine ewige Macht und 
Göttlichkeit !). Leicht auch muß ein halbwegs gutangelegtes Herz 
Daukbarkeit empfinden gegen den unſichtbaren Spender der täglichen 
und jährlichen Wohltaten: „Er hat ſich nicht unbezeugt gelaſſen, in- 
dem er Wohltaten ſpendete vom Himmel her, Regen gab und frucht— 
bare Zeiten, mit Speiſe und Freude unſere Herzen erfüllte“). 

24. Es erweiſt ſich aber das Beſtreben, von den heute exiſtie⸗ 
renden kulturarmen Völkern auf die erſten Anfänge der Menſchheit 
zu ſchließen, nicht bloß als unnütz, ſondern aus folgendem Grund 
als gänzlich unzuläſſig. Viele Anzeichen ſprechen dafür, daß dieſe 
Völker auf dem Wege der Dekadenz in ihre gegenwärtige Verfaſſung 
gekommen ſind. Von jenen zu den allerniedrigſten gezählten Völkern 
(n. 22.) ſagt Peſchel: Mit Ausnahme der Botokuden finden wir 
alle aufgezählten Bevölkerungen am äußerſten Rande der Feſtläuder, 
vorzugsweiſe an ihrer Südſpitze, oder auf abgelegenen Inſeln und 
Weltinſeln, ſei es nun, daß ſie als ſchwache Stämme bis in die 
Endglieder der Ländermaſſen verdrängt wurden, oder daß fie ſich vor⸗ 
zeitig von dem andern Menſchengeſchlechte abſonderten und von dem 
wachſenden Kulturſegen nicht mehr erreicht werden, ja vielleicht 
erworbene Geſittungsſchätze nicht länger wegen einer Verminde— 
rung ihrer Kopfzahl feſthalten konnten“) 

„Es kommt auch vor, jagt M. Müller, ‚daß die Grammatik 
wilder Völker Zeugnis ablegt für eine höhere Stufe geiſtiger Ent⸗ 
wicklung, auf welcher dieſe Völker früher geſtanden haben müſſen““). 

Von den barbariſchen Völkern Mittelaſiens iſt es bekannt, daß 
ſie noch im 7. Jahrhundert eine höhere Kultur beſaßen ?). 

Selbſt de Broſſes, der Begründer der Fetiſchismus⸗Theorie, 
verſteht dieſelbe ſo, daß die Menſchheit, die Israeliten allein ausge- 
nommen, von einem urſprünglich hohen religiöſen Stadium tief hinab- 
geſunken und dann wiederum den mühſeligen Gang aufwärts be— 


7) Röm. 1, 20. 

2) Apoſtelg. 14, 17. 

) Völkerkunde S. 144 f. 
) Vorleſungen ꝛc. S. 79 f. 
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gonnen habe, wobei denn der Fetiſchdienſt die erſte roheſte Entwick— 
lungsſtufe geweſen fei'). 

Selbſt Herbert Spencer meint in feiner Soziologie: „Wir 
haben guten Grund zu vermuten, daß die jetzt lebenden Menſchen 
vom niedrigſten Schlage, die geſellſchaftliche Gruppen von der ein— 
fachſten Art bilden, uns durchaus nicht den Menſchen darſtellen, wie 
er urſprünglich war. Wahrſcheinlich hatten die meiſten von ihnen, 
wo nicht alle, Vorfahren auf höhern Stufen der Entwicklung, und 
in dem, was ſie glauben und meinen, mag manches übrig geblieben 
ſein, was fi auf jenen höhern Stufen entwickelt hatte“ Und mag 
ſich Spencer auch nicht der Annahme eines ununterbrochenen Verfalls“ 
auſchließen, fo ſcheint ihm doch auch ‚die Theorie des ununter— 
brochenen Fortſchritts der Menſchheit, in ihrer unbeſchränkten Form, 
unhaltbar ... Es iſt möglich, ja ich glaube höchſt wahrſcheinlich, 
daß Verfall ebeuſo häufig geweſen als Fortſchritt'. ‚Dieſe Worte, 
jagt M. Müller zuſtimmend!), enthalten eine ſehr nützliche Warnung 
für ſolche Ethnologen, die meinen, daß, wenn ſie nur ein paar Jahre 
unter Papuas, Fuegiern und Andamanen zugebracht, fie genau be— 
richten können, wie es bei den älteſten Stammvätern der Griechen 
und Römer ausgeſehen. Sie ſprechen von dem heutigen Wilden, als 
ob er nur eben in die Welt geſchickt, ohne zu bedenken, daß er, als 
eine lebendige Species, wahrſcheinlich nicht einen Tag jünger iſt als 
ſie ſelbſt. Er mag ein mehr ſtationäres Weſen geweſen ſein, aber 
er kann auch vielmals hinauf und hinunter geſtiegen ſein, ehe er ſeine 
jetzige Lage erreichte‘, 

25. Außer dem Hinweis auf die kulturarmen Völker wird oft 
noch ein zweites indirektes Schlußverfahren angewendet, um zu einem 
religionsloſen und weiter ſittlichkeitsloſen Stadium zu gelangen. Die 

1) De Broſſes (1709 —1777) legte ſeine Anſichten über den Feti⸗ 
ſchismus in dem 1760 anonym herausgegebenen Buche vor: Du Culte 
des Dieux Fötiches ou Parallele de l'ancienne Religion de l' Egypte 
avec la Religion actuelle de Nigritie. 

2) Vorleſungen S. 73 f. — Im Übrigen herrſchen zwiſchen Spencer 
und M. Müller große Meinungsverſchiedenheiten. Spencer geht zu weit, 
wenn er nicht einmal einräumen will, Daß das, was Prof. M. Müller 
die Wiſſenſchaft der Religion nennt, irgend einen Anſpruch auf den 
Namen Wiſſenſchaft erheben darf“; in Müller habe ‚der Theologe voll— 
ſtändig den Mann der Wiſſenſchaft zurückgedrängt! Princ. der Sociol. 
Überſ. v. Vetter II. Bd. (1887) Anhang B. 
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unleugbar aufſteigende Richtung in der Religions- und Sittlichkeits- 
entfaltung weiſe wohl auf jenen primitiven Urzuſtand zurück. 

Die Evolutionstheorien ſind allerdings auf allen Gebieten die 
vorherrſchenden. Dennoch ſind die entgegenſtehenden Anſichten auch 
nicht mehr zu ignorieren; Peſſimismus will unter den heutigen Welt⸗ 
anſchauungen ſeinen Platz haben. Jedenfalls iſt es notwendig, die 
Frage nach religiöſem und ſittlichen Fortſchritt nicht zu identifizieren 
mit der andern Angelegenheit des Kultur-Fortſchrittes. „Niemand 
würde zu behaupten wagen“, ſagt M. Müller, „daß Religion ſtets 
mit dem Fortſchritt der allgemeinen Bildung Schritt hält. Wenn 
man alſo auch zugeben wollte, daß in Bezug auf Werkzeuge, Klei⸗ 
dung, Gebräuche und Sitten (Sitte hier wohl nur im Sinne von 
Lebensgepflogenheit) die Griechen und Römer, die Deutſchen und 
Celten vor dem Anfang aller Geſchichte in demſelben Zuſtande ge: 
lebt hätten wie die Negerſtämme des heutigen Afrikas, ſo würde doch 
nichts uns zu dem Schluſſe berechtigen, daß auch ihre Religion bie: 
ſelbe geweſen ſein müſſe“!). 

Nicht wenige der neuen Ethiker begründen die Notwendigkeit der 
von Religion unabhängigen Moral damit, daß die Religion in einem 
argen Verfall ſich befinde. 

Eine viel zu gebrechliche Stütze wäre Religion für das „Hei⸗ 
ligſte und Höchſte, was der Menſch ſein eigen nennen kann“, 
nämlich die Sittlichkeit, meint Jodl“). 

Warum ſoll dann in andrer Zeit Religion nur in der Rich⸗ 
tung nach aufwärts ſich entfaltet haben? Die Annahme einer wel⸗ 
len förmigen Fortentwicklung, zu der die Evolutioniſten Zuflucht 
nehmen, iſt ein leeres Wort, weil dann erſt die Frage entſteht, ob 
den Anfang der Entwicklung ein Höhepunkt oder ein Tiefpunkt der 
Welle gebildet habe, und weil mit gleicher Willkür ein drittes über⸗ 
greifendes Wellenſyſtem ausgedacht werden kann, von dem das vor⸗ 
hergehende verſchlungen würde. Eine Welle aber, die vom Nullpunkt 
in auf⸗ und abwogender Bewegung doch ſtetig wachſen würde, hätte 
in ebendieſem Nullpunkt und vor ihm zur Vorausſetzung einen 
Menſchen, der kein Menſch wäre, und alle Argumente gegen den 
kraſſen Darwinismus treten wieder auf den Plan. 


1) Vorleſungen ꝛc. S. 74. 
2) Moral, Religion und Schule. Zeitgemäße Betrachtungen z. preuß. 
Volksſchulgeſetz (1892, S. 24. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 34 
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Einer auf Tatſachen fi berufenden Ethik ſteht eine ſchwankende 
Wellentheorie nicht gut an. Faſt regt ſich der Verdacht, daß die 
Wellen nur zur Flucht vor den Tatſachen dienen ſollen, denn die 
Tatſachen find für die Evolution der religiöſen Anſchauungen nicht 
gut brauchbare Zeugen. 

26. „Daß Religion dem Verfall ausgeſetzt tt‘, ſagt M. Müller 
in den ‚Vorlefungen‘, das lehrt uns die Weltgeſchichte wieder und 
wieder, ja in gewiſſem Sinne kann man wohl die Geſchichte der 
meiſten Religionen eine Geſchichte ihres langſamen Verfalles von 
ihrer urſprünglichen Reinheit nennen“). Er zählt einige Beiſpiele 
des Verfalls auf, wobei auch das Konzil von Epheſus als Verfalls⸗ 
phaſe gegenüber dem Höhepunkt zu Heraklits des Epheſiers Zeiten 
bezeichnet wird. Kompetenter iſt Müller zur Aufſtellung des folgen⸗ 
den Beiſpiels: „Die Hindus, die vor mehreren tauſend Jahren die 
ſchwindelndſten Höhen der Philoſophie erreicht hatten, ſind jetzt an 
vielen Orten zu einer entwürdigenden Verehrung von Kühen und 
Affen herabgeſunken'. Ja ‚ein Unglück“ ſei es geweſen, daß man 
lange Zeit von den altindiſchen Geiſtesdenkmälern nur die aus jüngerer 
Zeit kannte, und wie ein Märchen“ laute es, daß das älteſte dieſer 
Denkmäler, der „Rig⸗Veda, welcher mehr als drei, vielleicht vier⸗ 
tauſend Jahre hindurch die Grundlage des religiöſen und moraliſchen 
Lebens unzähliger Millionen von Menſchen gebildet hat“, erſt ſo ſpät, 
durch M. Müller, veröffentlicht worden iſt?). Er fordert feinen ge: 
wählten Zuhörerkreis auf, ſich einen halbnackten Hindu vorzuſtellen, 
‚wie er unter indiſchem Himmel die heiligen Hymnen wiederholt, 
welche drei oder vier Jahrtauſende hindurch durch mündliche Über: 
lieferung auf unſere Zeit gebracht worden ſind ... Und hier ſind 
wir, im Schatten von Weſtminſter Abbey, im Zenith des geiſtigen 
Lebens von Europa, ja der ganzen Welt, und lauſchen im Geiſte 
auf dieſelben heiligen Hymnen, indem wir ſie zu verſtehen ſtreben 
und aus ihnen einige von den tiefſten Geheimniſſen des meuſchlichen 
Herzens zu ergründen hoffen, jenes menſchlichen Herzens, welches 
überall dasſelbe iſt, wie weit wir auch durch Raum und Zeit, durch 
Farbe und Glaube von einander geſchieden fein mögen“ )). 


1) S. 74 f. 
) S. 167. 176. 
) A. a. O. S. 182. 
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Am Schluſſe der Vorleſungen über Urſprung und Entwicklung 
der Religion ſpricht Müller es nochmals aus, ‚daß der natürliche 
Felſen, das menſchliche Herz, überall derſelbe iſt, wo immer auf 
Erden Neligion, Glaube und Gottesdienſt ſich finden‘; auch ‚einige 
der Säulen, einige ſelbſt der alten Wölbungen“ des auf dieſem Felſen 
ſich erhebenden Heiligtums der Religion mögen dieſelben ſein; zu 
weit gehende Behauptungen dürften jetzt noch nicht aufgeſtellt werden. 
Aber die Forſchung wird rüſtig weiter gehen und reiche Entdeckungen 
machen. Und ,wenn dieſe Zeit gekommen, wo die tiefſten Grund⸗ 
lagen aller Religionen der Welt aus dem Schutt herausgegraben und 
in ihrer erſten Aulage begriffen worden ſind, wer weiß, ob nicht 
dieſe alten Mauern und Gewölbe, wie einſt die Katakomben oder die 
Krypten unter unſern Kathedralen, eine Zufluchtsſtätte werden können 
für alle, zu welchem Glauben ſie auch gehören mögen, die ſich nach 
etwas Beſſeren, Älteren, Wahreren ſehnen, als was fie in den ſtatu⸗ 
tariſchen Opfern, Gottesdienſten und Predigten finden ... In jene 
Krypte, wenngleich fie noch eng und dunkel iſt, ſteigen ſchon jetzt 
von Zeit zu Zeit manche hinab, denen der Lärm vieler Stimmen, 
der Glanz vieler Kerzen und der Zuſammenſtoß vieler Meinungen 
da oben unerträglich geworden. Wer weiß, ob ſie mit der Zeit 
nicht weiter und heller werden kann, ſo daß die Krypte der 
Vergangenheit zur Kirche der Zukunft werde“). Alles 
das enthält viel Phraſe, aber der durchleuchtende Wahrheitskern ſpricht 
nicht für eine aufſteigende Evolution. 

27. Gegen das, was Müllers Forſchungen Tatſächliches ans 
Licht gebracht haben, hat weder er ſelbſt in ſeinen ſpätern Schriften 
noch jemand anderer augekämpft noch ankämpfen können, weil gegen 
Tatſachen nicht anzukämpfen iſt. Aber, wie ſchon einmal erwähnt, 
in allerlei Erklärungen verſuchte ſich Müller, auf welchem Wege jene 
in Tatſachen uns vorliegenden älteſten Religionsanſchaunngen ent: 
ſtanden fein mochten, und in dieſen Erklärungen bekennt auch er 
ſich zu einer kontinuierlichen Entwicklung in aufſteigender Linie. Hie- 
rüber ſagt Schanz?): „Dies würde aber nicht recht zu dem ſtimmen, 
was Müller früher über die ſpirituellen Religionen des höhern Alter— 
tums und über die ſpätere Dekompoſition der Sprache, welche heut— 
zutage z. B. in den germauiſchen und romaniſchen Sprachen offen— 


) 428 —430. Die Hervorhebung der letzten Worte tft von mir. 
2) Im Philoſ. Ihb. der Görres-Geſ. 1892 S. 421 f. 
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kundig vorliegt, gejagt hat. Die Mythologie anerkennt er auch jetzt 
noch als eine krankhafte Erſcheinung der Religionsentwicklung, und der 
Fetiſchismus iſt eine „rückwärts ſchreitende Religionsentwicklung. Wo 
iſt alſo bei dieſen weit verbreiteten Erſcheinungen eine kontinuierliche 
Entwicklung? ... Aber ſelbſt wenn man die religiöſe Entwicklung 
eines einzelnen Volkes wie der Inder ins Auge faßt, ſo zeigt ſich 
die ſtetige Entwicklung weniger in der Religion als in der Sprache, 
und iſt mehr eine rückwärts⸗ als eine vorwärtsſchreitende. Denn 
man wird ſchwerlich ſagen können, daß der pantheiſtiſche Brahma⸗ 
nismus höher ſtehe als die altvediſche Religion mit ihrem Dyauſpitar, 
ſo ſehr man dieſen auch naturaliſieren mag. Der gottloſe Buddhis⸗ 
mus ſteht aber mit feinem ‚abſoluten Illuſionismus“ dogmatiſch weit 
tiefer, wenn man ihn auch nicht als reinen Atheismus betrachten und 
dieſen mit Teichmüller als eine Form des religiöſen Denkens gelten 
laſſen will, inſofern er irreligiös iſt; ſelbſt ethiſch it fein Wert 
zweifelhaft, denn er repräſentiert den peſſimiſtiſchen Verzicht auf das 
Jenſeits, kann alſo nur eine perſönliche Erlöſung der Apathie und 
Reſignation bieten. Vollends ungeeignet iſt aber die heutige Vishnu⸗ 
und Siwa-⸗Religion der Hindus, den Fortſchritt der indiſchen Reli⸗ 
gion zu zeigen. Denn die phantaſtiſchen Märchen von Inkarnationen 
und Seelenwanderung ſind ebenſo abgeſchmackt, als das ſittliche Leben 
in Verbindung mit dem Gottesdienſt abſcheulich. Will man hier nach 
dem Grundſatz: an ihren Früchten werdet ihr ſie erkennen, urteilen, 
ſo kann man die ganze Entwicklung nur als eine fortlaufende Ver⸗ 
ſchlimmerung und Korruption anſehen. Bei anderen Völkern wie bei 
den Chineſen oder den Agyptern liegen aber die Verhältniſſe noch 
weit ungünſtiger. Die Chineſen haben ſeit 4 — 5000 Jahren in der 
Sprache und Religion ſo gut wie keinen Fortſchritt gemacht, bei den 
Agvptern bedeutet der häßliche Tierdienſt jedenfalls einen ſtarken Rück- 
ſchritt gegen die frühere Religion“). 

) In den weitern Auseinanderſetzungen (wozu noch zu vergl. Gut- 
berlet im Phil. Ihb. 1892 S. 188 ff.; ferner Schanz, Apolog. 1“ 395, 
II“, 24) erweiſt Schanz, daß mit der Müllerſchen Unterſcheidung der phyſi⸗ 
kaliſchen, anthropologiſchen und pſychologiſchen Religion ſich ſchon vollends 
nichts gewinnen laſſe für den Nachweis einer aufſteigenden Entwicklung. 
Abgeſehen von der Konfuſion in dieſer Entwicklungsdarſtellung, widerſtrebt 
ihr von vornherein die Tatſache, daß jenes Stadium, welches nach der 
Theorie das letzte fein ſollte, ſich ſchon in der allerälteſten Periode in dem 
einen höchſten Gott, Dyauſpitar, kundgibt. 
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28. Frühzeitig beſprachen die chriſtlichen Lehrer den Entwick⸗ 
lungsgang des religiöſen Lebens. Clemens von Alexandrien legt dar, 
wie der Menſch urſprünglich in Gemeinſchaft mit Gott geſtanden; 
eine langwährende Finſternis des Geiſtes löſte dieſe Gemeinſchaft. 
Der himmelgeborene Menſch klammerte ſich an die Kreatur, und 
ward ſo erniedrigt, um dann im ſchändlichſten Götzendienſt den Er⸗ 
fat für Gott zu ſuchen !). Zuerſt, ſagt Athanaſius, überdeckten des 
Menſchen Sinnesbegierden das Spiegelbild Gottes in der Seele, die 
dann nicht mehr ſieht, was ſie geiſtig erkennen ſollte, und nur für 
das empfänglich iſt, was in die Sinne fällt, fo daß ſie ſich ſchritt⸗ 
weiſe zum Gemeinſten herabwürdigt, als wäre dieſes ihr Gott?). 

Nicht wenige Gelehrte der letzten Jahrhunderte gingen in gleicher 
Überzeugung den einzelnen Strömungen des religiöſen Lebens mit 
guten Erfolgen nach: Marſilius Ficinus, Auguſtinus Steuchus, 
Gerhard Voß, Ralph Cudworth, Thomas Gale. Daß ſie auch 
Fehler begingen, iſt begreiflich, aber daß ihre Bemühungen unbeachtet 
blieben und nicht ſelten dem Spott preisgegeben wurden, hatte ſeinen 
Grund in den Vorurteilen namentlich des Aufklärungszeitalters. Da 
es nun der Sprachforſchung gelungen iſt, „vorgeſchichtliche Forma⸗ 
tionen zu erſchließen und damit in gewiſſem Maße auch eine Palä⸗ 
ontologie der Volksvorſtellungen zu gewinnen“), erhalten jene in der. 
Offenbarungsurkunde begründeten Anſichten der chriſtlichen Lehrer 
tagtäglich mehr Stützen in den ſichern Ergebniſſen der Forſchung, 
und als ſehr unklug erſcheint das Vorgehen der auf Tatſachen fußen⸗ 
den Ethik, die zuverläſſigſten Berichte über die erſtbedeutenden Tat⸗ 
ſachen des religiöſen und ſittlichen Lebens, die hl. u wenig 
beachtet zu haben. 

Die Ergebniſſe der Tatſachen-Forſchung rückſichtlich unſerer 
Frage faſſen wir im Gegenſatz zu der Behauptung von einem reli— 
gionsloſen Zuſtande mit Chriſt. Peſch“) kurz fo zuſammen: ‚Soweit 
wir in den ſogenannten Buchreligionen die Entwicklung des Gottes- 
bewußtſeins verfolgen können, iſt überall ein abſteigender Gang zu 
beobachten, von der Verehrung eines Gottes zur Vielgötterei; ja die 


1) Cohortatio ad Gentes, c. II (Migne Patr. gr. 8, col. 94 ete.). 

2) Oratio c. gentes (Migne P. gr. 25 c. 15). 

) Willmann, Geſch. d. Ideal. I. S. 3. 

„) Gott und Götter. Eine Studie zur vergleich. Religionswiſſenſchaft. 
(Erg⸗Heft zu den Stimmen aus Maria-Laach 1890) S. 108. 
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Rückerinnerung an den früheren Zuftand macht ſich auch zur Zeit 
der größten Verkommenheit immer noch als ein gewiſſer mouotheiſti⸗ 
ſcher Zug bemerkbar. Bei jenen Völkern aber, die keine Religions⸗ 
bücher beſitzen, finden ſich faſt ausnahmslos Sagen, welchen zufolge 
Gott ſelbſt ehedem mit den Menſchen verkehrte, bis er ſich, durch 
die Bosheit derſelben bewogen, zurückzog und die Regierung der Welt 
den niederen Göttern oder Geiſtern überließ“. 
. 29. Wir dürfen nun, nachdem die Grundlagen des ſittlichen 
Lebens, die älteſten religiöſen Anſchauungen, ins Licht der Tatſachen 
geſtellt worden ſind, ſogleich einen Schluß auf die älteſten Anſchau⸗ 
ungen vom Sittengeſetz machen. 

Die alltägliche Erfahrung nämlich lehrt uns, daß die Erkenntnis 
auf das praktiſche Verhalten des Menſchen Einfluß nimmt. Es gibt 
ja auch ein Erkennen, das in ſich geſchloſſen bleibt, doch iſt Beſchau⸗ 
lichkeit nicht vielen eigen, und immer nur für kurze Zeit, wie ſelbſt 
ein hl. Bernardus ſeufzt, daß der Geiſt ſich nicht lange in ſolcher 
Sammlung halten könne !). Das Gewöhnliche iſt, daß das Erkennen 
zum Handeln einladet, es modifiziert. Das Erkennen Gottes und 
der Beziehungen zwiſchen Gott und dem Menſchen iſt vor allem dazu 
geeignet, ſolche praktiſche Wirkungen auszuüben, weil es eben die 
zuichtigſten Anliegen betrifft. 

Die religiöſe Erkenntnis findet ſich überall, zu allen Zeiten, an 
allen Orten. Ihre erſten Beſtandteile auch auf der niederſten Stufe 
ſind erſtens die Erkenntnis eines oder verſchiedener Weſen von gött⸗ 
licher Macht, Macht genommen im Sinne der phyſiſchen Gewalt 
und des Rechtes zu herrſchen; zweitens die Erkenntnis, daß auch der 
Menſch unter ſolcher Herrſchaft ſtehe und für ſein Vorgehen ſich 
werde zu verantworten haben. Dies ſind die grundlegenden Elemente 
ſittlicher Erkenntnis. Aus der feſtgeſtellten Allgemeinheit religiöſer 
Anſchauungen ſchließen wir auf die Allgemeinheit ſittlicher Ideen, 
deren Vollkommenheit ſich bemißt nach der Vollkommenheit der Er⸗ 
kenntnis Gottes und des Verhältniſſes des Menſchen zu Gott. 

Wenn daher eine der Einteilungen der Religionen zum Ein- 
teilungsgrund die Einwirkung der Religion auf das ſittliche Verhalten 
nimmt!), und daher die ethiſchen Religionen von den andern ſcheidet, 


) Rara hora, et parva mora. S. in Dom. infra Oct. Epiphaniae. 
2) So Tiele, welcher den ethiſchen die natürlichen (wenn die Götter 
nur als Naturweſen aufgefaßt werden) Religionen entgegenſtellt. Siebeck 
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ſo kann höchſtens der Mangel einer formellen Aufſtellung der 
Sitteugebote in manchen Religionen zugeſtanden werden. Tatſächlich 
ſtellen alle Religionen ſittliche Forderungen an ihre Bekenner, ob die 
Forderungen nun auf dem Herkommen beruhen oder beſonders fixiert 
ſind ... Hätten wir auch bei den Indern nur Varuna, welcher 
in der älteſten Periode des Veda der König der Götter und der 
Menſchen, der alles Schauende, alles richtende Weltenherr iſt, ſo 
wäre das ſittliche Moment ſchon für den Anfang als ein weſent⸗ 
liches nachgewieſen“ ). 

Wie der Wirrwar des Polytheismus nur die ‚Unvermeidlichkeit‘ 
der Gotteserkenntnis bezeugt n. 18 ss.], fo vermag er auch wieder 
die ſittlichen Begriffe nicht zu zerſtören, ja dieſe beginnen ihn zu 
korrigieren, indem eine beſtimmte Ordnung in die vielen Götter ge⸗ 
bracht und ihnen ein höchſter Gott vorangeſtellt wird. Und nicht 
ganz ſelten laſſen ſich mitten aus dem Heidentum Worte von tiefſtem 
ſittlichem Gehalt vernehmen, wie jene Ermahnungen einer aztekiſchen 
Mutter an ihre Tochter, daß Gott ‚auch im verborgenen jeden Fehl⸗ 
tritt Sieht‘). 

Klar kommt die innige Verſchränkung zwiſchen Religion und 
praktiſchem ſittlichen Verhalten in den Worten Platons zum Aus⸗ 
druck: „. .. hören doch die Kinder ihre Eltern beim Opfern, im 
Gebet und Flehen für ſie und für ſich ſelbſt zu den Göttern ſprechen, 
ſehen ſie doch, wie Hellenen und Barbaren die Knie beugen und ſich 
niederwerfen in Bedrängnis und im Glücke, beim Aufgange der 
Sonne und des Mondes und beim Niedergange“ ). 

Nicht diſparate Dinge ſind theoretiſche und praktiſche Vernunft, 
ſondern einer iſt der Quell des Lichtes für das Auge, ob es ſchaut 
und ſtaunt oder ob es den Weg ſucht, der einzuſchlagen iſt. Daher 
die häufige Mahnung: Im Lichte zu wandeln“), obgleich Licht 
zunächſt die Wahrheit und das Erkennen, Wandel das tatkräftige 
Tun bezeichnet. Oder es heißt einfach: Die Wahrheit tun, und 
das iſt gleichbedeutend mit: zum Lichte ſchreitens ). — Derjenige, 


fügt eine dritte Klaſſe hinzu: Erlöſungsreligionen. Vgl. Chantepie de la 
Saussaye, Lehrb. d. Religionsgesch.“ S. 9. 

) Schanz, Apol. II“ S. 30. 

2) Peſchel⸗Kirchhoff, Völkerkunde.“ S. 269. 

3) Legg. X. 887. — Willmann, Geſch. d. Ideal. I. S. 412. 

) Eph. 5, 8; I. Jo. 1, 7. 

) Jo. 3, 21. 
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welcher für uns der Weg iſt, iſt zugleich die Wahrheit und das volle 
Leben!). So verftehen wir, warum einfach geſagt iſt: in dem Worte 
der Wahrheit geſchehe die geiſtige Wiedergeburt?), und Gott kennen, 
jet ewiges Leben“). 

Es iſt das Symptom der Auflöſung, die zum Tode führt, Wahrheit 
und Lebens⸗Weisheit zu trennen, doppelte Wahrheiten, eine andere für den 
Verſtand nnd eine andere für das Tun, eine andere für das profange⸗ 
wöhnliche und eine andere für das religiöſe Leben zu konſtruieren. Nihi⸗ 
lismus d. h. Erſterben aller Wahrheit, mußte auf das Zerſchneiden der 
Wahrheit durch Kant folgen. Ob noch aus den Trümmern des Wracks 
wieder ein Ganzes erſtehen wird? Wie herrliches Leben dagegen haben die 
antiken Geſetzgeber Solon, Lykurg, Zaleukos hervorzurufen verſtanden! 
Sie ſtellten nämlich das Geſetz auf Gott. Des Charondas von 
Katana Geſetzbuch begann mit den Worten: ‚Wer etwas vorhat und 
betreibt, ſoll von den Göttern anheben; das Sprichwort ſagt: Das 
Beſte iſt Gott, der Grund von allem. Zudem ſoll man ſich ſchlechter 
Handlungen enthalten, und zwar zumeiſt aus Gehorſam gegen Gottes 
Rat; jeder ſoll dazutun und ſich gebieten, nach Gebühr an dem Ge— 
rechten teilzuhaben und danach zu handeln“). 

30. Die Allgemeinheit ſittlicher Anſchauungen, die wir aus der 
Allgemeinheit der Religion auf Grund der alltäglichen Erfahrung er⸗ 
ſchloſſen haben, findet nun wiederum durch die konkreten Tatſachen, 
ſoweit die Forſchung ihrer nur habhaft werden kaun, vollkommene 
Beſtätigung. Nur das eine oder andere Beiſpiel aus den älteſten 
uns bekannten Perioden ſei erwähnt. 

Das größte Intereſſe bieten für uns von den Kulturvölkern die 
drei mittelländiſchen Gruppen der Agypter, Semiten und Indogermanen, 
weil von ihnen die älteſten Denkmäler geiſtigen Lebens ſtammen. 

„Eine der mäßigſten Zeitberechnungen führt Mena — den Be- 
gründer der älteſten ägyptiſchen Dynaſtie — zurück bis auf 3892 
vor Chriſtuss), und unter ihm waren die Agypter längſt ſchon Ban- 


1) Jo. 14, 6. 

2) Jac. 1, 18. 

) Jo. 17, 3. — Über dieſe Harmonie zwiſchen religiöſer Erkenntnis 
und Sittennorm ſpricht trefflich Willmann, Geſch. des Ideal. II. 58 ff. 

) Willmann, a. a. O. I. 238. 

5) Doch wird auch dieſes Datum von einigen Forſchern noch als 
zu weit zurückgeſetzt beurteilt. 
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meiſter, Bildhauer, Maler, Mythologen und Gottesgelehrte“!). Die 
hl. Schrift des Alten Teſtamentes reicht inhaltlich noch weiter zurück, 
aber ihre urſchriftlichen Aufzeichnungen ſind ſeit langem verloren. 
Abgeſehen von den Keilinſchriften der Babylonier „hat keine Literatur 
der Welt einen ſo merkwürdigen, monumentalen Schutz gefunden 
gegen das allwaltende Los der Vergänglichkeit wie die ägyptische in 
den mächtigen Tempeln und Felſengräbern von Theben und in dem 
Pyramidenfeld von Memphis .. . ). 

„Das bedeutendſte der aftägnptifchen Literaturdenkmäler iſt das 
ſogenannte Totenbuch, das größte zuſammenhängende Literatur⸗ 
werk, das uns von den Agyptern erhalten iſt“, und ‚das noch in den 
zahlreichſten Niederſchriften und Abſchriften, wenn auch nie vollſtändig 
in derſelben Faſſung und in demſelben Umfang, vorhanden iſt und 
über die religiöſen und ſittlichen Anſchauungen des alten Kultur⸗ 
volkes die reichlichſten und wertvollſten Angaben enthält“?). Es iſt 
nicht bloß ein Begräbnis - Rituale, wie es eine Zeit lang genannt 
wurde, ſondern der Titel, den ihm die Agypter ſelbſt gaben, würde 
am beſten zu überſetzen fein: „Das Buch vom Ausgang oder Über: 
gang ins jenſeitige Leben“. Es enthält ‚kürzere und längere Gebete, 
Zauberformeln, Hymuen, Litaneien, rhapſodiſche Beſchreibungen des 
Jenſeits, Götterreden und Reden der Verſtorbenen, Anrufungen der 
verſchiedenſten Gottheiten und rituelle Vorſchriften für den Toten⸗ 
dienst‘. Die Anrufungen und Gebete ſollten dem Verſtorbenen ſelbſt 
gleichſam als Vademecum in die Ewigkeit mitgegeben werden, das 
Ganze diente aber auch den Lebenden zur Belehrung und zu praf- 
tiſchem Gebrauch. 

Trotz des bunten und myſtiſch dunkeln Durcheinander des 
Buches laſſen ſich drei Hauptteile gut unterſcheiden: Der Ausgang 
aus dem Leben, das Gericht über den Verſtorbenen in der Unterwelt 
und Ankunft und Aufenthalt in den Gefilden der Seligen. 

Als höchſter Gott tritt Ra, der Sonnengott, hervor. An ihn 
richtet der Verſtorbene auch dieſe Worte: ‚Alle Götter ſind in Freude, 
wenn fie dich ſchauen, König des Himmels... Ich komme zu dir, 
zich weile bei dir . .. Nicht möge ich eingekerkert, nicht verſtoßen 
werden. Erneuern mögen ſich meine Glieder, um deine Herrlichkeit 


1) So Peſchel-Kirchhoff, Völkerkunde“ S. 524. 
) Baumgartner, Geſch. d. Weltliteratur. I. S. 86. 
) Baumgartner a. a. O. S. 86 ff. 
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zu ſchauen wie irgend einer deiner Günſtlinge; denn ich bin einer 
derer, die für dich geweiht wurden auf Erden. Jedes Antlitz iſt in 
Freude bei deinem Anblick. .. Möchte ich wandeln, wie du wandelſt, 
ohne Halt zu machen, wie deine Heiligkeit, o Sonne! Der du keinen 
Herrn über dir haſt, großer Durchwanderer der Räume, für den 
Millionen und hundert Millionen von Jahren nur ein Augenblick 
find... Wer dich unaufhörlich im Herzen hegt, den vergöttlichſt du 
mehr als alle Götter ... Verehrteſter Herr der Herren, du weigerſt 
jede Zuflucht der Ungerechtigkeit ... beſchütze den Oſiris N. (Oſiris 
iſt der Herrſcher der Unterwelt; aber auch der Verſtorbene wird nach 
dem Tode ein Oſiris genannt) in der göttlichen Unterwelt, laß ihn 
eingehen ins Amenti (Jenſeits), laß ihn bezwingen das Böſe; ſtelle 
dich als Schutzherr hinter ihn wider ſeine Sünden; reihe ihn ein 
unter die Seligen und Erhabenen“ ). 

Das wichtigſte Kapitel des Buches enthält die Darſtellung des 
Gerichtes; es umfaßt die Anrede des Verſtorbenen an Oſiris, die 
Verantwortung vor den 42 Richtern, das Wägen des Herzens auf 
der Wage des Gerichtes und die letzten Reden beim Abſchluß der 
Gerichtsverhandlung. | 

Schon in der Anrede an Oſiris beteuert der Verſtorbene: „Nicht 
tat ich Arges an den Menſchen. Nicht tötete oder quälte ich jemand. 
Nicht tat ich Schandbares am Sitze der Gerechtigkeit. Nicht kannte 
ich Lügen. Nicht tat ich Schlechtigkeiten. Nicht ließ ich als Vor⸗ 
geſetzter den ganzen Tag die Dienſtleute arbeiten für mich. Nicht 
verkürzte ich einen Gott. Nicht ließ ich hungern. Nicht machte ich 
weinen. Nicht tötete ich. Nicht machte ich töten. Nicht brach ich 
die Ehe. Nicht tat ich Unkeuſches. Nicht unterſchlug ich. Nicht 
verringerte ich am Getreide. Nicht verrückte ich die Ackergrenzen. 
Nicht unterſchlug ich das Geringſte am Gewicht der Wage. Nicht 
entzog ich die Milch dem Munde der Säuglinge. Nicht vergriff ich 
mich am Vieh auf ſeiner Weide. Nicht zerſtörte ich einen Damm 
der Waſſerleitungen. Nicht überſchritt ich Zeitfriſten gegen die Be⸗ 
ſtimmung“. 

Und noch genaueren Einblick in die Anſchauungen von Gut 
und Böſe gibt das Verhör vor den 42 Richtern, wobei die einzelnen 
Vergehen wider Religion und Gottesdienſt, wider Gerechtigkeit und 
Redlichkeit, wider Wahrhaftigkeit und Treue, wider Ehre, Leib und 


1) Baumgartner a. a. O. S. 94 f. 
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Leben anderer, wider Keuſchheit, Zucht und Sitte mit großer Klar⸗ 
heit und objektiver Richtigkeit nach den Forderungen des Naturgeſetzes 
unterſchieden ſind. Das lange, eingehende und ebenſo klare Sünden⸗ 
verzeichnis — der älteſte Beichtſpiegel der Welt — zeugt für einen 
ſehr hohen Grad ſittlicher Einſicht und Gewiſſensſchärfe, wenn auch 
das private und öffentliche Leben dieſem Grade ſittlicher Erkenntnis 
im Verlauf der Zeit immer weniger entſprochen haben mag“ !). 

31. Die exakte Forſchung jagt: Soweit uns die Tatſachen alt⸗ 
ägyptiſchen Lebens zugänglich ſind, finden wir eine ausgebildete Er⸗ 
kenntnis des natürlichen Sittengeſetzes vor. 

Wollte verſucht werden, dieſen Tatſachen die Beweiskraft abzu⸗ 
ſprechen, weil ſie ja aus einer Zeit hoher Kultur ſtammen, und die 
vorausgehenden Perioden wohl ein anderes Bild ſittlicher Anſchauungen 
ergeben müßten, ſo iſt zu erwidern: Es wäre eine ſehr ſeltſame 
Forderung, wenn wir ein Geſetz, wie es eine uns vorliegende 
4— 6000 jährige Geſtaltung der religiös-ſittlichen Anſchauungen auf⸗ 
weiſt, gerade auf den Kopf ſtellen müßten, um über noch ältere 
Perioden wenigſtens vermutungsweiſe etwas ſagen zu können. Nun. 
weiſt aber die ganze uns bekannte Entwicklung ägyptiſchen Lebens 
keineswegs eine Evolution der ſittlichen Anſchauungen in aufſteigender 
Richtung auf. Ein erſter Vergleich des kurz ſkizzierten altägyptiſchen 
„Beichtſpiegels mit unſern heutigen Anſichten vom Sittengeſetz — 
ſofern wir von der geoffenbarten Sittenlehre abſehen — ſpricht für 
die Anerkennung derſelben unveränderlichen Sittennormen. Es lohnt 
ſich, noch ein weuig in dem Totenbuch zu leſen: 

Die Ausſagen des verhörten Geſtorbenen werden genau an ſeinem 
Herzen, als dem unwiderleglichen Zeugen ſeiner Taten, auf der 
Gerechtigkeitswage geprüft. Das Ergebnis des Abwägens wird ſorg⸗ 
fältig aufgezeichnet, indes auch der Verſchlinger der Toten, die Hölle, 
auf den Ausgang lauert. 

Iſt das Gericht günſtig entſchieden, ſo dankt der Glückliche den 
Göttern jubelnd. ‚Preis euch, ihr Götter. Böſes weilt nicht in eurer 
Bruſt ... Der Oſiris N. kommt zu euch; es iſt nicht übel, nicht 
Sünde, nicht Makel, nicht Unreinheit in ihm; es iſt keine Klage, 
kein Widerſpruch gegen ihn. Er lebt von der Gerechtigkeit, er nährt 
ſich von Gerechtigkeit. Das Herz frent ſich deſſen, was er getan. 
Was er getan, das verkünden die Menſchen, deſſen freuen ſich die 


1) Baumgartner a. a. O. S. 100. 
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Götter. Er hat ſich mit Gott verſöhnt durch ſeine Liebe. Er gab 
dem Hungernden Brot, dem Dürſtenden Waſſer, Kleider dem Nackten. 
Er gab eine Barke dem, der keine hatte. Er ſpendete Opfergabe 
den Göttern, Sühnopfer den Verſtorbenen. Der ihn ſieht, der ſpricht: 
Komme in Frieden! Er kommt, er erhebt ſich, er ſteigt empor, er 
bekeunt die Wahrheit. Er iſt rein, er bewirkt, daß die Wage im 
Gleichgewicht ſteht im Innern der vollendeten Weſen. Es ruht kein 
Schleier auf dem, was der Oſiris N. getan. Er iſt Herr der Wahr⸗ 
heit; er iſt rein; ſein Herz iſt rein“. 

„Für die Religionsgeſchichte“, urteilt Baumgartner!), ‚it das 
Totenbuch natürlich ein Denkmal von weittragendſter Bedeutung. Es 
läßt keinen Zweifel darüber, daß die Agypter von dem älteften Zeiten 
an die Unſterblichkeit der Menſchenſeele, ein entſcheidendes Gericht 
über die guten und böſen Taten nach dem Tode, eine Wiederver⸗ 
einigung der Seele mit dem Leibe und ſtete Fortdauer der Strafe 
wie der Belohnung im Jenſeits annahmen ... Die älteſten Über⸗ 
lieferungen weiſen auf urſprünglichen Monotheismus hin .. Magiſche 
Künſte, Zauber und kraſſer Aberglaube traten ſchon frühe im alten 
Reiche auf und drängten ſpäter alle reinern religiöſen Anſchauungen 
durch ihr Überwuchern zurück . .. Das Tieriſche und Fratzenhafte 
verdrängte immer mehr das Menſchliche, und das Jenſeits bevölkerte 
ſich mit einem Chaos von Ungehenern'. Vor Stieren, Affen, Kro: 
kodilen und Katzen — urſprünglich nur Symbole der Götter — 
traten ſpäter die Götter ſelbſt zurück. 

Der Tierdienſt, urteilt Adolf Ermann in ſeinem neueſten (1905) 
Buche „Die Agypptiſche Religion“, einer Frucht „dreißigjähriger Be- 
ſchäftigung mit ihren Denkmälern“, ‚war ein merkwürdiges Anhängſel 
der ägyptiſchen Religion, aber zu ihren Grundlagen gehörte er nicht. 
In ſpäterer Zeit ſteigt dann das Anſehen der heiligen Katzen, Affen, 
Schafe, Schlangen mehr und mehr, und im letzten Stadium der 
ägyptiſchen Religion geht ihre Heiligkeit ſogar auf alle ihre Brüder 
außerhalb der Tempel über, aber von dieſem Wahnwitz weiß der alte 
Glaube des Volkes noch nichts“). 


) A. a. O. S. 107. 

2) S. 26. — Vgl. Ermanns Ausführungen über den Prozeß der 
Sagenbildung (S 27 ff.), über die Beliebtheit der Oſiris-Sage mit ihren 
ethiſchen Zügen bereits in der älteſten uns zugänglichen Zeit (S 38), die 
allmähliche Ausartung der Königsverehrung (S. 30) u. ſ. w. — Über die 


Sittengeſetz und ‚Tatjachen‘. 541 


Andere reiche Ouellen zur Erkenntnis der älteſten ſittlichen An⸗ 
ſchauungen der Agypter find Juſchriften, Spruch⸗Sammlungen, reli⸗ 
giöſe und profane Literaturerzeugniſſe in poetiſcher und Proſa⸗Form. 
Mitunter nehmen die Lebensnormen die Form von Klugheitsregeln 
an, doch wird immer wieder auf das Geſetz Gottes als die Richt⸗ 
ſchnur für das ſittliche Leben hingewieſen. Nicht frei von Übertrei- 
bung, aber doch erklärlich iſt Chabas' Urteil: „Keine der chriſtlichen 
Tugenden wird in dieſem (altägyptiſchen) Sittengeſetze vergeſſen. 
Frömmigkeit, Milde, Nächſtenliebe, Selbſtbeherrſchung in Wort und 
Tat, Ehrerbietung gegen Vorgeſetzte, Achtung vor dem Gut des 
Nächſten bis auf die unbedeutendſten Dinge, alles das wird in ihm 
in erhabener Sprache erwähnt“!). 

32. Noch überſchwänglicheres Lob wurde infolge des Vorau⸗ 
ſchreiteus der Altertumsforſchung den ſittlichen Anſchauungen der Ba- 
bylonier⸗Aſſyrier zuteil. „Hätten die Theologen vor 100 Jahren“, 
ſchreibt Friedr. Delitzſch?), ‚zu dem bibliſchen Schöpfungs⸗ und Sint⸗ 
flutbericht nicht nur die beroſſeiſchen Erzählungen (um 280 v. Chr.) 
zur Verfügung gehabt, die man ja ſo gern aus dem alten Teſtament 
abgeſchrieben ſein ließ, ſondern die jetzt vorliegenden, ſchon um 2300 
v. Chr. ſchriftlich fixierten keilſchriftlichen Parallelen, ... wären fie 
in der Lage geweſen, zum ſogenannten Bundesbuche der moſaiſchen 
Geſetze den Geſetzeskoder Hammurabis zu vergleichen; wäre ihnen 
weiter bekannt geweſen, daß die Vorſtellungen vom Leben nach dem 
Tode in Babel wie in Israel ſich gleichen wie ein Ei dem andern; 
daß die Babylonier von dem nämlichen tiefen Gefühl menſchlicher 
Sündhaftigkeit durchdrungen waren wie Israel und in ihren auch 
äußerlich den hebräiſchen Pſalmen vergleichbaren religiöſen Dichtungen 
die nämlichen ergreifenden Töne menſchlicher Ohnmacht, gänzlicher 
Abhängigkeit von Gott, tiefer Sehnſucht nach Erlöſung und feſten 
Vertrauens auf die göttliche Gnade anſchlagen; wäre ihnen beſchieden 


Anſichten anderer Agyptologen orientiert kurz Peſch, Der Gottesbegriff in 
den heidn. Relig. d. Altert. 115 ff.; Cathrein, Moralphiloſ. I! S. 571 ff. 

1) Bei Le Page Renouf, Vorleſungen über Urſprung und Entwickl. 
der Religion der alten Agypter (1882) S. 67 

2) Babel und Bibel, ein Rückblick u. Ausblick (1904) 13 ff. — Die 
„Theologen vor 100 Jahren“ knüpfen an die von Delitzſch bekämpfte Auße⸗ 
rung Sellins an, daß ‚was an den Vorträgen von D. wahr iſt . .. die 
Theologie ſeit mindeſtens 100 Jahren gelehrt' habe, freilich zu leiſe und 
furchtſam. 
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geweſen zu erkennen, wie die ſittlich⸗religiöſen Forderungen der edlen 
Geiſter Babyloniens ſich vollkommen decken mit jenen der edlen 
Geiſter Israels, ſo hätten die großen Theologen ‚vor 100 Jahren“ 
überhaupt nicht länger bloß von ‚ausländischen Einſchlägen und Ein⸗ 
flüſſen in der altteſtamentlichen Literatur und im israelitiſchen Volks⸗ 
leben“ geſprochen, ſondern hätten wohl längſt ſchon, dankbar für dieſe 
neuen, den Menſchen von Gott beſcherten Erkenntniſſe, einer höheren 
und freieren Anſchauung von Gottes Walten in der Geſchichte die 
Wege geebnet, als jener, der noch heute Inden und Chriſten gemein⸗ 
ſam gefangen hält'. 

Demſelben Gelehrten erſcheint es als „beſonders unklug ge: 
handelt, wenn etliche Heißſporne das ſittliche Niveau Israels, auch 
das der vorexeliſchen Zeit, als hoch erhaben über dem der Babylonier 
hinſtellen“ ). 

So ſehr auch dieſe Lobeserhebungen der Einſchränkung bedürfen), 
über das Vorhandenſein hoher ſittlicher Begriffe bei den uralten Wi: 
ſyrier⸗Babyloniern beſteht kein Zweifel. Beſonders nachdrücklich wird 
der göttliche Urſprung der Rechtsordnung betont, der König gilt als 
der Schirmherr der Geſetze und iſt ſelbſt den Göttern verantwortlich. 

Freilich waren auch ſolche Ideen auf die Dauer zu ſchwach 
gegen die tatſächliche ſittliche Verderbnis, zum großen Teil eine Folge 
des zerſetzenden Polytheismus, der ſchon frühe nur wenige Spuren 
eines urſprünglichen Monotheismus übrig ließ. Hammurabi gibt in 
ſeinem Geſetzeskoder mehrfache Verſicherungen, daß er von den Göt: 
tern nur dazu berufen worden ſei, dem Rechte Geltung zu verſchaffen, 
den Schlechten und Böſen zu vernichten, damit der Starke den 
Schwachen nicht ſchade; ſchwere Strafen werden feſtgeſetzt gegen Ver⸗ 
letzung der Gottesfurcht, gegen Schädigung des Nächſten am Leben 
und Eigentum, gegen falſche Anklagen und Urteile, gegen Eingriffe 
in die Ordnung des Familienlebens. Und doch, ‚wel ein Abgrund 
von Korruption der elementarſten ſittlichen Begriffe gähut uns ent: 
gegen‘ in den Worten des § 181: „Wenn ein Vater eine Tempel 
dirne dem Gotte ſtiftet ꝛc. 9). 


) Zweiter Vortrag über Babel und Bibel (1904). S. 24. 

) Das wichtigſte aus der einſchlägigen Literatur iſt angegeben in 
Schuſter-Holzammer, Handb. zur bibl. Geſch. 1“ bearb. von Selbſt (1906) 
196 ff. N 
) Vgl. F. X. Kugler, Babylon und Chriſtentum. J. Heft (1903) S. 55. 
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33. Wurde dem ſemitiſchen Volksſtamm das Glück zuteil, in 
einem ſeiner Zweige, dem israelitiſchen Volk, Träger der Offenba⸗ 
rungsſchätze zu ſein, von welchen aus mancher Lichtſtrahl zu andern 
Völkerſchaften gelangte, ſo gebührt der mächtigen indogermaniſchen 
Völkerfamilie das Lob, in nicht wenigen ihrer Schößlinge auf rein 
natürlichem Wege der göttlichen Wahrheit und heiligen Lebensweis⸗ 
heit verhältnismäßig nahe gekommen zu ſein. Für uns hat wiederum 
die älteſte Periode beſonderes Intereſſe. 

So ſpärlich die Nachrichten über die urſprünglichen reli⸗ 
giöſen Anſchauungen der Deutſchen ſind, einige Überrefte ſcheinen 
noch auf die Zeit zurückzuweiſen, da alle indogermaniſchen Völker in 
Dyu ein höchſtes Weſen verehrten. Mit Dyu hängen zuſammen 
der Bedeutung wie dem Laute nach: Tyr aus der Runenzeit, das 
altdeutſche Zio, das gothiſche Tius. Wohl von dieſem Tius ſpricht 
Tacitus in ſeinem Bericht vom ‚erdgebornen Gott Tuisco“; dieſer 
und ſein Sohn Mannus wurden von den Germanen als ihre 
Stamnwäter gefeiert!). Das Wort Mannus, ſſkrt. Mann, bezeichnet 
denjenigen der zu denken vermag, im Gegenſatz zu den andern Ge⸗ 
ſchöpfen. „Menſch“, althd. menisc iſt ‚der Sohn des Man“. „Warum 
wurde nun aber‘, fragt M. Müller, „Tuisco Mannus Vater ge: 
nannt? Einfach darum, weil es einer der erſten Artikel in der ur⸗ 
alten Glaubenslehre der Menſchheit war, daß ſie in einem oder 
dem andern Sinne einen Vater im Himmel hatten. Daher wurde 
Mannus der Sohn des Tuisco genannt, und dieſer Tuisco war, 
wie man weiß, urſprünglich der ariſche Gott des Lichtes“). 

Mehr Hinweiſe auf die älteſte Zeit der Indogermanen finden 
ſich bei den Iraniern, welche mit den Indern noch eine Zeit geeint 
blieben, nachdem die übrigen Zweige bereits die Trennung vollzogen 
hatten. Windiſchmann antwortet auf die Frage, warum Cyrus und 
Darius ſich für die Herſtellung des Tempels zu Jeruſalem intereſ— 
ſierten: „das iſt von ſelbſt einleuchtend, wenn beide, wie uns die In⸗ 
ſchriften bezeugen, dem zarathuſtriſchen Syſtem anhingen, welches dem 
moſaiſchen Monotheismus näher ſtand, als irgend eine der vorchriſt— 
lichen Religionen. .. Ja, wir können ſagen: Gerade weil die in 
Perſien und Medien damals herrſchende Religion unter den heid— 


1) De. mor. Germ. 2. 
) Wiſſenſch. der Sprache II. S. 422 ff. — Vgl. Peſch, Der Gottes⸗ 
begriff in den heidn. Religionen des Altert. S. 71 f. 
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niſchen die reinſte war und weil in ihr Lichtfunken der moſaiſchen 
Offenbarung glimmten, darum erhielten die Monarchen dieſer Völker 
von der göttlichen Vorſehung die Miſſion, Juda und den Tempel 
wieder herzuſtellen!“). Die Moral Zoroaſters nennt Schanz die 
reinſte und vernünftigſte, die man im Heidentum findet!). 

Vor allen andern Ländern und Völkern übt ‚Indien gerade in 
der Gegenwart auf alle Freunde religionsgeſchichtlicher Studien eine 
gewaltige Anziehung aus‘. Denn ‚für die urkundliche Beglaubigung 
der verſchiedenen Stufen feiner religiöſen Entwicklung hat Indien To 
reichlich geſorgt wie kein zweites Land der Erde“). 

Die religiöſe Entwicklung der Inder umfaßt die vediſche, die 
brahmaniſche und die buddhiſtiſche Periode. 

Im Veda, der Sammlung heiliger Bücher aus der älteſten 
Periode, ift wiederum der Rig⸗Veda der altehrwürdigſte Teil. 

34. Max Müller behandelt in der fünften der ‚Vorleſungen 
über den Urſprung und die Entwicklung der Religion mit beſonderer 
Rückſicht auf die Religionen des alten Indiens das Thema: ‚Uns 
endlichkeit und Geſetz“. — „Sie werden“, ſpricht er feine Zu⸗ 
hörer an, ‚ficherlich erſtaunt fein, wie ich erſtaunt war, als ich zum 
erſtenmale auf die Tatſache ſtieß, daß ſich wirklich im Veda eine 
Gottheit findet, welche einfach die Schrankenloſe oder Unendliche, im 
Sanskrit A⸗diti genannt wird ... Weil der rein abſtrakte Be⸗ 
griff des Unendlichen modern ſchien, haben mehrere unſerer gelehr⸗ 
teſten Vedenkenner übereinſtimmend Aditi als eine ſpäte Abſtraktion, 
als eine Erfindung beiſeite geſchoben. Aus der Tatſache, daß es 
keine ausſchließlich an ſie gerichteten Hymnen gibt, haben fie ge⸗ 
ſchloſſen, daß Aditi als Gottheit erſt in den allerletzten Zeiten der 
Vediſchen Poeſie zur Geltung gekommen fe. — Dasſelbe könnte 
genau fo von Dyaus, einem Namen, der dem griechiſchen Zeus 
entſpricht, geſagt werden. Er kommt noch ſeltener als Aditi unter 
den Gottheiten vor, an welche im Veda lange Hymnen gerichtet 
werden. Aber weit entfernt, daß er eine moderne Erfindung geweſen 
wäre, wiſſen wir jetzt, daß er exiſtierte, bevor ein Wort Sanskrit in 


1) Zoroaſtriſche Studien. Herausgeg. v. Fr. Spiegel (1863) S. 131 f. 

2) Philoſ. Ihb. der Görres⸗Geſ. 1895 S. 114 ff.; 390 ff. 

) Edm. Hardy, Die Vediſch-brahmaniſche Periode der Rel. des 
alten Indiens (9. u. 10. Bd. der Darſtellungen aus d. Gebiete der nicht⸗ 
chriſtl. Religionsgeſch. Münſter i. W. Aſchendorff) (1893) S. 1. 
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Indien oder ein Wort Griechiſch in Griechenland geſprochen wurde; 
daß er in der Tat eine der älteſten Ariſchen Gottheiten iſt, welche 
ſpäter von Indra, Rudra, Agni und andern rein indiſchen Gott⸗ 
heiten verdrängt wurde“ ). 

M. Müller bemüht ſich, den „natürlichen Urſprung“ der merk⸗ 
würdigen Aditi zu erklären, dieſer Gottheit, „welche anfänglich zu ab⸗ 
ſtrakt ſchien, als daß ſie irgendwo in der Natur eine Geburtsſtätte 
haben könnte, ſo modern, daß wir kaum an ihr Vorkommen im 
Veda glauben konnten“, welche aber doch „vielleicht eine der älteften 
Anſchauungen und Schöpfungen des Indiſchen Geiſtes war“). 

Wie weit die Müller'ſche Erklärung der Aditi durch die 
Morgenröte angenommen werden kann, iſt für uns gleichgültig. Aber 
von hohem Wert iſt die neuerliche Feſtſtellung, daß die urälteſten 
Zeiten, von denen wir tatſächlich Kunde haben, die Religion 
ſelbſt in ihren „abſtrakten“ Beſtandteilen als ‚unvermeidlich‘ aufweiſen, 
und weiter, daß insbeſondere auch Aditi ‚bald ihr volles Teil von 
Verehrung und Anbetung“ erhält; ‚fie wird angerufen, nicht nur die 
Dunkelheit und die Feinde, welche im Dunkel lauern, zu verſcheuchen, 
ſondern ebenſo den Menſchen von jeder Sünde, die er begangen 
haben mochte, zu erlöſen“?). „Schaffe, Aditi, uns Sündloſigkeit“; 
„Aditi, Mitra ſowie Varuna vergebt, wenn wir Sünde gegen euch 
begangen haben!“ Derartige Anrufungen ſind im Rig-Veda nicht 
ſelten. Sie beſtätigen unſere frühere Schlußfolgerung, daß dort, wo 
Religion ſich findet, ſittliche Ideen nicht fehlen können. 

35. „Unterſuchen wir“, ladet M. Müller uns weiter ein, und 
wir wollen ihm noch ein wenig folgen, da es ſich um das wichtigſte 
Element ſittlicher Anſchauungen handelt, „noch eine jener Vorſtellungen, 
welche uns anfangs zu abſtrakt und künſtlich ſcheinen, als daß ſie 
einer wirklich altertümlichen Schicht des menſchlichen Denkens zuge⸗ 
ſchrieben werden könnten, welche aber, wenn wir nach dem Veda ur⸗ 
teilen dürfen, im menſchlichen Herzen ſchon mit dem allererſten Auf⸗ 
dämmern eines geiſtigen Lebens erwacht waren“). 

„Es iſt oft geſagt worden, daß, wenn es eine Idee gebe, nach 
der wir bei einem wilden oder altertümlichen Volk vergeblich ſuchen, 


) S. 260 ff. 

2) S. 263. 

) S. 263. 

) S 267 ff. — Die nun folgenden Hervorhebungen im Druck find 
zumeiſt von mir. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 35 
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dies die Idee des Geſetzes fer. Die Vorſtellung vom Geſetz er: 
weiſe ſich in den Religionen und Philoſophien als ſehr fruchtbar. 
Welches nun war bei den alten Indern der erſte Name für die Vor⸗ 
ſtellung von Ordnung, Maß oder Geſetz? „Ich glaube es war das 
ſanskritiſche Nita, ein Wort, welches wie ein tiefer Grundton durch 
alle Weiſen der religiöſen Dichtung Indiens hindurchklingt, obwohl 
es kaum je von denen, die über die alte Religion der Brahmanen 
geſchrieben haben, erwähnt worden iſt. Nahezu allen Göttern werden 
Epitheta beigelegt, welche von Rita abgeleitet ſind, und welche die 
zwei Ideen wiedergeben ſollen, erſtlich, daß die Götter die Ordnung 
der Natur begründet haben und daß die Natur ihren Befehlen ge⸗ 
horcht, und zweitens, daß es ein Sittengeſetz gibt, dem der 
Menſch Gehorſam ſchuldet und um deſſen Übertretung willen er von 
den Göttern beſtraft wird. Solche Epitheta ſind, da ſie uns einen 
wirklichen Einblick in die Religion des alten Indiens gewähren, mehr 
wert als bloße Namen der Götter und ihre Beziehungen zu gewiſſen 
Naturerſcheinungen“. 

Hiezu bemerkt Gutberlet: „Damit ſind wir einverſtanden; denn 
es enthält Tat ſachen'!). 

Von den intereſſanten Ausführungen Müllers über die vielen 
Einzelbedeutungen von Rita bis zu deſſen Identifizierung mit der 
Gottheit ſelbſt, müſſen wir hier abſehen, um von ihm nur noch über 
die Wichtigkeit dieſes Wortes und Begriffes einiges zu vernehmen: 
„Ein großer engliſcher Dichter iſt vor kurzem heftig getadelt worden, 
weil er den alten hebräiſchen Glauben an einen perſönlichen Jehovah 
wiedergab als Glauben an eine ewige Macht, unabhängig von uns, 
die auf Rechtſchaffenheit hinwirkt. Es iſt eingewendet worden, daß 
es unmöglich ſei, im Hebräiſchen einen Ausdruck für einen jo ab- 
ſtrakten, ſo modernen, ſo rein engliſchen Gedanken, wie dieſer, zu 
finden. Das mag wahr ſein. (!) Aber wenn die alten Dichter des 
Veda heute lebten und wenn ſie modern zu denken und eine moderne 
Sprache zu reden hätten, fo möchte ich ſagen, daß ‚eine ewige Macht, 
unabhängig von uns, die auf Rechtſchaffenheit hinwirkt', ihnen keine 
ganz unpaſſende Widergabe dünken dürfte, die ſie nicht ſelbſt für ihr 
altes Rita anzuwenden geneigt wären“). 


) Der Menſch. Sein Urſprung und |. Entwicklung.“ S. 620. 
) S. 282. | 
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Was bei den Indern Rita, ift bei den Iraniern Aſha. Diele 
beten, „‚ſolange ſie auf Erden ſind, für die Aufrechterhaltung Aſhas, 
während ſie nach dem Tode zu Ormuzd in den höchſten Himmel, 
den Wohnort Aſhas, gelangen. Die frommen Verehrer ſchützt 
Aſha, die Welt wächſt und gedeiht durch Aſha. Das höchſte Geſetz 
der Welt iſt Aſha und das höchſte Ideal des Gläubigen iſt, ein 
Aſhavan zu werden, Aſha angehörig, d. i. rechtſchaffen. Das wird 
genügen um zu zeigen, daß ein Glaube an eine kosmiſche Ordnung 
da war, bevor ſich Inder und Iranier trennten, daß er einen Teil 
ihrer alten gemeinſamen Religion ausmachte und deshalb älter war 
als die älteſte Gäthä des Aveſta und der älteſte Hymnus des Veda. 
Er war nicht das Reſultat ſpäterer Spekulation, er kam nicht erſt 
auf, nachdem der Glaube an die verſchiedenen Götter und ihre 
mehr oder weniger tyranniſche Weltregierung abgenutzt war“). 

Nach den Darlegungen der Tatſachen⸗Ethik aber müßte man 
meinen, daß eine religiös⸗ſittliche Idee von ſo abſtraktem Charakter 
nur einem ſpäteren Entwicklungsſtadium, und gerade dem Zuſammen⸗ 
bruch früherer mythologiſcher Phantaſiewelten zu verdanken ſei. 
„Nein“, betont Müller, ‚es war eine Anſchauung, welche der älteſten 
Religion der ſüdlichen Arier zugrunde lag und ſie ganz und gar 
durchdrang. Für eine wahrhafte Würdigung ihrer Religion iſt ſie 
viel wichtiger, als alle Geſchichten von der Morgenröthe, von Agni, 
Indra und Rudra. — Denken ſie nur, was es auf ſich hatte, an 
ein Rita zu glauben, an eine Ordnung der Welt, wenn es auch 
anfänglich nicht mehr geweſen ſein mag, als ein Glaube, daß die 
Sonne nie ihre Grenzen überſchreiten werde. Es war darin der 
ganze Unterſchied zwiſchen einem Chaos und einem Kosmos, zwiſchen 
dem bleibenden Spiel des Zufalls und einer verſtändlichen und des⸗ 
halb verſtändigen Vorſehung erkannt und ausgeſprochen ... Uns 
mag dieſe Wahrnehmung des Rita, des Geſetzes und der Ordnung 
in der Welt, ſehr geringfügig ſcheinen; aber für die alten Bewohner 
der Erde, welche wenig anderes beſaßen, woran ſie ſich aufrichten 
konnten, war ſie alles: mehr als ihre lichten Weſen, ihre Devas, mehr 
als Agni und Indra“. 

36. Eine der grundlegenden Anſchauungen der neuen Tatſachen— 
Ethikſyſteme iſt ein mythologiſcher Urzuſtand der Menſchheit in dem 
Sinne eines rohen, jeder Sittlichkeitsidee und ſelbſt der Religion er- 
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mangelnden Stadiums. Die Tatſachen ergeben hiefür keinen Be⸗ 
weis. M. Müller ſagt gegen Schluß ſeiner Vorleſung über Unend⸗ 
lichkeit und Geſetz: „Was wir alſo aus dem Veda gelernt haben, iſt 
dieſes, daß die Ureltern unſerer Raſſe in Indien nicht allein an 
göttliche Mächte glaubten, die ſich ihren Sinnen in Flüſſen und 
Bergen, im Himmel und in der Sonne, im Donner und Regen 
mehr oder minder deutlich zeigten, ſondern daß ihre Sinne ihnen 
zugleich auch zwei der weſentlichſten Beſtandteile jeder Religion zu⸗ 
führten, den Begriff des Unendlichen und den der Ordnung 
und des Geſetzes“ ). 

Analog geſtaltet ſich das Zeugnis der allerälteſten uns zugänglich 
gewordenen Tatſachen aus dem Leben der übrigen Völker. Sie ſprechen 
in denkbar günſtigſter Art für die durch Vernunft und Gottes Wort 
verbürgte Wahrheit von dem Beſtande eines unantaftbaren auf ewiger 
Grundlage, nämlich auſ Gottes Weisheit und Heiligkeit beruhenden 
Sittengeſetzes. In analoger Weiſe gilt vom Sittengeſetz, was Will⸗ 
mann von der Religion ſagt: ‚Die Erſchließung des religiöſen 
Lebens der Vorzeit, wie es die Entdeckung morgenlän⸗ 
diſcher Glaubensurkunden mit ſich brachte, war von be⸗ 
dentender Wirkung, da nun das Zerrbild der Religion, wie es die 
Aufklärung und Vernunftkritik ſich zurechtgemacht, vor den Tatſachen 
zu Schanden wurde“). 


) S. 289. 
) Geſch. des Idealism. III. 763. 


Rejenſionen. 


Probabllismus vindicatus ab Augustino Lehmkuhl S. J. 
Friburgi B., Herder, 1906. VIII. 126 p. 


Die vorliegende Rechtfertigung des Probabilismus wurde ver⸗ 
anlaßt durch zwei von den Redemptoriſten-Vätern Wouters und 
Ter Haar verbreitete Streitſchriften gegen das probabiliſtiſche Moral⸗ 
ſpſtem. Die Gliederung der Verteidigungsſchrift iſt von den Gegnern 
geboten; ſie führen einen Vernunftbeweis, die Autorität des hl. Alphons 
und die Autorität der Kirche gegen den Probabilismus ins Feld. 
Der aus dem ewigen Geſetze hergenommene Beweis iſt neu. 
Er wurde in dieſer Form von den alten Probabilioriſten, welchen 
ſonſt die Waffen zum Kampfe gegen den Probabilismus entnommen 
werden, nicht vorgebracht. Er würde auch, falls er auf Wahrheit 
beruhte, uicht bloß den Probabilismus, ſondern auch den Aquiproba⸗ 
bilismus und den Probabiliorismus ausſchließen. Das einzig richtige 
Moralſyſtem wäre dann der Tutiorismus in ſeiner ſtrengſten Form. 
Der Menſch, fo ſagen fie, iſt verpflichtet, aufrichtig nach der Über⸗ 
einſtimmung feines Willens mit dem aller menſchlichen Kenntnis vor⸗ 
hergehenden ewigen Geſetze Gottes zu ſtreben. Die Übereinſtimmung 
des Willensaktes mit dem ewigen Geſetze nennen fie Wahrheit (!) in 
der ſittlichen Ordnung; der Menſch iſt alſo verpflichtet nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen die Wahrheit in der ſittlichen Ordnung zu er: 
ſtreben. Mit Recht entgegnet L., dieſer Satz bedürfe des Beweiſes, 
ſei aber von den Gegnern nicht bewieſen worden. Er wird auch nie 
bewieſen werden. Das Naturgeſetz verpflichtet uns in actu se- 
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cundo nur inſoweit, als es von uns in genügender Weiſe erkannt 
iſt. Die der Erkenntnis vorhergehende Verpflichtung des Naturgeſetzes, 
die ſog. Verpflichtung in aetu primo bezieht ſich nicht auf ein be⸗ 
ſtimmtes Gebot, auch nicht auf das von den Gegnern ſo viel be⸗ 
tonte Streben nach der Wahrheit in der ſittlichen Ordnung, ſondern 
nur zum Streben, die Erkenntnis des Geſetzes, d. h. der einzelnen 
Geſetzesbeſtimmungen zu gewinnen. Wenn die Gegenſchriften ſagen, 
das aller menſchlichen Erkenntnis vorausgehende ewi ge Geſetz ver⸗ 
pflichte uns zum Streben nach der Wahrheit in der ſittlichen Ord⸗ 
nung, ſo tragen ſie in den Begriff des ewigen Geſetzes ein Merkmal 
hinein, das ihm nicht eignet, das ihm ſogar zuwider iſt. Das ewige 
Geſetz, inſofern es ſich vom Naturgeſetz unterſcheidet, iſt für uns 
gar kein Geſetz. Es iſt und heißt das ewige Geſetz, weil es als 
ſolches nicht promulgiert iſt und wird durch die Promulgation das 
Naturgeſetz; ein nicht promulgiertes Geſetz hat aber keine Verpflichtungs⸗ 
kraft, nicht bloß keine nächſte, ſondern auch keine entfernte. 

In den Antworten auf die Beweisführungen und Einreden der 
Gegner ſcheint L. einen anderen Standpunkt einzunehmen, als ſeine 
Gegner. Er verſteht unter der Wahrheit, nach der wir ſtreben müſſen, 
die Exiſtenz des Geſetzes, nach deſſen Erkenntnis der Verſtand ſtreben 
muß und zu deſſen Erfüllung der Wille verpflichtet iſt, ſobald der 
Verſtand dasſelbe wenigſtens mit moraliſcher Gewißheit erkannt hat. 
Die Gegner verſtehen unter der Wahrheit, nach welcher der Wille zu 
ſtreben verpflichtet iſt, nicht die objektiven Geſetzesbeſtimmungen, ſondern 
die Übereinſtimmung des Willensaktes mit dem ewigen Geſetze. Indes 
nicht jede Übereinftimmung ift Wahrheit. Die Übereinſtimmung des 
Willens mit dem Geſetze nennt man Sittlichkeit, ſittliche Gutheit, 
Tugend: aber nie Wahrheit. 

In Bezug auf den hl. Alphons betont L., was die Proba— 
biliſten von jeher behauptet und bewieſen haben, daß der hl. Lehrer 
wohl den laxen, aber nie den gemäßigten Probabilismus verworfen 
und bekämpft hat. Die Ausdrücke, die wörtlich genommen, das zu 
ſagen ſcheinen, müßten im Geiſte des Heiligen und in Übereinſtimmung 
mit den übrigen Schriften desſelben erklärt werden. Nimmt man 
die Ausdrücke wörtlich, ſo wie ſie liegen, dann haben auch die recht, 
welche den hl. Alphons zum Anhänger jenes Moralſpſtems machen, 
das er zeitlebens bekämpft hat, und in deſſen Vernichtung der große 
Dienft beſteht, den er der hl. Kirche geleiſtet hat — zum Pro— 
babilioriſten. 8 
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„Wahr iſt es idas geſtehe ich), daß ich früher einmal geſchrieben 
habe: wenn zwei gleich probable Meinungen exiſtieren, ſo verbinde das 
Geſetz nicht. Aber ſpäter habe ich mehrere Male... mich dahin erklärt: 
wie man nicht der probablen Meinung folgen könne, ſo könne man auch 
nicht der gleich probablen Meinung für die Freiheit folgen“). „Ich bin 
weder Rigoriſt noch Probabiliſt, ſondern wahrhaftiger Probabilioriſt, und 
ich erkläre, daß ... dieſes Syſtem dasjenige iſt, an das ſich alle halten 
müſſen“ :). ‚Wenn man erkennt, daß die für das Geſetz lautende Meinung 
probabler jei, muß man ihr folgen, und man darf nicht der minder pro⸗ 
bablen folgen!“) u. ſ. w. 

Wie man bei etwas gutem Willen die anſcheinend ſich wider⸗ 
ſprechenden Ausdrücke des Heiligen ausgleichen, die Schwierigkeiten 
ebnen kann, zeigt L. in einer Weiſe, die jedermann befriedigen und 
die wiſſenſchaftliche Reputation des hl. Lehrers wahren kann. Wie groß 
andererſeits die Verlegenheit der Gegner iſt, die derartige Erklärungen 
mit Entrüſtung zurückweiſen, um nur den ihnen verhaßten Proba⸗ 
bilismus verdächtigen zu können, iſt aus dem Umſtande erfichtlich, 
daß ſie fort und fort ihren Standpunkt in der Erklärung der Schriften 
des Heiligen ändern. Man denke nur an Haringer und Heilig, 
welche den Aquiprobabilismus des Heiligen vom gemäßigten Probabi⸗ 
lismus nicht unterſcheiden, dann an die Vindiciae Alphonsianae, 
dann an Aertnys und jetzt an Wouters, der nur die 8. und uns 
veränderte 9. Auflage der Theologia moralis als den unverfälſchten 
Ausdruck des alphonſianiſchen Syſtems anerkennt. 

Die Kirche, ſo meinen die Gegenſchriften mit Patuzzi, Concina, 
Mandonet, habe ich jederzeit ablehnend gegen den Probabilismus ver⸗ 
halten und habe des öftern darnach getrachtet, denſelben aus der theolo⸗ 
giſchen Literatur und aus den Schulen zu verbannen. Der triftigſte Beweis 
dafür ſei das Dekret Innozenz XI. vom 26. Juni 1680. Indes hätte 
es einem Alexander VII., einem Innozenz XI., einem Innozenz XII., 
einem Alexander VIII. ja doch nur einen Federſtrich gekoſtet, um 
den Probabilismus ſamt allen damit verbundenen Streitigkeiten mit 
einem Schlage aus der Kirche und den kirchlichen u zu ent⸗ 
fernen, wenn ſie im Ernſt gewollt hätten. 

Die Eutſtehungsgeſchichte des genannten Dekretes it eine der 
harmloſeſten Epiſoden im langen Probabiliſtenſtreite“). Das einzige, 


1) Briefe III n. 309. ) Ebenda n. 315. 
) Ebenda n. 230. 
) Eine authentiſche Darſtellung der Entſtehungsgeſchichte des Diet» 


552 H. Noldin, 


was aus den geſicherten Tatſachen ſich ergibt, iſt dieſes, daß der Papſt 
Innozenz XI. und die Mehrzahl der Inquiſitoren, mehr als es gut 
ſcheint, dem Probabiliorismus ergeben waren und von dieſer An⸗ 
ſchauung getragen eine Disziplinarverordnung erlaſſen haben. Ich ſage: 
mehr als es gut ſcheint; denn darüber iſt jetzt doch niemand 
mehr im Zweifel, daß der Antiprobabilismus, den der Papſt und 
die damaligen Inquiſitoren fördern wollten, ein Irrtum iſt. Das 
hat der hl. Alphons durch ſeine vielen Diſſertationen und Apologien 
über das Moralſyſtem doch ſicher erreicht, daß er den Probabilio⸗ 
rismus wiſſenſchaftlich vernichtet hat!). 

Man kann noch weiter gehen und ſagen, die Entſtehungsgeſchichte 
und die Faſſung des Dekretes zeigen, daß es eher für als gegen den 
Probabilismus ausgedeutet werden muß. Wer es gegen den Pro⸗ 
babilismus deutet, muß es ebenſo gegen den Aquiprobabilismus deuten, 
das hat L. überzeugend ausgeführt (S. 93 ff.). Der Umſtand aber, 
daß in dem Dekrete jedem Theologen die volle Freiheit gewährt wird, 
ſowohl den Probabiliorismus als den Probabilismus vorzutragen und 
zu verteidigen, beweiſt, daß der hl. Stuhl offiziell beide Syſteme 
gleichſtellt, mag Innozenz XI. für ſeine Perſon noch ſo ſehr dem 
Antiprobabilismus ergeben ſein und an deſſen Verteidigung noch ſo 
große Freude empfinden. 

Dieſer Abſchnitt gibt dem Verfaſſer Gelegenheit, über die ver: 
ſchieden gearteten Entſcheidungen des hl. Stuhles und deren Trag⸗ 


genannten Dekretes muß den Tractatus suceinetus des P. Gonzalez 
(Dillingen 1691) berückſichtigen. Dieſes Buch hat eine ſehr bewegte Geſchichte, 
die mit der vollſtändigen Unterdrückung desjelben endete (vgl. Patuzzt, Let- 
tere teologico-morali VI. Raccolta di alcuni ducumenti). Einzelne Er- 
emplare des Werkes müſſen der ihnen zugedachten Vernichtung entgangen 
ſein. Die Bibliothek des Kollegiums der Geſellſchaft Jeſu iſt im Beſitze 
eines ſolchen Exemplars. In der langen Vorrede erzählt der Verfaſſer 
die Entſtehungsgeſchichte des Dekretes und des Tractatus suceinectus. 

1) Dieſer Umſtand, daß Gonzalez für einen Irrtum kämpft, läßt 
erkennen, wie vorſichtig und weiſe P. Oliva und die Aſſiſtenten gehandelt 
haben, da ſie ſich jo lange und jo energiſch der Drucklegung der von Gon⸗ 
zalez verfaßten moraltheologiſchen Schriften widerſetzten. Sagt doch der 
hl. Alphons ſelbſt von dem bedeutend gemilderten Fundamentum des 
Gonzalez, er begreife nicht, wie das Buch nicht gegen den verurteilten Satz 
verſtößt: non licet sequi opinionem inter probabiles probabilissimam 
(L. p. 107). 
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weite im allgemeinen ſich auszuſprechen. Um in dieſen Dingen ſich 
nicht Übertreibungen zu ſchulden kommen zu laſſen, iſt es unerläß⸗ 
lich, die darauf bezüglichen Erklärungen im Auge zu behalten. 

Überhaupt haben ſich die Gegenſchriften von Übertreibungen nicht 
frei gehalten. Abgeſehen von der irreführenden Benennung Minus— 
probabilismus, wird das Dekret eine Kundgebung der Kirche 
genannt, da es doch nur eine Verordnung des hl. Stuhles iſt. Das⸗ 
ſelbe Dekret wird als solemne wudicrum ecclesiae bezeichnet, da 
es doch nichts anderes iſt, als ein einfaches Sitzungsprotokoll des 
hl. Offiziums. Dasſelbe Dekret wird endlich als Doktrinal— 
entſcheidung von allgemeiner Bedeutung behandelt, da es 
doch nur eine Disziplinarvorſchrift von partikulärer Bedeutung, die 
an zwei Privatperſonen gerichtet iſt, darſtellt. 

Wonters meint, die vielen Lobſprüche, welche von Biſchöfen 
und Päpſten der Moral des hl. Alphons in ſo reichem Maße ge⸗ 
ſpendet werden, gelten dem Nquiprobabilismus. Wie ſehr er ſich darin 
täuſcht, iſt für jeden, der die Schriften des heiligen Lehrers und die 
Ausdrücke der kirchlichen Oberhirten kennt, im vorhinein klar und 
wird von L. (S. 68 ff.) eingehend bewieſen. 

So iſt L.s Verteidigungsſchrift zwar klein an Umfang, aber 
reich an Inhalt. Schritt für Schritt verfolgt der Verf. die Be⸗ 
hauptungen der Gegner und prüft deren Gehalt. Eine ganze Reihe 
von Schiefheiten, Unrichtigkeiten und Übertreibungen auf dem Gebiete 
der Wiſſenſchaft und Aszeſe werden mit ruhiger Objektivität wider⸗ 
legt und berichtigt. 

Die Gegenſchriften machen den Probabiliſten den Vorwurf, daß 
ſie in ihrer Unwiſſenheit ein unſittliches Syſtem verteidigen und meinen 
die hl. Kirche nur dadurch wirkſam gegen die Angriffe, die von außer⸗ 
kirchlichen Gegnern auf die Moral der Kirche gemacht werden, ver⸗ 
teidigen zu können, wenn fie den Aquiprobabilismus rechtfertigen und 
den Probabilismus bekämpfen. Dem iſt nicht ſo. Wenn das proba⸗ 
biliſtiſche Syſtem das iſt, was die Gegenſchriften aus ihm machen, dann 
iſt die Kirche nicht zu entſchuldigen. Sie hätte das ſittliche Scheuſal 
längſt aus ihrem Schoße entfernen müſſen. Allein ſie hat es nicht 
bloß geduldet, ſie iſt viel weiter gegangen. Wenn die Kirche über 
ein Moralſyſtem ſich offiziell ausgeſprochen hat, ſo iſt es zugunſten 
des Probabilismus geſchehen. Bekannt iſt, daß der hl. Alphons zwei 
Abhandlungen über das Moralſyſtem verfaßt hat, in welchem er die 
minus probabilis verteidigt. Beide lagen der hl. Kongregation 
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bei Gelegenheit der Selig: und Heiligſprechung zur Prüfung vor, 
von beiden wurde, wie von den ſpäter geſchriebenen Abhandlungen, 
dasſelbe Urteil gefällt: nini! censura dignum. Das iſt eine offi⸗ 
zielle Kundgebung der Kirche. Bekannt iſt, daß der hl. Alphons 
bis zum Jahre 1762 Probabiliſt war, und daß er ſein großes 
Moralwerk als Probabiliſt verfaßt hat. Die Theologia moralis 
des Heiligen fußt ganz auf dem Probabilismus und iſt die kon⸗ 
ſequente Anwendung des probabiliſtiſchen Prinzips. Was der Heilige 
ſpäter in ſeiner äquiprobabiliſtiſchen Periode an dem Werke geändert 
hat, iſt bis auf den letzten Buchſtaben genau bekannt; das Werk iſt 
der Hauptſache nach, auch in den letzten Auflagen, dieſelbe proba⸗ 
biliſtiſche Moral geblieben. Auch dieſes Werk wurde von der hl. Kon⸗ 
gregation mit dem Urteile: nmihel censura dignum approbiert. 
Auch das iſt eine offizielle Kundgebung der Kirche. Zumeiſt wegen 
dieſes probabiliſtiſchen Moralwerkes wurde Alphons der höchſte Ehren⸗ 
titel, der einem heiligen Theologen zuteil werden kann, zuerkannt, der 
Titel eines Kirchenlehrers. Auch das iſt eine offizielle Kundgebung 
der Kirche. Und ſie war ſich dieſes Umſtandes wohl bewußt. In 
der der Erhebung zum Doktorat vorhergehenden Sitzung hat der Pro- 
motor fidei ausdrücklich darauf aufmerkſam gemacht: ‚Es iſt allge⸗ 
mein bekannt, daß der hl. Alphons zwar in ſeinem Syſtem den 
Probabiliſten entgegen iſt, in der Löſung der Moralfragen jedoch er⸗ 
weiſt er ſich als wahrer Probabiliſt“!). Es gibt in der theologiſchen 
Literatur wenige Bücher, die von der Kirche fo oft und fo nach- 
drücklich gutgeheißen, gelobt und empfohlen wurden, wie die Moral 
des hl. Alphons?). Dabei muß man immer im Auge behalten, daß 
es nach dem Ausdrucke des Promotor fidei eine probabiliſtiſche 
Moral iſt, der all dieſe Lobſprüche gelten. Wie iſt doch das be= 
kannte Sitzungsprotokoll der Inquiſition, das ſog. Dekret Inno⸗ 
zenz XI., ſo verſchwindend klein im Vergleiche mit dieſen großartigen 
Kundgebungen der höchſten kirchlichen Autorität zugunſten der pro= 
babiliſtiſchen Moraldoktrin. 

Schließlich ſei die Bitte geſtattet, den ganz ausſichtsloſen Kampf, 
der niemandem nützt als nur den Feinden der Kirche, doch endlich 


) ‚Passim affirmari, s. Alphonsum, licet in suo systemate pro- 
habilistis alienum, in solutione easuum tamen uti verum probabilistam 
sese adlhue gerere‘. Etudes 1903. p. 571. 

2) Vgl. Mare, Institutiones morales alphonsianae p. VII ss. 
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einzuſtellen. Es wird nie gelingen, den Probabilismus zu vernichten, 
wohl aber werden den Feinden der Kirche dadurch Waffen zum Kampfe 
gegen die Kirche Chriſti in die Hand geliefert. 

Junsbruck. H. Noldin S. J. 


Medicina pastoralis in usum confessariorum, cui accedunt 
‚Tabulae anatomicae‘ explicativae. Auctore sacerdote Joseph 
Antonelli, naturalium scientiarum doctore ac professore. 
Romae (Ratisbonae, Neo-Eboraci, Cincinnati), Pustet, 1905. 
Vol. I. VII 397 p. Vol. II. 531 p. 


Veranlaſſung zu dieſem Werke gab die Wahrnehmung, daß die 
moraltheologiſche Doktrin wegen der Forſchungsergebniſſe der Natur⸗ 
wiſſenſchaften in manchen Punkten einer Anderung bedarf, aber in⸗ 
folge der Unkenntnis der Naturwiſſenſchaften ſeitens der Theologen 
die nötigen Anderungen nicht erfahren hat. Das Bedürfnis einer 
Kontrolle jener moraltheologiſchen Lehrpunkte, welche ſich mit den 
Naturwiſſenſchaften berühren, muß in Rückſicht auf den gegenwärtigen 
Stand der Anatomie, Phyſiologie und Chirurgie zugeſtanden werden; 
allein, dank unſeren herrlichen Paſtoralmedizinen von Capellmann, 
Olfers, Marx, Stöhr u. ſ. w. ſind die unhaltbaren Aufſtellungen der 
alten Moraliſten, wenigſtens in den Lehrbüchern, die in Deutſchland 
erſchienen ſind, korrigiert worden. A. ſchreibt für den Klerus und 
ganz beſonders für die kirchlichen Kurien, um ſie mit jenen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Lehrſätzen bekannt zu machen, deren fie in der Ver⸗ 
waltung ihres Amtes und in der Löſung vorkommender Ehefragen 
bedürfen. Den reichen Inhalt des Werkes erſieht man aus einer 
kurzen Überſicht über die einzelnen Teile desſelben. 

Der erſte Teil des erſten Bandes (S. 1— 143) enthält 
einen vollſtändigen Abriß der Phyſiologie des Menſchen, dem zur 
Verauſchaulichung des Geſagten 35 anatomiſche Tafeln in einem 
eigenen Hefte beigegeben ſind. Man wird ſelten derartige Tafeln 
finden, bei deren Ausführung Genauigkeit und Dezenz in gleichem 
Maße berückſichtigt werden. 

Im ganzen Werke macht ſich die Neigung bemerkbar, Aus— 
nahmen, Anomalien, Abnormitäten beſonders ſtark zu betonen. Aus: 
nahmen hindern nicht, daß im praktiſchen Leben die Regel berück— 
fichtigt und Rat und Weiſung nach der Regel gegeben werde. Wenn 
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auch, um nur ein Beiſpiel zu erwähnen, nach den neueſten Cr: 
fahrungen die Befruchtung des weiblichen Keimes zu jeder Zeit 
möglich iſt, ſo gibt es doch Zeiten, in welchen dieſelbe verhältnis⸗ 
mäßig ſelten eintritt; darum iſt der bekannte Rat in Bezug auf den 
Gebrauch der Ehe immer noch berechtigt. 

A. tritt mit großer Entſchiedenheit für die Meinung ein, daß 
der menſchliche Embryo im Augenblicke der Empfängnis von der ver: 
nünftigen Seele belebt wird und ſucht dieſelbe auch durch eine Reihe 
theologiſcher Gründe zu beweiſen. Er überſchätzt die Beweiskraft der⸗ 
ſelben und ganz beſonders desjenigen, welcher der kirchlichen Liturgie 
entnommen iſt. Maria war neun Monate vor der Geburt von der 
vernünftigen Seele belebt; denn das Feſt Mariä Geburt ſteht vom 
Feſte Mariä Empfängnis im Kirchenkalender neun Monate ab; fo 
ſind es alſo auch die übrigen Menſchenkinder. Beachtenswert iſt die 
Lehre über die Temperamente, die ſich nach Zahl und Namen 
von der althergebrachten unterſcheidet. 

Der zweite Teil (S. 145— 376) beſchäftigt ſich mit dem 
Dekalog, von welchem das erſte (145 - 193), fünfte (194 — 251) 
und ſechſte Gebot (252 — 358) der Reihe nach behandelt werden. 
Spiritismus, Hypnotismus, Abort, die bei Entbindungen vorkommenden 
chirurgiſchen Eingriffe, Alkoholismus, Gebrauch von Morphium, Er⸗ 
nährung der Kinder, körperliche Kaſteiungen — das alles kommt ein⸗ 
gehend zur Sprache. Die Frage über die Realität der ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Erſcheinungen wird nicht erörtert; ſie werden ſo, wie 
Spiritiſten von Fach dieſelben erzählen, im weiteſten Umfange als tat⸗ 
ſächlich angenommen. Rigoriſtiſch ſcheint die Behauptung, daß auch 
eine einmalige aus Neugierde erfolgte Teilnahme an einer ſpiritiſtiſchen 
Sitzung ſchwere Sünde ſei (S. 154). — Die Behandlung des 
Hypnotismus wird auf jene Erſcheinungsform beſchränkt, die von 
Arzten auf Kliniken zu Heilzwecken hervorgerufen wird. Die Arzte, 
und namentlich die deutſchen Arzte, ſind in Anpreiſung der Heilkraft 
der Hypnoſe und in der Angabe der durch dieſelbe erzielten Heilungen 
viel vorſichtiger. Die Widerlegung der wenigen Autoren, welche die 
hypnotiſchen Erſcheinungen für etwas Außernatürliches halten, und 
die poſitive Beweisführung für die Natürlichkeit derſelben iſt nach Co⸗ 
connier recht ſchwerfällig geworden. 

In der Beurteilung der verſchiedenen Fälle, in welchen von der 
jetzigen Geburtshilfe der Abort hervorgerufen wird, geht A. mit 
großer Sicherheit voran. Die klar erfaßten Prinzipien über die 
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direkte und indirekte Tötung werden mit richtigem Blicke auf die ein⸗ 
zelnen chirurgiſchen Operationen angewendet und führen zu beſtimmten 
Reſultaten, die kaum beſtritten werden können. 

Das Kapitel über das ſechſte Gebot iſt in Biker Beziehung 
lehrreich. Abgeſehen von dem Gewinn, welchen der Sozialpolitifer 
daraus zieht, iſt es für den Beichtvater vorteilhaft, nicht bloß die 
ſündhaften Handlungen, ſondern auch die phyſiologiſchen Vorgänge 
und deren Folgen für den Organismus zu kennen. Das wird ihm 
hier in überreichem Maße geboten. Die nachteiligen Folgen der 
Maſturbation und Onanie für die Geſundheit werden mit den 
ſchwärzeſten Farben gezeichnet. In der ſeelſorglichen Praxis muß 
man ſich in dieſem Punkte vor Übertreibungen wohl in acht nehmen; 
man würde das Gegenteil von dem erzielen, was man beabfichtigt. 
Der größere Teil der Krankheiten, die als Folge der genannten 
Laſter aufgezählt werden, dürften wohl nur in einzelnen Fällen in 
Jugendſünden ihren Grund haben. 

Der Anhang bietet eine recht gute Überficht über die Pflicht 
des Zölibats in der lateiniſchen und griechiſchen Kirche und eine vor⸗ 
treffliche Rechtfertigung desſelben vom hiſtoriſchen, hygieniſchen und 
philoſophiſchen Standpunkte. 

Im erſten Teile des zweiten Bandes, der (S. 1— 205) 
die Sakramente der Taufe und der Ehe beſpricht, iſt die lange Ab— 
handlung über das trennende Ehehindernis des geſchlechtlichen Unver⸗ 
mögens von großer Bedeutung. Der Vorgang der neennſchlichen 
Zeugung iſt erſt von den neueren Phyſiologen im einzelnen erkannt 
und beſchrieben worden. Darnach mußte die bisherige Theorie über 
die geſchlechtliche Impotenz in etwa geändert und berichtigt werden. 
Bekanntlich hat Eſchbach aus den Lehren der Phyſiologen folgern 
zu müſſen geglaubt, das Ehehindernis der Impotenz beſtehe weſentlich 
in der impotentia co&undi. Er wurde in feiner Auffaſſung be⸗ 
ſtärkt durch zwei Entſcheidungen des hl. Offiziums, denen er größere 
Tragweite zugeſchrieben, als ſie hatten. Darüber entſtand eine lite⸗ 
rariſche Fehde zwiſchen Eſchbach und jenen Gelehrten, welche das 
Hindernis der Impotenz weſentlich in die impotentia generandi 
verlegten. A. hat ſich durch drei gegen Eſchbach verfaßte Schriften 
daran beteiligt. Was er in dieſen mit großer Breite vorträgt, hat 
er hier klar und überzeugend in klaſſiſch ſchöner, ebenmäßiger Form 
wiedergegeben. Nachdem auch Wernz für dieſe Anſicht eingetreten, 
ſteht nicht mehr zu befürchten, daß die römiſchen Kongregationen je 
andere Wege einſchlagen werden. 
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Der kurze zweite Teil, der de praeceptis ecclesiae über⸗ 
ſchrieben iſt, behandelt nur das kirchliche Abſtinenz⸗ und Faſteu⸗ 
gebot (S. 207— 220). Es werden viele Krankheitszuſtände auf⸗ 
gezählt, die von der Beobachtung dieſer Gebote entſchuldigen. Gut 
ſind die Bemerkungen, wie die nachteiligen Einflüſſe, die Kirchenluft 
und Weihwaſſer in hygieniſcher Beziehung oft haben, fo viel als 
möglich ausgeſchloſſen werden können. 

Der dritte Teil, der von den Kranken, Sterbenden 
und Toten handelt (S. 221 — 282), iſt von großer Wichtigkeit 
wegen einer Auſicht, die unter den Medizinern immer mehr Anhänger 
gewinnt, für den Theologen aber in ſeelſorglicher Beziehung volle 
Berückſichtigung verdient. Vor kurzem hat P. Ferreres in der 
ſpaniſchen Zeitſchrift Tazon / Fe eine phyſiologiſch⸗theologiſche, Studie 
veröffentlicht über den ſcheinbaren und wirklichen Tod, die berechtigtes 
Aufſehen erregt hat und ſofort in verſchiedene Sprachen überſetzt 
wurde. Ferreres gibt die Gründe au, die für die Annahme ſprechen, 
daß der wirkliche Tod nicht dann eintritt, wenn die großen Lebens⸗ 
äußerungen des Atmens und des Blutumlaufes aufhören, wenn man 
alſo den Menſchen gewöhnlich für tot hält, ſondern erſt einige Zeit 
nachher. Dem wirklichen Tode geht ein Scheintod voraus, der je 
nach der Art der Krankheit und der phyſiſchen Beſchaffenheit des 
Sterbenden von größerer oder kürzerer Dauer iſt. Man wird geſtehen 
müſſen, daß dieſe Anſchauung durch eine große Anzahl von Beob— 
achtungen und Belebungsverſuchen, die von verſchiedenen Arzten der 
Gegenwart vorgenommen wurden, einen bedeutenden Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit erlangt hat. A. behandelt denſelben Gegenſtand ſehr 
eingehend und zieht nach dem Vorgange des P. Ferreres die für die 
Seelſorge wichtigen Folgerungen. Totgeborene Kinder können noch 
mehrere Stunden nach der Geburt sub condicione getauft werden. 
Erwachſenen, die eines plötzlichen Todes geſtorben ſind, können drei 
Stunden, und Erwachſenen, die eines gewöhnlichen Todes nach voraus 
gegangener Krankheit mit Kräfteverfall geſtorben ſind, können eine 
Stunde nach dem ſcheinbaren Tode die hl. Sakramente der Ab⸗ 
ſolution und der hl. Dlung sub condicione gejpendet werden. 
Die Umſtehenden, die möglicherweiſe daran Anſtoß nehmen, daß man 
jetzt auch Toten die hl. Sakramente ſpendet, müſſen in geeigneter 
Weiſe aufgeklärt werden. 

Dem von einigen biſchöflichen Kurien an den Verf. gerichteten 
Erſuchen, Anleitung zu geben, wie nach den kirchlichen Vorſchriften 
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Eheprozeſſe geführt werden ſollen, wird im Anhange entſprochen 
(S. 285 —509). Zunächſt werden die auf die genannten Prozeſſe 
bezüglichen Dokumente des hl. Stuhles mitgeteilt, dann folgen drei 
Eheprozeſſe in ihrem ganzen Umfange, von welchen einer vor einem 
biſchöflichen, zwei vor dem römiſchen Ehegerichte geführt wurden. Man 
erſieht daraus, daß die kirchlichen Ehegerichte mit peinlicher Genauigkeit 
vorgehen, aber auch von jedweder Prüderie meilenweit entfernt ſind. 

Mittlerweile iſt der 1. Band ſchon in zweiter, vermehrter und 
verbeſſerter Auflage erſchienen. Von den 61 Seiten, die dazu ge⸗ 
kommen ſind, entfallen 59 auf den anatomiſchen und phyſiologiſchen 
erſten Teil. Der 2. Band wird nächſtens in neuer Auflage ausge⸗ 
geben werden. 


Innsbruck. H. Noldin S. J. 


Lehrbuch der Philoſophie auf ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſcher Grundlage 
zum Gebrauche an höheren Lehranſtalten und zum Selbſtunterricht. 
Von Alfons Lehmen S. J. Bd. 3. Theodicee. Zweite, verbeſſerte 
und vermehrte Auflage. Freiburg, Herder, 1906. XIII + 276 ©. 


Die Vorzüge des Lehrbuches der Philoſophie von Lehmen ſind 
hinlänglich bekannt und auch in dieſer Zeitſchrift (Bd. 25 S. 173; 
Bd. 27 S. 127) rühmend anerkannt worden. Vor allem ſind es 
die klare einfache Sprache, leichte Verſtändlichkeit, präziſe Begriffs⸗ 
beſtimmung, überſichtliche Anordnung und relative Vollſtändigkeit, die 
dem Buche in kurzer Zeit viele Freunde erworben haben. L. verſteht 
es wie kaum ein anderer Autor auch die ſchwierigſten und ſubtilſten 
Fragen mit ſtaunenswerter Klarheit zu behandeln; deshalb iſt ſein 
Lehrbuch beſonders für Anfänger in der Philoſophie ſowie zum Selbſt— 
ſtudium beſtens zu empfehlen. | 

Auch die Theodicee, deren zweite Auflage uns bereits vorliegt, 
teilt die oben erwähnten Vorzüge. Sie behandelt die Lehre von Gott 
in vier Abhandlungen: 1) Vom Daſein Gottes. 2) Von der Weſen⸗ 
heit Gottes. 3) Vom Leben Gottes. 4) Gott und die Welt. 

Weſentliche Veränderungen hat, wie der Verfaſſer ſelbſt im Vor— 
wort (S. VI) bemerkt, die neue Auflage nicht erfahren; doch wurden 
manche Partien bedeutend ergänzt und erweitert. Die meiſten Zuſätze 
kommen auf die Abſchuitte von den Gottesbeweiſen und von der 
Mitwirkung Gottes mit den Tätigkeiten der Geſchöpfe. 


560 J. Stufler, A. Lehmen, Lehrbuch der Philoſophie Bd. III. 


Mit beſonderer Sorgfalt iſt der Abſchnitt von den Gottesbeweiſen 
(S. 25 — 96) bearbeitet. Die gangbarſten Einwürfe vonſeiten des 
Kritizismus, Materialismus und Pantheismus werden angeführt und 
finden eine klare und treffende Widerlegung. Nur der ſogenannte 
deontologiſche Gottesbeweis, der aus der allen Menſchen gemeinſamen, 
unabweisbaren und unbedingten Nötigung, das als ſittlich ſchlecht 
Erkannte zu unterlaſſen und das ſittlich Gute zu tun, auf die Exiſtenz 
eines höchſten Geſetzgebers ſchließen will, ſcheint mir nicht ganz be⸗ 
friedigend zu ſein. Denn woher ſoll dieſe der Erkenntnis Gottes 
logiſch vorausgehende Nötigung kommen? Nicht von der Erziehung, 
noch von der menſchlichen Natur, wie der Verf. ſelbſt ausführt; aber 
auch nicht von der Erkenntnis Gottes, da nach dem Verf. ‚der 
Menſch die unbedingte Nötigung erkennen kann, ohne ſchon ſofort 
und ausdrücklich das Daſein Gottes zu erkennen“ (S. 75). Und 
gleichwohl muß man für dieſe Nötigung, wenn man ſie nicht als 
eine blinde bezeichnen will, eine Erkenntnis angeben können, auf 
welcher ſie beruht. 

Mit Recht macht der Verfaſſer gegenüber einigen neueren Autoren 
geltend, daß der Menſch nie in gutem Glauben Atheiſt ſein könne. 
„Wie jeder Irrtum, fo hat auch der Atheismus feinen letzten Grund 
im Willen des Menſchen. Sein Irrtum iſt niemals ſchuldlos, weil 
er denſelben als Irrtum zu erkennen und abzulegen nicht nur ab⸗ 
ſolut, ſondern auch moraliſch befähigt ift‘ (S. 101). Nur ein Attentat 
auf die menſchliche Vernunft kann zum Atheismus führen. 

Für eine neue Auflage, welche die Theodicee vorausſichtlich bald 
erleben wird und welche wir ihr auch von Herzen wünſchen, ſei uns 
geſtattet, den Wunſch zu äußern, der Verf. möge etwas eingehender 
die modernen Einwände, die gegen die Perſönlichkeit Gottes aus der 
Tatſache des moraliſchen und phyſiſchen Übels erhoben werden, be⸗ 
rückſichtigen. Der moderne Geiſt ſträubt ſich dagegen, eine Welt, in 
welcher ſo viel Unglück herrſcht und ſo viele vernünftige Weſen auf 
ewig verloren gehen, als das Produkt eines transzendenten, unendlich 
weiſen und gütigen Weſens anzunehmen. Dieſer Einwand iſt um ſo 
gefährlicher, als er nicht bloß aus dem Verſtande ſondern haupt⸗ 
ſächlich aus dem Herzen und Gefühle ſtammt; er erfordert deshalb 
eine ſorgfältige Widerlegung. 


Innsbruck. Johann Stufler 8. J. 
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Lehrbuch der Kirchengeſchichte für akademiſche Vorleſungen und 
zum Selbſtſtudium von Dr. Heinrich Brück, weil. Biſchof von 
Mainz. — Neunte, teilweiſe umgearbeitete Auflage, herausgegeben von 
Dr. Jakob Schmidt, Profeſſor der Theologie am biſchöflichen Prieſter⸗ 
ſeminar zu Mainz. Münſter i. W., Aſchendorff. 1906. XVI. 939 S. 


Das Lehrbuch der Kirchengeſchichte des bekannten Mainzer Kirchen⸗ 
hiſtorikers und Biſchofs beſitzt eine Reihe von Vorzügen, die ihm bis 
auf den heutigen Tag die beſondere Zuneigung nicht nur der Theo⸗ 
logieſtudierenden, ſondern auch vieler anderer gebildeter Katholiken, 
Laien ebenſowohl als Prieſter, gewonnen und bewahrt haben. Es 
bietet eine Fülle des Stoffes wie kein anderes Lehrbuch von ähnlichem 
Umfang. Es zeichnet ſich aus durch eine klare und ſichere theologiſche 
Auffaſſung. Es geht mit einer gewiſſen Vorliebe auf die meiſten 
Streitfragen ein, die ſich an fo manche kirchengeſchichtliche Ereigniſſe 
knüpfen. Es gibt an paſſenden Orten in eigenen Paragraphen will⸗ 
kommene Überſichten über die Entwicklung kirchlicher Inſtitutionen, 
Ereigniſſe und ganzer kirchengeſchichtlicher Perioden. Endlich erleichtert 
es das Verſtändnis der dargelegten Tatſachen durch reichliche Aus⸗ 
züge aus den Quellen, die ſich der Studierende ſonſt mit Mühe und 
Zeitaufwand zuſammenſuchen müßte, und die dem Manne der Praxis, 
fern von einer größeren theologiſchen Bibliothek, überhaupt nicht zu⸗ 
gänglich zu ſein pflegen. 

Dieſe vorzüglichen Eigenſchaften haben dem Brückſchen Lehrbuche 
auch dann noch feine Freunde bewahrt, als in neuerer Zeit Kom- 
pendien erſchienen, die dasſelbe in formeller Beziehung, durch über- 
ſichtlichere Gliederung des Stoffes, durch ſorgfältigere Pflege des 
Stiles, durch gefälligere Einrichtung des Druckes, gewiß übertrafen. 
Trotz dieſer nicht zu verachtenden Konkurrenz folgten ſich in ver⸗ 
hältnismäßig kurzen Zwiſchenräumen Auflage auf Auflage. Die achte 
erſchien im Sommer 1902. Ungefähr ein Jahr ſpäter, am 3. No⸗ 
vember 1903, wurde der hochwürdigſte Herr Verfaſſer nach langer, 
ſegensreicher Tätigkeit zum ewigen Lohne abberufen. Die Freunde 
des Lehrbuches hatten Grund zu der beſorgten Frage, ob es nicht 
vielleicht, wie ſchon andere vor ihm, nun auch ſeinem Verfaſſer ins 
Grab hinabfolgen werde. 

In formeller Hinſicht ließ es ja wirklich manches zu wünſchen 
übrig. Hatte ſich doch allmählich in den Anmerkungen eine Menge 
von Dingen angeſammelt, die nicht dorthin, ſondern in den Text ge— 
hörten. Den Text ſelbſt machten die ungelenken Satzbilder und die 
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zahlloſen kleinen Abſätze häufig ſchwer genießbar. Der Zuſammen⸗ 
hang und die Überſichtlichkeit litten ſehr unter dieſen Dingen. Auch 
konnte man nicht leugnen, daß der durch fein hohes Kirchenamt 
gänzlich in Anſpruch genommene Verfaſſer die neueſte Literatur und 
die Ergebniſſe der modernſten Forſchung ſchließlich nicht mehr nach 
voller Gebühr berückſichtigt hatte. 

Um ſo größer war deshalb die Genugtuung, die uns bei Durch⸗ 
ſicht der ſoeben erſchienenen neunten Auflage des Brückſchen Lehr⸗ 
buches erfüllen mußte. Ihr Herausgeber iſt der Nachfolger des 
Biſchofs auf dem kirchengeſchichtlichen Lehrſtuhl des Mainzer Prieſter⸗ 
ſeminars. Er hat in früheren Jahren als Schüler des Verſtorbenen 
und dann als Lehrer in eigener Praxis erfahren, wo die beſſernde 
Hand anzulegen war, und hat die Mühe und Plage nicht geſcheut, 
die eine Umarbeitung mit ſich brachte. Der glückliche Erfolg hat ſeine 
Hingebung augenſcheinlich belohnt. Schon nach dieſer erſten Er⸗ 
neuerung kann man zuverſichtlich ſagen, daß das Buch ſeinen Platz 
auch ferner behaupten wird, und die ganze Art und Weiſe, in der 
die Erneuerung geſchah, gibt die Gewähr dafür, daß ſich die folgenden 
Auflagen muſtergültig geſtalten werden. 
| Jetzt ſteht, wenigſtens in den allermeiſten Fällen, was in den 
Text gehört, auch wirklich an ſeiner Stelle. Die ungelenken Perioden 
haben kürzeren, gutgebauten Satzgefügen weichen müſſen. Die vielen 
kleinen Abſätze ſind geſchickt in größere zuſammengezogen worden. 
Eine ganz bedeutende Anzahl Paragraphen aber hat nicht bloß for⸗ 
melle ſondern auch ſachliche Verbeſſerungen bezw. Ergänzungen er⸗ 
fahren, wobei die neuere Forſchung in angemeſſener Weiſe berück⸗ 
ſichtigt iſt. Damit trotz der mannigfachen Zuſätze der Umfang des 
Buches nicht vergrößert würde, iſt in glücklicher Weiſe der Kleindruck 
zu Hilfe genommen worden, ein Mittel, das zugleich die augenfällige 
Unterſcheidung des weniger Weſentlichen von dem Wichtigeren und 
damit auch die Steigerung der allgemeinen Überfichtlichkeit zur Folge 
hatte. Der größeren Überfichtlichfeit dient auch die in allen Para- 
graphen mit vielem Verſtändnis durchgeführte Sperrung der Schlag- 
worte. — Der Raum geſtattet nicht, auf die lobenswerten Anderungen 
im einzelnen einzugehen, wie er es uns auch verbietet, die kleineren 
Ausſtellungen und Wünſche genauer aufzuzählen, die ſich natürlich 
bei der Leſung ebenfalls in nicht geringer Zahl eingeſtellt haben. 
Nur aufs Geratewohl und beiſpielshalber ſei auf die beſonders gut 
beſorgten patrologiſchen Kapitel (SS 22 ff. 54 f.), auf die Dar⸗ 
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ſtellung der Bußdisziplin (§ 35), auf die Geſchichte des Primats zu 
Ausgang des Mittelalters (§ 130), auf die Geſchichte der katholiſchen 
Miſſionen im 19. Jahrhundert ($ 211 ff.) aufmerkſam gemacht. 
| Bon. Ausſtellungen bezw. Wünſchen allgemeiner Natur mögen 
folgende hervorgehoben werden: 1. Vor allem erſcheint eine nochmalige 
gründliche Reviſion der in den Anmerkungen untergebrachten biblio⸗ 
graphiſchen Notizen ſehr geboten. Manches Veraltete iſt wegzuräumen 
und Neues dafür einzufügen. Daß die Kirchenväter durchweg nach 
Migne und nicht, wo es bereits möglich iſt, nach den neuen Wiener 
und Berliner Ausgaben zitiert werden, läßt ſich gut verteidigen. Aber 
was hilft dem Studenten z. B. zu Hilarius, de Trinitate der 
Verweis auf pag. 917 ed. Coustant, Paris 1693 (S. 36 Note 3, 
vgl. S. 155 Note 1)? Im übrigen find die Werke ja durchweg 
nach den neueſten Auflagen zitiert worden; aber wenn überhaupt auf 
einen Abſchnitt aus Hübners ‚Spaziergang um die Welt“ verwieſen 
werden ſollte, ſo hätte doch eine neuere als die 1874 erſchienene erſte 
Ausgabe genannt werden müſſen (S. 760 Note 1). — 2. Mir ſcheint 
noch mehr aus den Anmerkungen in den Text aufgenommen werden 
zu können, als es bereits geſchehen iſt. Der Kleindruck wird vor 
überſchätzung des Minderwertigen genügend ſorgen. — 3. Wäre es 
ferner nicht zu empfehlen, bei der Literatur der Kirchengeſchichte (8 2) 
auch die hauptſächlichen einſchlägigen Zeitſchriften aufzuführen? Unter 
dem Text wird häufig darauf verwieſen, und in ſpäteren Auflagen 
wird es in noch größerem Maße geſchehen können. Auf S. 871 
bezw. 877 werden ja die bedeutendſten genannt. Ich würde fie ſchon 
dem § 2 beifügen und etwas genauer charakteriſieren. — 4. Endlich 
würde das ſchöne Buch an Brauchbarkeit und Überſichtlichkeit noch 
bedeutend gewinnen, wenn nach dem Vorgang der neueren Lehrbücher 
auch noch die Unterabteilungen der oft ziemlich langen Paragraphen 
durch Einfügung von Nummern deutlicher hervorgehoben würden. 
Das find, wie man ſieht, Vorſchläge zur Vervollkommnung, 
nicht Hinweiſe auf eigentliche Unvollkommenheiten. Was wir zu An⸗ 
fang ſagten, fol zum Schluſſe wiederholt werden: Das Buch wird 
in der neuen Bearbeitung ſeinen Platz behaupten, und wenn ihm, 
was nicht zu bezweifeln iſt, ſein Herausgeber auch ferner die gleiche 
Sorge zuwendet, wird es ein muſtergültiges Lehrbuch werden. 
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Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche. Nach den all- 
gemeinen Kirchenrechtsquellen und nach den in den autoke- 
phalen Kirchen geltenden Spezialgesetzen verfasst von Dr. 
Nikodemus Milasch, ÖOrthodox- orientalischer Bischof in 
Zara. Übersetzt von Dr. Alexander R. v. Pessié. Zweite, 
verbesserte u. vermehrte Auflage. Mostar, 1905. Verlag der 
Verlagsbuchhandlung von Pacher und Kisié. XV — 742 8. 


Im Vorworte zur erſten Auflage, welche 1890 erſchien, konnte 
der Verfaſſer mit vollem Recht ſchreiben: „. .. in keiner Sprache 
beſteht ein Werk, in welchem das in der morgenländiſchen Kirche 
geltende Recht vollſtändig dargelegt wäre“ (III); ſein Werk hat alſo 
in Wahrheit eine Lücke in der kanoniſtiſchen Literatur ausgefüllt. So 
groß auch die Schwierigkeiten eines ſolchen erſten Verſuches waren, 
ſie wurden faſt allweg glücklich überwunden; es kann darum nicht 
Wunder nehmen, daß 1897 in Petersburg eine Ausgabe in ruſſiſcher, 
zu Wien in deutſcher Sprache erſchien; 1904 wurde das Werk in 
Sophia ins Bulgariſche überſetzt. Gute Dienſte leiſteten dem Ver⸗ 
faſſer Spezialarbeiten, welche er ſchon vorfand und die einzelne Ges 
biete des morgenländiſchen Kirchenrechts behandelten. In der zweiten 
Auflage wurden einzelne Stellen klarer dargelegt, andere ergänzt, 
einzelue Paragraphen gänzlich umgearbeitet, die Literaturangaben ver⸗ 
vollſtändigt. Das alphabetiſche Regiſter muß freudig begrüßt werden, 
wenn es anch, wie einige Stichproben ergaben, auf Vollſtändigkeit 
nicht Anſpruch erheben kann. 

Ini ſyſtematiſchen Aufbau feines Werkes geht M. feinen eigenen 
Weg, den er für den natürlichſten und erſchöpfendſten hält: er ſtellte 
ſich nämlich ‚den ganzen Organismus der Kirche vor Augen, wie 
derſelbe beſchaffen iſt, wie er ſich erhält und welches das den⸗ 
ſelben erfüllende Leben iſt“, mit anderen Worten: ‚die Verfaſſung, 
die Verwaltung und das Leben der Kirche“ (S. 23). Als einleitender 
Teil kamen die „Quellen und Sammlungen des Kirchenrechts“ an die 
Spitze, während mit der Darſtellung des ‚Verhältniſſes der Kirche 
zum Staat und zu den Andersgläubigen“ das Werk feinen Abſchluß 
fand. Wie der hochwürdigſte Verfaſſer feine ſyſtematiſche Anordnung 
im einzelnen durchgeführt, beſagen die Unterabteilungen; ſo ſtellt er 
in die „Verwaltung der Kirche“ ein: die Verwaltung der Lehre; der 
hl. Handlungen; die Handhabung der Kirchenregierung (Geſetzgebung, 
Gerichtsbarkeit und kirchl. Vermögensrecht). „Das Leben der Kirche“ 
aber umfaßt: den Eintritt in die Kirche, das gottesdienſtliche Leben 
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der Kirche, die Ehe, das genoſſenſchaftliche Leben in der Kirche (Mönch⸗ 
tum und Bruderſchaften) und den chriſtlichen Tod. Wie gegen jede 
bisherige ſyſtematiſche Anordnung des kirchenrechtlichen Materials laſſen 
ſich auch gegen das von M. gewählte Syſtem Einwendungen machen; 
doch empfiehlt es ſich meines Erachtens durch ſeine Einfachheit, Sach⸗ 
gemäßheit und Vollſtändigkeit; doch ſei konſtatiert, daß in der Be⸗ 
handlung der Kirchenrechtsquellen im erſten und dritten Kapitel ge⸗ 
wiſſe Wiederholungen ſich finden. 

Im allgemeinen lag es im Zweck der Arbeit, das gegenwärtig 
in der morgenländiſchen Kirche in Kraft ſtehende Recht klar und 
möglichſt erſchöpfend darzuſtellen, nicht aber in rechts⸗philoſophiſche 
Erörterungen ſich einzulaſſen; wo aber zu letzteren ſich ein natür- 
licher Anlaß ergab, wurde er vom hochwürdigſten Verfaſſer nicht um⸗ 
gangen. Klarheit und Schärfe des Urteils, ſowie ruhige Beſonnenheit 
zeichnen ihn durchwegs aus. 

Doch vermag der Rezenſent nicht immer deſſen Urteil zu dem 
ſeinigen zu machen. Die ganz allgemein gehaltene Behauptung, 
„die Vorſchriften der Apoſtel wurden nach den Worten des Apoſtels 
Paulus (1. Kor. 7, 25. 40) als Ratſchläge angejehen‘ (S. 39), 
iſt in dieſer Form ſicher unhaltbar; freilich handelt es ſich in der 
zitierten Stelle um einen Rat, aber der Apoſtel hebt auch das ausdrück⸗ 
lich hervor und bekundet damit, daß es ſich keineswegs um eine Vor⸗ 
ſchrift handelt. Noch weniger kann ich den folgenden Satz für richtig 
halten: daß „die Kirche dieſe apoſtoliſchen Ratſchläge als Gebote be- 
trachtet“ (S. 40); der aus Cyprian in der Note als Beleg erbrachte 
Text beweiſt viel eher das Gegenteil. 

Zum mindeſten unbeſtimmt iſt die Begriffsbeſtimmung des Ge⸗ 
wohnheitsrechtes (S. 47), wenn als deſſen Quelle bezeichnet wird: 
‚die unmittelbare Überzeugung der Mitglieder einer Geſellſchaft, daß 
etwas, was für die Geſellſchaft als unbedingt notwendig angeſehen 
wird, dauernd bewahrt und geübt werden müſſe“; im römiſchen Recht 
dürfte dieſe Auffaſſung ſchwerlich eine Begründung finden (cfr. bei- 
ſpielsweiſe Calvinis Lexicon iuridicum verbum consuetudo). 

Zweck und namentlich Einfluß der pſeudoiſidoriſchen Sammlung 
ſind ſchwerlich richtig in den Sätzen charakteriſiert: ‚Der Zweck dieſer 
Arbeit lag in der Abſicht, mittelſt der Autorität des Papſtes die un⸗ 
begrenzte Gewalt der weltlichen Herrſcher in der Kirche zu bekämpfen, 
und die Kirchengewalt, welche namentlich int fränkiſchen Reiche faſt 
gänzlich verſchwunden war, wieder herzuſtellen“ (S. 174); dieſe 
Sammlung ‚hat eine gründliche Umwandlung in dem kanoniſchen 
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Rechte der abendländiſchen Kirche hervorgerufen, und war die Ver⸗ 
anlaſſung, daß ſich hier ein neues Recht zu bilden begann“ (S. 175). 

Auffallend iſt, daß der Verfaſſer, wenn er vom Oberhaupte der 
Kirche handelt und die gegenwärtige Lehre der orthodox⸗orientaliſchen 
Kirche in dem Satze ausſpricht: „Chriſtus allein iſt das Oberhaupt 
der Kirche“ (S. 208), keine jener Schriftſtellen erwähnt, in denen 
der Primat Petri mit überzeugender Beſtimmtheit zum Ausdruck 
kommt, z. B. Matth. 16, 17—19; Johannes 21, 15. 16. 17. 

Die geſchichtlich feſtſtehende Einflußnahme der römiſchen Biſchöfe 
auf die Berufung der erſten allgemeinen Konzilien kommt in der 
Darſtellung des Verfaſſers (S. 292 ff.) N gar . oder viel 
zu abgeſchwächt zur Geltung. 

Die Behauptung, daß die Glieder der Kirche, welche freiwillig 
der kirchlichen Gemeinſchaft beigetreten ſind, ebenſo ihrem freien 
Willen nach aus derſelben ausſcheiden Fönwen: (S. 5), 
iſt zum mindeſten leicht mißverſtändlich. 

Der Verfaſſer erkennt zwar der Kirche eine „Zwangsgewalt geiſt⸗ 
licher Mittel“ zu, ſchließt aber ‚phyſiſche Zwangsmittel“ aus (S. 5. 6) 
mit der Begründung: ‚da durch phyſiſche Gewalt die Einwirkung auf 
das Herz des Menſchen zur Verfolgung höherer chriſtlicher Ziele un⸗ 
möglich, und die Kirche überdies das Reich der Freiheit iſt“; dabei 
iſt erſtens überſehen, daß es nicht bloß einen, ſondern verſchiedene 
Strafzwecke gibt, denen verſchiedene Mittel dienen; ſodann dürfte es 
nach dieſer Motivierung ſchwer halten, auch nur die geiſtlichen Strafen“ 
allgemein zu begründen; endlich iſt der Rechts⸗Geſchichte auch der 
orieutaliſchen Kirche mit dieſer Auffaſſung nicht genügend Rechnung 
getragen; der Verfaſſer hebt die große Bedeutung des römiſchen Rechtes, 
namentlich des Codex Theodosianus, des Codex Justinianeus 
und der Novellen Juſtinians, für das kirchliche Recht gebührend hervor 
(S. 19. 20); darin dürfte aber ſeine Anſchauung von der Nicht⸗ 
anwendbarkeit phyſiſcher Zwangsmittel im kirchlichen Rechtsleben eben⸗ 
ſowenig eine Begründung finden wie in den Schriften eines Ter⸗ 
tullian, Cyprian und Anguftinus, und in verſchiedenen Konzilsakten, 
welche die Zuläſſigkeit auch von körperlichen Strafen hervorheben. 

Der hochwürdigſte Verfaſſer unterſcheidet bisweilen unter den 
‚abendländifchen Kanoniſten“ nicht zwiſchen katholiſchen und proteſtan⸗ 
tiſchen, was zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen aber notwendig 
geweſen wäre. Daß unter der Literatur für die Geſchichte der morgen⸗ 
ländiſchen Geſchichte Hergenröthers großes dreibändiges Werk Photius 
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nicht verzeichnet erſcheint (S. 17, Note 5), mag befremden, da Werke 
von viel geringerer Bedeutung angeführt werden. Sehr intereſſant 
ſind die Darlegungen über die geiſtliche Bücherzenſur und das kirch⸗ 
liche Bücherverbot in der orientaliſchen Kirche (S. 444 446). Kann 
ich dem hochwürdigſten Herrn Verfaſſer auch nicht in allen Punkten bei⸗ 
pflichten, ſo anerkenne ich doch gerne, daß er ſich durch ſein vortreffliches 
Werk weit über die Grenzen der morgenländiſchen Kirchengemeinſchaft 
aufrichtigen Dank und Anerkennung verdient hat, indem er ein Gebiet 
hinaus erſchloß, das bisher vielfach als terra incognita bezeichnet 
werden mußte, und weiteren Arbeiten ſehr gute Pfade gebahnt hat. 

Junsbruck. M. Hofmann S. J. 


Grundzüge der Logik und Noetik im Geiste des hl. Thomas 
von Aquin. Von Dr. Sebastian Huber, o. Professor für 
Philosophie am kgl. Lyzeum in Freising. Mit 12 eingedruckten 
Figuren. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1906. 8. VIII + 168 8. 


Die „Grundzüge der Logik und Noetif‘ find, wie der Verfaſſer 
im Vorwort bemerkt, dazu beſtimmt, die „Grundzüge der Metaphyſik, 
unter Zugrundelegung der Vorleſungen von Dr. M. Schneid, heraus⸗ 
gegeben von Dr. Joſeph Sachs“ zu einem vollſtändigen Lehrbuch der 
theoretifchen Philoſophie zu ergänzen. Daß das vorliegende Buch 
ſich nicht fo enge an die Vorleſungen des ‚trefflichen Lehrers der: 
Philoſophie Dr. M. Schneid“ anſchließt, wie die „Grundzüge der 
Metaphyſik', gibt H. ſelbſt zu; insbeſonders ſei er in manchen Punkten 
der formalen Logik andern neueren Lehrbüchern gefolgt. Nichtsdeſto⸗ 
weniger hofft er, ‚daß beide Grundzüge, obwohl fie nicht aus einer 
Feder gefloſſen ſind, zu harmoniſcher Einheit ſich verbinden“. 

Das Lehrbuch iſt ſeinem Umfange und der Auswahl der darin 
behandelten Materien nach gedacht als ein Leitfaden für Vorleſungen 
in den theologiſchen Seminarien, bei welchen es ſich darum handelt, 
die Studierenden einzuführen in den Geiſt der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie, vor allem des hl. Thomas von Aquin. Daraus erklärt es 
ſich, daß manche Partien der Kritik etwas kurz ausgefallen ſind und 
beſonders die Entwicklung der modernen Philoſophie ſeit Carteſius 
auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie nur flüchtig geſtreift wurde. 
Doch kann der Lehrer beim Vortrag das Fehlende leicht ergänzen. 
übrigens iſt bei aller Kürze, deren ſich der Verfaſſer beſteißigt, kaum 
eine Frage von Bedentung übergangen. 
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Die „Grundzüge“, welche den Stoff nicht theſenförmig, ſondern 
in fortlaufender Darſtellung bringen, zeichnen ſich vor allem aus 
durch überſichtliche Anorduung, große Klarheit und einfache, durch⸗ 
ſichtige Sprache — Vorzüge, die für ein Schulbuch nicht hoch genug 
angeſchlagen werden können. Beſonders gelungen erſcheint mir in der 
Logik die Abhandlung von der Wiſſenſchaft (§ 47 — 53) und in der 
Noötik das dritte Kapitel des erſten Teils: Standpunkt der Kritik, 
wo der Skeptizismus, Kritizismus, der methodiſche Zweifel des Gar: 
teſius und endlich der Dogmatismus behandelt werden. 

Die Definition der Philoſophie als ,‚Wiſſenſchaft der Wahrheit“ 
und die beigegebene Erklärung derſelben wären meines Erachtens beſſer 
weggeblieben, da ſie nicht geeignet ſind, die Sache ſelbſt klar zu 
machen. — S. 5 wird die reale Ordnung als ſolche bezeichnet, 
‚welche die Vernunft in den Dingen findet, inſofern fie exiſtieren“. 
Dieſe Umgrenzung der realen Ordnung iſt jedenfalls zu enge, da 
dieſelbe ſich auch auf die möglichen Dinge erſtreckt; die Metaphyſik 
als höchſte Realwiſſenſchaft abſtrahiert zumeiſt davon, ob ihr Objekt 
in Wirklichkeit exiſtiere. — Die Definition der Logik als der ‚Willen: 
ſchaft von der idealen Ordnung der Dinge“ (S. 6) iſt zum mindeſten 
ſehr unklar. Denn Gegenſtaud der Logik iſt, wie der Verf. ſelbſt 
des öftern ausführt, die Gedankenordnung. Sie iſt nicht eine Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Ordnung der Dinge, ſondern von den Geſetzen, auf 
welchen die Richtigkeit unſeres Denkens über die Dinge beruht. —- 
Daß der „direkte Begriff“ (als Begriff ‚einer vom Denken verſchiedenen 
Sache“ im Gegenſatz zum reflexen Begriff, der ein ‚Begriff vom Be: 
griff“ iſt) immer durch „direkte Anſchauung“ (S. 15) entſtehe, läßt 
ſich wohl nicht aufrecht halten. — Die philoſophiſche Formulierung 
des Kauſalitätsprinzips iſt nicht: „Jede Wirkung hat eine Urſache 
oder: keine Wirkung ohne Urſache (S. 37), denn ſo gefaßt iſt dieſes 
Prinzip eine Tautologie, ſondern: Alles, was entſteht, fordert eine 
von ihm verſchiedene Wirkurſache. — Zur Frage nach der Möglichkeit, 
bezw. Wirklichkeit einer ſogenannten ‚freien Gewißheit“ nimmt der 
Verf. nicht ex professo Stellung, aber implicite ſcheint er die⸗ 
ſelbe zu verwerfen, inſofern er zur Gewißheit eine „Nötigung des Ver: 
ſtandes“ verlangt und eine „Einſicht in die tatſächlichen Verhältniſſe, 
welche ihn zwingt, einem Urteil beizuſtimmen und deſſen Gegenteil aus- 
zuſchließen“. Es wäre zu wünſchen, daß bei der nächſten Auflage 
die Gründe der gegenteiligen Anſicht wenigſtens kurz berückſichtigt 
würden. 
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Sehr entſchieden tritt H. mit feinem Lehrer Schneid ein für 
die objektive Realität der ſogenannten relativen Sinnesgqualitäten. 
Die Frage iſt von eminenter Bedeutung für die Philoſophie. Mit 
Recht wird darauf hingewieſen, daß durch die Annahme einer bloßen 
virtuellen Realität der Charakter der Vorſtellung vollſtändig zerſtört 
werde. Aber wenn der Verf. gegen die Leugnung der objektiven Rea⸗ 
tität geltend macht, daß fie ‚die Sinneswahrnehmung als eine Ne: 
flerion des Sinnes auf ſich ſelbſt“ erklären müßte, ein organiſches 
Vermögen aber niemals ſich ſelbſt zum Gegenſtand ſeiner Wahr⸗ 
nehmung machen könne (S. 116), ſo ſcheint er mir damit nicht das 
Richtige getroffen zu haben. Hat doch auch die ſinnliche Schmerz⸗ 
empfindung ein rein „immanentes Objekt“, und doch erklärt niemand 
dieſelbe als Reflexion des Sinnes über ſich ſelbſt. Ebenſo iſt der 
Verf. entſchieden zu weit gegangen, wenn er alle ſogenannten re⸗ 
lativen Qualitäten, ohne irgendwelche Unterſcheidung zu machen, als 
objektiv real verteidigt. Wer wird denn z. B. ſagen, daß der Zucker 
formell und nicht bloß virtuell jene Eigenſchaft in ſich habe, welche 
den Inhalt unſerer Vorſtellung von ‚für‘ bildet? Ahnliches gilt wohl 
auch von der Kälte und Wärme, dem Dufte u. ſ. w. 

Überraſcht hat mich die auf S. 79 und 80 vorkommende Be⸗ 
hauptung, die Kritik werde ‚zu einer pſychologiſchen Unterſuchung“, 
das Problem der Kritik ſei ‚geradezu ein pſychologiſches Problem‘. 
Dieſe Theſe wird damit begründet, daß ‚die Wahrheit und Gewißheit 
eine Eigenſchaft des Erkennens jind‘. „Behandelt die Kritik eine 
Eigenſchaft der menſchlichen Erkenntnis, die Gewißheit, wie kann ſie 
zum Ziele gelangen, ohne auf das zu achten, was die Pſpychologie 
über die Natur des Erkennens lehrt? Kann doch keine Eigenſchaft 
verſtanden werden, ohne das Subjekt, dem ſie zukommt! (S. 80). 
Indes dürfte der augegebene Grund doch kaum ſtichhaltig ſein. Denn 
die Wahrheit iſt nicht eine Eigenſchaft des Erkenntnisaktes, wie etwa 
die Immanenz oder die Geiſtigkeit, ſondern ſie iſt vielmehr ihrem 
Weſen nach eine Beziehung des Erkenntnisaktes auf ein von ihm 
verſchiedenes Objekt. Dieſe Beziehung ſetzt allerdings eine Qualität 
des Aktes voraus, nämlich die durch den Einfluß des Objektes ent: 
ſtandene Erkenntnisform, aber ſie iſt ſelbſt keine Eigenfchaft. Mit 
demſelben Rechte könnte man auch die Moralität der menſchlichen 
Akte als ein pſychologiſches Problem betrachten. 

Durch die gemachten Ausſtellungen ſoll der Wert der Grund⸗ 
züge nicht verkleinert, ſondern nur eine Anregung gegeben werden, 
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dieſelben bei der nächſten Auflage noch zu vervollkommnen. Das 
Buch, das von der Verlagshandlung eine glänzende Ausſtattung er⸗ 
halten hat, kann allen theologiſchen Lehranſtalten aufs beſte empfohlen 
werden, beſonders jenen, an welchen wegen Zeitmangels die philo⸗ 
ſophiſchen Studien nicht in größerem Umfange betrieben werden können. 


Innsbruck. Jaohann Stufler S. J. 


Herders Konverſations⸗ Lexicon. 3. Auflage. 5. Band: Kombi⸗ 
nation bis Mira. VIII S. u. 1792 Sp., 45 zum Teil farbige Bei⸗ 
lagen. Ler.:8°. Freiburg, Herderſche Verlagshandlung. 


Das Herderſche Konverſationslexikon ſchreitet raſch voran. Auch 
der 5. Band rechtfertigt die Hoffnungen, die man auf dieſes une 
nehmen vom Anfang an geſetzt hat. 

Die einſchlägigen theologiſchen Artikel ſind korrekt und genau 
erörtert. Beſonders erwähnenswert iſt der Artikel Maria, der ein 
erſchöpfendes Kompendium der Mariologie darſtellt. Von den 19 Text⸗ 
beilagen ſind nicht weniger als fünf religiöſen Thematen gewidmet. 
Darin ſind ganz entſprechend dem Zwecke eines Konverſationslexikons 
nicht ſtreng wiſſenſchaftliche ſondern mehr praktiſche Gegenſtände er⸗ 
örtert: Kreuz, Kurie, liturgiſche Gewänder, Maria in 
der Kunſt, hl. Meſſe. Die zahlreichen religiöſen Genoſſenſchaften 
ſind mit großer Genauigkeit verzeichnet. Der Artikel Luther zeichnet 
in ruhiger, objektiver Darſtellung die hiſtoriſche Erſcheinung des 
Reformators. 

In einem ſo umfaſſenden Werke werden ſich immer Kleinig⸗ 
keiten finden, die einer Verbeſſerung bedürfen. Da von den ſoge⸗ 
nannten Lukas bildern (1037) das Bild von Maria maggiore 
in Deutſchland ſehr verbreitet iſt, wäre eine genauere Notiz darüber 
wünſchenswert. Bei einer Neuauflage würden wohl die neueſten 
Entdeckungen des Mſgr. Dr. Wilpert zu verwerten fein. — Als 
Wirkung der hl. Kommunion (11) wird angegeben: „Vermehrung 
der heiligmachenden Gnade und Verleihung beſonderer aktueller Gnaden“. 
Eine nähere Beſtimmung dieſer beſonderen Gnaden wäre ſehr zu 
wünſchen, da ſich ja in dieſen die ſpezifiſch eigentümliche Wirkſamkeit 
der hl. Kommunion äußert. — Der Artikel Konzil (99) enthält 
einige zum mindeſten undeutliche Sätze: „Sie wurden im 1. Jahr⸗ 
tauſend entweder vom Kaiſer allein oder... berufen“ und ‚Um 
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gültig zu ſein, bedürfen die Beſchlüſſe heute der päpſtlichen Beſtätigung 
oder Begutachtung. Für das erſte Jahrtauſend läßt ſich 
das aber nicht nachweiſen“. Schließt man die ſtillſchweigende 
Zuſtimmung des Papſtes zur Berufung, beziehungsweiſe zu den Be⸗ 
ſchlüſſen des Konzils aus, ſo ſind die Sätze unrichtig; ſchließt man 
dieſelbe nicht aus, ſo ſind ſie leicht mißverſtändlich. — Im Artikel 
über die Viebe zu Gott (783) wird die Liebe vollkommen genannt, 
‚wenn man Gott über alles und zwar wegen feiner unendlichen Güte 
liebt, auch wenn dabei die Rückſicht auf die eigene in Gott zu 
findende Seligkeit mitbeſtimmend it‘. Dieſe Worte laſſen nicht deutlich 
erkennen, ob die Rückſicht auf die vielen Wohltaten, die wir von 
Gott erhalten, auch ein Motiv der vollkommenen Liebe ſei. Nach den 
Ausſprüchen der hl. Schrift und der Väter muß man dies zweifellos 
bejahen. Die ausdrückliche Erwähnung dieſes Motivs wäre um ſo 
wünſchenswerter, da die Sache für das praktiſche veligiöjfe Leben von 
größter Bedeutung iſt und da eben in den meiſten Fällen die Be⸗ 
trachtung der Wohltaten Gottes es ſein wird, die in uns die voll⸗ 
kommene Liebe oder Reue hervorruft. — Im Artikel Maria dürfte 
(1333) ſtatt ‚bei den Vätern „Braut des Wortes“, in neuerer Zeit 
gew. „Braut des Hl. Geiſtes“ richtiger fein: bei den Vätern ge⸗ 
wöhnlicher ‚Braut des Wortes‘. — Die Los- von-Rom⸗ 
Bewegung (958) iſt treffend gezeichnet; doch verdient ihre raſtloſe 
und unheimliche Tätigkeit auf den Gymnaſien und Univerſitäten noch 
ausdrückliche Erwähnung (vgl. Rede des Pater Auguſtin v. Galen 
im Bericht über den 5. öſterr. Katholikentag. Wien, Verlag von 
Heinrich Kirſch). | 

Zum Schluſſe ſei noch hervorgehoben, daß auch dieſem Bande 
eine ganze Reihe kunſtvoller Tafeln beigegeben iſt; beſondere Er⸗ 
wähnung verdienen die Tafeln: Michelangelo, das Abendmahl von 
Leonardo da Vinci, Entwicklung des Marienbildes und Malerei des 
XIX. u. XX. Jahrhunderts. 


Innsbruck. Franz Hathever S. J. 
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Drei unedierte Chryſoſtomus-Terte einer Bafeler Handſchrift. 


Die griechiſche Handſchrift 39 olim B. II. 15 saec. IX—X 
der Baſeler Univerſitätsbibliothek enthält, wie aus dem Katalog von 
B. Omont!) zu entnehmen iſt, ausſchließlich Chryſoſtomus⸗Schriften, 
49 an der Zahl. Ocolampadius gab auf Grund dieſer Handſchrift 
mehrere Stücke in lateiniſcher Überſetzung heraus: 1) 17 Stücke unter 
dem Titel Divi Ioannis Chrysostomi Psegmata quaedam?), Baſel, 
Cratander, März 1523. 2) In dictum Apostoli: Oportet et hae- 
reses esse etc., Mainz, Joh. Schoeffer, April 1522. 3) Comparatio 
regis et monachi, Baſel, Cratander, Oktober 1523. 4) In dictum 
Apostoli: Quum autem subiecta fuerint illi omnia etc., Mainz. 


1) Zentralblatt für Bibliotheksweſen III 1886 385 —452. Die Lite⸗ 
ratur zur Geſchichte der Baſeler Univerſitätsbibliothek verzeichnet V. Gardt⸗ 
hauſen, Sammlungen und Kataloge griechiſcher Handſchriften, Leipzig 
1903 S. 24. — Dem Herrn Oberbibliothekar der Baſeler Univerſitäts⸗ 
bibliothek, Dr. C. Chr. Bernoulli, der die Handſchrift zu meiner Be⸗ 
nützung nach Salzburg überſandte, ſpreche ich auch an dieſer Stelle meinen 
Dank aus. 

2) Im Briefe des hl. Chryſoſtomus an Biſchof Cyriacus — übrigens 
meines Erachtens nur eine Kompilation von fremder Hand — benützte 
Ocolampadius, Psegmata 293, die unrichtige Leſeart Jexrapiov ſtatt 
Apcaxiov aus F. 125% der Baſeler Handſchrift. Vgl. Montfaucon, 
Chrys. Opp. III 670 D. — Im folgenden werden die Chryſoſtomus⸗Zitate 
nach der Mauriner-Ausgabe angeführt, wenn nicht ausdrücklich eine andere 
Ansgabe zitiert wird. 
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Joh. Schoeffer, 1522. Andere, mir unzugängliche Separat- Ausgaben 
von Ocolampadius, W. F. Capito und Erasmus von Rotterdam, die 
bei Fabricius⸗Harles, Bibl. gr. VIII 571 s. verzeichnet ſind, gehen 
ſicherlich auch auf dieſe Handſchrift zurück und ſind in den Geſamt⸗ 
Ausgaben von Chryſoſtomus, die zu Baſel vom Jahre 1522 an und 
ſpäterhin gedruckt wurden, untergebracht. 

Für Montfaucon war dieſe wertvolle Baſeler Handſchrift un⸗ 
erreichbar. Infolge deſſen fehlen in ſeiner Chryſoſtomus⸗Ausgabe einige 
Stücke, die in der Baſeler Handſchrift griechiſch überliefert ſind und 
den Maurinern nur in den lateiniſchen Überſetzungen älterer Ausgaben 
vorlagen; es ſind folgende: 

1) F. 289 IIepi ooppoovwns. Incipit: Aei nev Euoi doxei ypn- 
ou οtatos eivar, Chrys. opp. lat. (Basel 1547) 1565; Savile, Chrys. 
opp. (Etonae 1612) VII 939 lateiniſch; Fronto, Chrys. opp. lat. 
(Paris 1614) I 441; Montfaucon, Chrys. opp. VI 299 lateiniſch mit 
griechiſchem Eingang (15 Zeilen) aus einem Codex Bodleianus. Die 
Homilie iſt echt. 

2) F. 305 In Iobum et Abrabamum. Incipit: IIupophd xp 
aa\nv A ANr V. Oecolampadius, Psegmata 259; Fronto I 537; wird 
bei Montfaucon im alphabetiſchen Initien verzeichnis XIII 296 ff. nicht 
notiert. Die Echtheit iſt mindeſtens zweifelhaft. 

3) F. 333 Eis to daroctolıxöv br "Otav abt b nOr / TU nt 
xte. Incipit: X= àuiv, àde poi, ö aepi rig Atelevrijtov Baorkeiac. 
Ocolampadius, Mainz. Joh. Schoeffer 1522 (lateinifh); Chrys. opp. 
lat. (Basel 1522) V 363; Fronto IV 576; wird bei Montfaucon 
XIII 331 notiert mit dem Vermerk: Spuria et omissa. Die Ho⸗ 
milie iſt echt. 

4) F. 346% In psalmum Dominus regnavit. Incipit: Vn rns 
e %idyns dnygeis 6 Ilaö\os. Chrys. opp. lat. (Basel 1547) I 775; 
Fronto 1 1003; wird bei Montfaucon nicht notiert. Neſtorianiſiert 
und iſt unecht. 

5) F. 359 Sermo exhortatorius ad Antiochenos. Incipit: 
Ob Aprei rd ang xai Gs Ervye dx uud Xpionavovdc. Chrys. 
opp. lat. (Basel 1547) III 919; wird bei Migne, Patrol. gr. 64, 
491 notiert als verlorene Chryſoſtomus⸗Homilie; ſteht aber bereits bei 
Montfaucon II 348 als Hoın. 9. De poenitentia mit anderem In- 
cipit, das dem Initium des Sermo 4. in Genesim IV 655 nachge⸗ 
bildet iſt; wird abermals von Montfaucon notiert XIII 319 unter 
dem Incipit Oö àxx s dpxei xai e Ervye mit dem Vermerk: Spuria 
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et omissa; ſteht auch lateiniſch unter den Werken des hl. Ephraem 
Syrus, ediert von Assemani (Rom 1746) III 608, und iſt hier durch 
Fragmente des Damasceners interpoliert: berührt ſich in einigen Stellen 
mit der Homilie des hl. Anaftafius Sinaita, Migne, Patrol. gr. 89. 
825. Das Stück iſt in ſeiner vorliegenden Geſtalt kaum ein abge⸗ 
ſchloſſenes Ganze. 

6) F. 383 Eis 0 Pe N did N Incipit: bac xote 
rij peliscav οοοh, ntepois. Chrys. opp. lat. (Basel 1547) 1778; 
wird bei Montfaucon notiert XIII 330 als N et omissa. Die 
Homilie iſt echt. 

7) F. 442r De fide et contra haereticos. Ineipit: "Eon. ri 
Ago. Chrys. opp. lat. (Basel 1547) V 1230; Fronto 11728; wird 
bei Montfaucon nicht notiert. Iſt unecht. 

Es liegen alſo unter den hier namhaft gemachten Stücken drei 
echte Schriften des hl. Chryſoſtomus vor, deren Originaltext bisher 
nicht veröffentlicht wurde. Sie ſind im einzelnen zu unterſuchen und 
ihre Texte zu edieren, wozu in den textkritiſchen Noten die notwendig 
oder berechtigt ſcheinenden Verbeſſerungsverſuche ſamt den abweichenden 
Leſungen des Kodex angegeben werden. 


N I. 
Die Homilie IIS pi oO p OG ο]n8. 


ö Die Echtheit dieſer Homilie ſteht außer Frage. Savile und Mont⸗ 
faucon nahmen ſie unbedenklich als echt in ihre Ausgaben auf, obwobl 
ihnen nur ein lateiniſcher Text vorlag: ſo ſehr iſt darin die Denk⸗ und 
Redeweiſe des hl. Chryſoſtomus ausgeprägt. Wie noch betont werden 
mag, ſtellt die Homilie ein geſchloſſenes Ganze dar, iſt alſo nicht ein 
moraliſcher Epilog und ein bloßer Bruchteil einer anderen Homilie. 
Die Rede wendet ſich an Neugetaufte und wurde daher ſicherlich 
in der Oſterwoche gehalten. Der hl. Chryſoſtomus predigte nämlich 
den Neugetauften durch alle fieben Tage der Oſterwoche); und weil 
ſich an dieſe Predigt, die vielleicht auf einen gewöhnlichen Wochentag 
fiel, noch die Feier der heiligſten Euchariſtie anſchloß. wie aus ihren 
Schlußſätzen zu entnehmen iſt, ſo erklärt es ſich, daß ſich der Prediger 
verhältnismäßig kurz faßte. Von den Predigten des hl. Chryſoſtomus 


1) Vgl. Hom. De resurrectione II 445: Ara tobto Erta ü ugpas 
Eveäng ovvagır Emrekobuev tv nvevuarınv oi napatıdenevor tpa- 
NEUN. . . did ToDro Exta Nnepas Events dnoXavere dıdacxaliaz, 
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an Taufkandidaten und Neugetaufte ſind nur wenige auf uns ge⸗ 
kommen; um ſo wertvoller iſt das Wenige, das uns erhalten iſt, nämlich: 

a) zwei Katecheſen an Taufkandidaten II 225 und 234; 

b) die Homilie Ad neophytos, gerichtet an Neugetaufte, ge⸗ 
halten in einer Oſternacht; ſie fehlt bei Montfaucon, der ſie im Initien⸗ 
verzeichnis XIII 306 notiert mit dem Vermerk: Ad illuminatos, 
Spuria et praetermissa; iſt in älteren Ausgaben abgedruckt, unter 
anderen bei Fronto l. c. V 159 nach der alten lateiniſchen Überſetzung 
des Diakons Annianus; die bisher auffindbaren griechiſchen Fragmente 
find geſammelt in der Zeitſchrift für katholiſche Theologie XXVIII 
1904 186 —193, wo auch der Echtheitsbeweis angetreten wird; 

e) die vorliegende Homilie IIepi soppooUyng; 

d) die Homilie De resurrectione II 437, gehalten am Sonntag 
nach Oſtern und beſonders an die Neugetauften gerichtet. Aus dieſer 
ſowie aus anderen Predigten iſt die Homilie In S. Pascha III 
750 kompiliert; 

e) auch der moraliſche Epilog der 1. und 3. Homilie über den 
Eingang der Apoſtelgeſchichte III 59 und 80 nimmt beſonders auf die 
Neophyten Rückſicht; 

f) endlich enthält auch die 12. Homilie zur Geneſis IV 91 eine 
kurze Aufforderung an die Katechumenen zum baldigen Empfang der 
hl. Taufe. 


Cod. Basileen. 39. 
olim B. II. 15 (s. IX—X), 
fol. 2891 — 291 v. 


Tod ev Ayloıs ’Inayvov r XpVoocrtöuov' 
Ilepi SWPpoGUYnG. | 


Aeli uv £uoi doxei ypncıuwtarog elvaı xai TIPE- 

5 1 tO Tod Xpıictod dovVloısg & TEPI OWPPoOUYnG 
JG VO, yalıcra de vöv Ev Xaıp@ r r Omoduetr« 
npog buäs, öre TOYv Xpıotov Evdvoauevor is ExrxÄn- 
olas oi eg OWPpPoGUYnY ualıota ,h iq ν ονj PO 
kV GMHα˙ Oi ayadav' £rei d Öorıg Elder 
10 & "Okvunioıs vousyerras npeneıv dAENbaue- 
vovc ei To rio xaraßaivovras, elta nepi naAdıO- 
ud r xai xaprepias xal vixnc dien TPOS QUTOUG, 


1 Tod Ev äyioıg xte] Tod adrod 
6 romooneta] nomowueta 


10 


20 


— 


30 
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EV KAP TOUTO TETOINKErAL didi Av A οα TTAYTWY 
vouiZorto' xi di xi TUEIS EWPaxöteg robe TOD OW- 
tnpog Adyintas dübvauıy AaBövras TAapd TOD TTVEUHT- 
roc did tc FEelwv HVoTnpiwv EIXOTWG Av wo nE p po- 
qbvnc draleytevtres Ei TOV GY TOV STVEDHATIXOV 
TAPATEUVONUEY. 

E uev o0v Toig dvtpwrivorce Aywviouacı UETA 
nv voenv oi otepavoı, Ev de Toig Tod Äpı- f. 289 
tod OTadiorg Pd tig vin ol ot£pavoı. Tivoc oüv 
EVEXEV OTEYAYWOAG NUAG EI TOV AYWYA TAPEEUDEr 
o Xpiotög; Ouoò uEV Poßov Eußaleiv Toig AvTınd- 
Jo BovAöuevog, Öuob de x TÜ u Ero dIEYEIPOY 
SPO VM)HuGFtd, iv A nv TIumv op re nv Tapd 
tod Xi ro dedouevnv Agios rñc rapd TOU dEOSTOTOV 
tuung ärtavra xai Tromwuevr xai Acywuev. Ei Yyap 
ric Bacıledz AAovpyYida TEPIVENEVOS, OTEPAYD t 
xepalnv xooundeis, elta SEVEN Neid dn r TS S- 
cews nadnuatwv Avasıöov ti rg PBacıleiag zormoaı, 
äna TE dn BN e eig ci TOD pAyparog OToANv xal 
KPEITTWV EYEVETO TWV aloyp&@vY’ OL dE od TOV Xi r 
ErDEÖDUEVOG, Ötav Tönsg alsypav Embuuiav tn wn 
die vo OU, Aroßledbov ebdEnG eig MV YEelav OTo- 
XIV xai TAXEWS Xpeittwv Yernon NS TOD TOYnPpoü 
uNgavnic. 

ZWPPOGUYNY TOoiIvvv XaAOV HEV Eyxwuidleiv, x- 
Xıov dE xextnodar Oi de uv TEPI TAUTNS xai 
ÄAXOVOYVTES Xal AEYOVTES OD UIXPAY EYXPOTEIOG TAPd- 
x An Aro Ttwv Aöywv Aaußavovcı. Ara robro Yap 
xi rd dp Hr TWY Ayiwv TepIBoNToVGg YEvrEodaı did 
r Yelov Ypapmv rpogeragev 6 Yes, iva ravras 
AvdpwWrovug Eis TOV £xeivwv Emondontan [Nov xai 
TEION OWPPODUVNVY dOXEIV TOIS IYvECI TÜV dircicov 
ArpıB&@g Erouevovg. Ei JD Ev roi Yuuvıxois Q 
oO. zoXlaxız ToLS AyAntTas EOTERaYWwuEvoVG idöv- 
TES TOYEOS AÄTOOVOAUEVOL TÜOY AYOYDv H ν e o xal 


6 rapaneuboruer] Taparteudmurv 
15 Ei yap] Ei de 


18 opa] romorı 


2 
2 


10 


15 


20 


30 
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noMoòbòc idoòtrac xal NOvovS ÜnEuEIVOvV, ivd xAadoıs 
eXaiag q Oapvns ore Vνοο ο n, HETÜ tone NUdG 
PO HCE npodvuiasg troòe ÜNEP TNG OWPPoGUYNG òbno- 
uevEiIV idpœtac, ÖTAvV ETEPOVS UND TOD VYEOD EOTEDO- 
vwuEvovg ĩdouev, ivd robe obpaviovg dvadnoswuedd, 
STEYAVoVG EAN Toig x xai Owrnpiois d VDO Va- 
nucd ci; Kaitoı nwsg ob deivov xaı noAAnis Spyiis 
GEO, ei Tobg uev AdAntäs Eni nv vin nopaxakei 
S &Xaias ] dapvns xai döEa xevn TO Bi Tod- 
r ovvdiapteipesdmn yEAAoVDA, Tuäs de un reider 
ta dpd TOD Xpıctod säcav rdovnv Anwdeista: xai 
rœĩc Emdvpiaıg Epiotavaı TOVY TOD 9 eo BOY; Ob 
Toivvv Ev Toig AvYPWIOIG HÖYOIG tri ideĩv r Öuoiwv 
tov En NOV, G xai | nepiotepai h f. 290r 
iDodom uövnv Arapkauevnv NG trie qõο e dxokov- 
Yoboıv GEO xal NWÄOS YEvYvalos Ev inmov Ayein 
SXıpPTNOas NACav ENEOTACATO nv AyEinv Ei Tov dpo- 
uov. Obxodv ẽneidij dvr Eg queicq dtn Rpicroò, Eotı 
de nWAog Ev quiv Ayados & OWPppoveotarog co 
troic ob pDαᷣ⁵ioiq OXıpriuaamv Erti Tov NOV rb Eavrod 
robe ÖUODOVAOVG TAPAXAAWY, GUYXOPEÜOWUEY N XA\G) 
VEAVIOXW TIV TTVEDHATIXNV XOpEiav ZEITOIVODVTES AdTOD 
tNY OWPPoGDYnY un Aöyoıg uövov, Md xi tn hunde 
tov Epywv. "Exeivos Toivvv oütwg Mv Axpıpng xai 
8E B] o TG OWYpooüvng Pb\a&, WOTE SEN uV auto 
vera d Ni xXal TÄOVTEIV xi TPUVpAdvY xail ric 
deonoivng Apyeıv, AN Ööums xXaltoı TOGOUTWY xi 
TOIOUTWV HEAAwWV EEodaı xXUpıos EiNeTo ud oV Aro- 
Yaveiv ij POdODVaL ci SWwppooUvnv Evduundeis, öri 
oo EV xal dove xi do q r Bi rot 
SVVAarzapriLeran Xal TPOCKAPOY EF Nei TO xtpdoc, uõvnc 
de APEING Od EWVxEev ] te ον televrn. Aidò xobro 
taig uev do vaĩc WIIEP Tıva yalıyov rd TOD Xi o 
H6OPBov nE BME, TOD dE NÄOUTOV N TNG TPLENG xai 

10 zeider) zeiten 

12 Eoıotavan) Epeotavaı 

16 ökéchs iſt auf eine Raſur geſchrieben. 

24 Ob tg obros 
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r ÜNOOYEOEHWY TIS DEOTOIVNS KOTEYEIAOE TNV H TO 
decuotipi TAAMTWPIAY ijdico vouicas rh AAUTDHWY 
Oixnudtrov . xitoi TOLS MEY EIS AXpov αοννꝓοονιε 
ixovras yalerov xparioaı IS D ο,aHe 6 de rob. 
nv Baoavov tis Eyxpateias TapelyeEto, WS TO xaNNcı 
rij boys droxpüban iv PAY TOD OWuatos, AOTEDI 
tv x TV HOPGPNV Eoixos, GY Fo de NV w 

“Huäs de apt ui rijν O σοpονονονον 
rob veavicxovd Yavualeıv, UMA x toe α u” οο 
obc öne o auTNS LTEUEIVE POJEPWTEDOY YavATov Apivaz 
to dobx H. taig 1Pdovaiz. Ivom d' Av tig avrot 
tiv Apermv AXpıpac, EI robe Xaıpobg EZETAGEIE xart' 
os Epdavn npav tiv buynv xadapay" sıpiv Yap S- 
vñvai rij An rd dEOTornv xXal Önwiorpyov TOD d- 
Tos S H οοε Tapeiyero tiv W Ü ĩ Ev Oxid dvo- 
G g TPEYÖLEVOS, co MO H TOLS Eni TA ip 
TADAXAXO0VTAS, oo dE vA SWPPOOUYNS did ci, dv. 
Tas q dovñ BOVAEUOYTAS, rij YAOTPi yapıLouevovs, öde 
cb og od E Dy | zoroüvrag' AAN ö, p f. 2905 
TOOOVTOIG x TOIOVTOIS KAXOIS KEXLAÄWUEVOS Kal c 
AXONAOTOY VEOTOIVAY EIMXEIUENV ÖPWY O EYEVETO 
apodõörng tv obpaviov Uncarpmv, A' Ernonoer 
UOVXOoV TOY YAOY TOD TTVEUUATOZ dN EAOUEVOS ATO- 
Yaveiv i dovletoaı tais 1dovais. Oùb r NXOULOGEY OUTOS 
tod IIdUAOoV XH VO VH örı Ta GG u, tur ueln 
Xpıiotod Eri & ô&ꝭẽp xD] dxoboa Xr Pela- 
hv 00x EÄAATTWY E ο t TOY TIUNVEYTOY TOIS oòbpd- 
vioic napayyeluacı did dc NUAG cob OVVEYOS EV 
rag * didi Aywviılouesvovs cor TW N, Ö7TWZ 
nposnxeı tiv ονονι,νe ADA ο⅛n QuXlarteiwv. Ei yap 
SY, onciv 6 'IoGiqqꝙ, Ao rig Ertipaveias to Yeot 
ve v O ν % TOV dEOTOTNVY id dodo uo ij 
dre iq, OUTM TOD KOPLYAOV TWY KTOOTOÄWY AHXOV- 
q Bo@vroz ötı Ta owunara bußv ueAn Apıotot 
EOTIY, ÖUWS oe Evouıda toi TOD YEOD Do O 
TO Xpateiv Dong Xa 00x Eraynv TS OWPPoOUNS 
TPODOTNZ xditoi TONAOVZ KIVÖLVOUS ETNPTNUEVOUS OHGY 


25 I Cor. 6, 15. 
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xc dudc NPOSNKEı uνμ ν POBovV xXai TPOUOD GWPPO- 
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sövn ovZäv, Iva un garnıte tig riuns devasıon, ivd un 
ta nein Tod Xpıotob nein nomonte NTOPpYnG; 
Toto ro p ua näcav düvaraı WUuxiv CGWPPODUYN 
teiıyioaı, Toüto td pᷣ ua räcav 1doviv £Zelavdvei Ta- 
yEwc, TODTO TO pu Pleyuovas Embunias KxataWdüyeı 
p dicoc : ob] obrtws Öußpos eis nüp Eureowv pdicos 
dvavileı nv PAoya, G 6 geo obrog RVO eig 
wN eiseAbwv drtouapaiveı TAYEDS rA oV DN 
ENIN nig. 

Tobe abrobc duvatrai AGV xai 6 ueyas Ig 
nowiodn rpdc Nudc, 8 O uövov dxpıßnz Eyavn 
ric SWPPODLYNS Aoxnıns, AU xai vöuov N TOis 
dptaluoig toĩc Eavtod un PAETEıY eig TAPYEYOD ITPOS- 
co, un NOTE .xaAAoS Tapapavev äpnäon H AoYıo- 
uöov. Kaitor tig obx Av Exrlayein xai VYaupddeiev 
op V roy Avdpa robtrov TW HEY diaqgGο PogtaAdi- 
ovra YE VVA Kai NA0OAaY TOD TOYVNPOD unxavıyv EAEY- 
yovra, NAPYEVOV de NPOCWTOY ÜNOPEUYOVTA Xal ro 
dptaluobs Ardayovra TAYEwS : ANTO KOPNG EÜUOPYOD: 
Tov uev didgO NOV ödp Errepyönevrov 00x SVV, 
AN’ Euevev o AEwv Ti dvvausı Yappav, XO 
de ideo v obe Eon obe dierpihe epi rid YE f. 291r 
ric ebuoppiac, AA ÜrTEYWPNGE TAaYEwG, TOV ut 
poOg Tobs daiuovac TOAEUOV GA Ei &dνE,ẽeiv voui- 
Lwov xal Yapcakeav WLyNY, SWPPODUYNS dE G 
oe £x TOD NGO Öulleiv, ANA’ Ex TOD YEDYEIV TAp- 
YEvovs, bye pg nepıyeveohan. "Ocric obv EN NH- 
\etaı napdeviav, de S0 TAS OVUBovÄlasg TOD OWY- 
POVEOTATOV TÄYTWVY G οοεj,:, 65 Aal AUTOS H 
ric Emmpaveias TOD ÄXpIOTOD YEYoYOIZ OUTWS GN ie 
EYEVETO TIIG OWPPOOUYNS SN. 

Kai uoi undeis arc AxXovEetw TO PO ric EN- 
a i es TOD XÄpI0Tod TEPNVEvAL TOLS dyccgiovs to- 
oadrnv Baoavov Eyxpateias TAPEYOUEYOUS' O Yap 
rost EIYoY ee OWHPOGUNZ Avayınv O 
ue yd Oö HEUDIY TOIS AYloIS EVEPEV AUENOULEVOY. 
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ric Swppooivng ? xriua. II; Ori rabrng Evexa 
rñc airiac 6 d & d ¹ν,ẽ,ðH,;̃, 6 cw & Önnioupyöc, 
nv Nuetepav HE noppnv, ivd tiv r Ayyelov 
dyıaotiav EZ obpavod xataydayn. "Otav obv /h 
VN P META Toodauıny Tıunv Ndovais dovgbovtec, 
obe Eotiv eineiv ric TÖöAung TO ut ye NO, Ötı rij Tod 
DEOTOTOV PIÄavHpwniav TO YE .xat’ adrobs &nOꝰdi- 
vovoi uatraiav rd MEAN TOD Xpıctod ut An nöpvng 
toit E. "AxovodTwoav daiuovęg Xai PoßndnNTwWoav, 
ötri gde HEY 00x Gxivęerdi u d,ν EAUTO xi uv- 
anteıv uc: cou dE TIvES TÜV MOTOY ATOppN- 
Eavytes d curobc and TOD XpiIotod GVvvantesdaı NÖp- 
vaıc; Ob cocobròv £orı xaxbv t E- obpavoü XaTtevey- 
EV neoeiv eis Böpßopov, 50V sri x”, uEXog 
XO YEvöuEvov Ex NG YEeias TIufc EXTeoeiv xal 
yeveodaı UEXoG p VN. 

"Orav obv Sni vuia Tovnp& xatapkeyn nv ıbuynv, 
dvauynodntı TOD XpIOToD TAYXEWC, YOUILE NOPEOTN- 
EVN 001 TOv IId UO V vovderoüvta xai AEYovra' Oö x 
oldare, öri TA owpara ò ud Y ut Xpıotod 
eotıv; Ap Oö Y Ta veAn Tod Xpıctoü T0ı1N0w 
xöpvns nein; "Av Tovtwv dvauvnodisg Twv Pnud- 
ro, TayEcos G nv ov Öpaneredovcav. Ei yap 
Yepataivasg AdOynHOVOoUOCAaG DEOTOWA Yaveica xoouia 
x oWppwv Pleunarı GVO ÖEEwG Lomppörvıge, xi 
Yavualeic, el DIEvoyAoboav Ndovnv q TOD Xi t. 
uvijun xataxomuileı r ο ; Ae TOY OTALPOYV t PO: 
tov OO νοον 00V AdUNOYTd, xal νν p dòquaprn- 
udroV diane poGO E TOV ypövov. "Vcnep yüp 6 rñc 
vH r TU õ DV xXai NPOPNTEIG TOD G ravu- 
oo | to rh ERH PGiο in Avertave xai f. 291 
Oo e, NAOYEIV O e ùn ry Alyuxtiov dev, 
obroc 6 S raupò e PO Twv Hatalumv ÖPWHEYOS TAGAY 
Are\avvei TAYEwG TOovnpav Ndovıv xal 00x E nateiv 
ob dev ns Eeloedelag Avaıov. Toüto owrnpia vi, 
robto NS aioypäas Etbunias Yavuacotov GAEEIPAP- 
uaxov' TA HEY Yüp Ev TOIS OWuacıy APPWOTTNHATA. 
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tais c larpwv xartanaveraı TEyvaıs, vν de vo- 
cobocav laraı Tay&wos , Aoyıa Tod Xpıctod. Ait 
x robe Tiuaprnxöras ijdn xi dovkevovrag N0ovais 
AEroduev xai IxeTevVouev dia vacrijvai xai vida xai 

5 un navra Nträacheı TOD ad ov undè WOTEP XATü 
OU P£Epeostar unde DovAwoavras Tais NOOYais TOY. 
O Vi u ruxpav Ev TA MN NV TUpavvida TEPI- 
t EV, AAN dvrmorivaı xai napatabacdaıı xai TW 
g TOD Xpıotod TOY vodv Emppwoavrasg ExBakeiv 

10 &x ns Axponölewms yaleımv dEonowvav, Vd d 
nid Pibavres xal r TNnaprnuevov To nANdoS 
Aroppııbauevor ùuer = xadapäas xal AdIAYPFOpoV TS 
woe dovrndüuev npogievaı Toig Yeloıs xai Poßepoig 
MLOTnpIoıg TOD ue ο YEeod xal Owtiipos quò 

15 ’Inoob Xpiotod, & n dog xai Tb xodtrOG eig cob 
alovas tov alovov. ’Aunv. 


Bemerkungen. 


Seite 575 Zeile 4—6 Act ner — nakıcra de) Eine beliebte Wendung des 
hl. Chryſoſtomus: II 669 C Aei uev, dyanntoi, XV n en, 
nalıora de Ev Nucpa uapröpov. III 248 C Aei uv yap dvay- 
xaiov... nalıota de Er m napdım xp. III 381 A Aei uerv, 
nalıota de vöv eöxdipov elneiv. III 582 D Aeli uev odv pn 
gavudbew . . . ualıcta de ö rav. 

575, 10 vomoterrac]) Im nämlichen Sinne gebraucht V 533 B ras 
vevonisuevas Entelodvtes ebxas. VII 436 C ôéxvis npös td ve- 
vowoueva. VIII 36 E éxi rv veromouernv kX N ouev dvayvacıv., 

576, 9 oreyavoı]) Der Siegeskranz des Neugetauften iſt das heilige 
Kreuz, mit dem er bezeichnet ift. ‚Denn das Kreuz iſt unſer Ruhm, 
iſt die Fülle unſeres Reichtums, es iſt all unſer Vertrauen und 
unſer Siegeskranz (stepavos)‘ VII 552 D. Niemand ſchämt ſich 
des Kreuzes, niemand errötet darüber beim Gedanken, daß es das 
Zeichen fluchwürdiger Todesſtrafe iſt, ſondern wir alle ſchmücken 
uns lieber mit dem Kreuze als mit Siegeskränzen (orepavoıs), 
Diademen und edelſteinbeſetzten Kronen“ I 571 C. Nicht nur 

Privatleute bezeichnen ſich mit dem Kreuze; auch die Träger der 
Kronen tragen es über der Stirne auf ihrem Diadem. Und mit 
Recht! Denn das Kreuz iſt mehr wert als tauſend Diademe V 259 B. 
Das Krenz iſt aber nicht nur Siegeszeichen, es iſt auch Schutz und 
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Wehr gegen die Verſuchungen des böſen Feindes und ein Zügel 
gegen die Leidenſchaft VII 551 C, VIII 501 DE, IX 141 C. 

576, 21—22 Emdopiar ri) ıuyfi drevoxAoöoav] Arevoykeiv iſt in dieſer 
Verbindung bei Chryſoſtomus ſtehender Ausdruck; vgl. III 72 D, 
IV 710A, 720 E, XI 462 E. 

576, 22— 23 rw Yeiav oroAıv] bedeutet das Taufkleid, insbeſondere das 
geiſtige Kleid der Taufgnade; vgl. VII, 7II A Eoônoov, as 
EyEvviong, tivov xdHNEI NN, oa E a BHC otoliv. VIII 60 D 
ujnote tw xaAdv Tavınv hte oroAnv «te II 236 D Ido, 
ah inanıdv con yeyove. Über das in der Taufe mitgeteilte Ge⸗ 
wand der Gerechtigkeit vgl. hom. 13 in Eph. XI 97 ss. 

577, I ꝓ h eNdids fi dapıns]) m däpvns als Siegespreis bei 
Wettkämpfen erwähnt Chryſoſtomus oft z. B. II 718 B, III 109 A. 

577, 18—19 Eon de a OG er uv dra. Ioonp]) Das nämliche 
Bild wird auf den ägyptiſchen Joſeph angewendet IX 369 C xa. 
ganep odv Tıva yervalov No xtt. | 

577, 21 ovyxopevowner) Die Betrachtung der Heiligen Schrift be⸗ 
zeichnet der hl. Chryſoſtomus als einen Tanz ‚auf der geiſtigen 
und göttlichen Wieſe, im Paradieſe der Heiligen Schrift‘ III 71 B. 

577, 80-31 To Bio rob rep ovvanaprileraı]) Man würde eher erwarten 
ovyratalderar wie III 143 C r napõvri svyxara\vetaı Bio VII 
191 A To aapôvtri ovyratalveran Bio. Vgl. jedoch die 2. Rede 
De precatione II, 786 A r Bin rohr ovvanapriletar. Die 
Echtheit der zwei Reden De precatione wurde neuerdings nach⸗ 
gewieſen durch P. Vogt S. J. in der Byzantiniſchen Zeitſchrift XIV 
1905 498 —508. 

578, 4—5 Tooaumv Baoavov tiis EYxrpateiasg napeiyeto] ‚gab eine ſolche 
Probe ſeiner Enthaltſamkeit'. Bäoavov na, gebraucht Chryſo⸗ 
ſtomus in dieſem Sinne öfter z. B. VII 415 D oteppömros 
zapasyav HA ⁰οew xai rn xaprepias.. IV 423 D ric olxeiac 
dperg Ev naar hy Bdoavov Tapesynxce. 

580, 36-37 def οαꝛ% Auch das Gebet nennt Chryſoſtomus ein 
areiipapparov für Seelenkranke II 781 A. 

581, 10 Ex ins axporoiews] Daß die Sünde die Menſchenſeele wie 
eine Feſtung einnimmt, iſt ein dem hl. Chryſoſtomus ſehr geläufiger 
Gedanke; vgl. VII 270 A 'snep Yap dxpöroliv tivda abrav xara- 
Aadov ri dıavoray d ypnuätov £pmc. VII 60I DP "Qszep tis 
tipayvos axpözolv tt. (Fortſetzung folgt.) 

Salzburg. Sebaſtiau Haidacher. 
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Beiträge zur kirchenrechtlichen Literatur. 1. Gute Quellen» 
jammlungen find ein ausgezeichnetes Förderungsmittel für wiſſenſchaft⸗ 
liches Streben; ſie wecken nicht bloß das Intereſſe für den betreffenden 
Wiſſenszweig, ſondern fördern auch das Verſtändnis und erſparen viel 
Zeit, weil man ohne große Mühe ſofort überblicken kann, was man 
ſonſt nie, oder nur nach vielen Opfern an Zeit und Anftrengung, zu 
Geſicht bekommen würde. 

Deshalb iſt die neueſte Arbeit des Herrn Prof. Dr. Andreas Ga- 
lante: Fontes iuris canonici selecti (Innsbruck Wagner, XVI 
-+ 677 8.) dankbarſt zu begrüßen. Zweck und Plan jeiner Arbeit 
ſpricht er in den Sätzen aus: ‚Itaque quae juris canonici monu- 
menta totius fere ecclesiastici iuris fundamenta atque Eeclesiae 
institutionum historiae quasi fontes quidem esse videantur, haec. 
tantum hoc in opere conferre institui atque edenda curavi, ea 
tamen in deligendis monumentis ratione usus ut auctores et tem- 
pora quam maxime inter se separata:lectori benigno una prae- 
berem eigue quodam modo ante oculos ponerem‘ (Lectoribenevolo). 

Bei Arbeiten der vorliegenden Art kommt es vor allem darauf 
an, daß eine gute Auswahl in den Dokumenten getroffen wird, gleichſam 
die Markſteine eines Wiſſensgebietes und ſeiner Hauptteile ausgehoben, 
Unbedeutendes und Nebenſächliches dagegen liegen gelaſſen werde; und 
daß ſodann dieſe Fundamentalſteine eines großen geiſtigen Baues nicht 
in loſem Wirrwarr neben einander geſetzt, ſondern zu einem ſyſtema⸗ 
tiſchen Ganzen derart verbunden erſcheinen, daß zugleich wichtige Ent⸗ 
wicklungsphaſen deutlich erſichtlich gemacht werden. 

Hat Galante in dem vorliegenden Sammelwerke, das den Stu⸗ 
dierenden des kirchlichen Rechtes als Behelf dienen ſoll, dieſes Ziel er⸗ 
reicht, und damit eingelöſt, was er als ſeine Abſicht in der Vorrede 
hingeſtellt hat? Ohne Bedenken antworte ich mit ja. Daß er Haupt⸗ 
momente des kirchlichen Rechtes herausgegriffen, bezeugt der Inhalt auf 
dem Titelblatte: I. Ecclesia antiquissima. II. Potestas ecele- 
siastiea et Imperium civile. III. Ordinatio. IV. Hierarchia 
ordinis et Hierarchia iurisdietionis. V. Pontifex Romanus. 
VI. Cardinales. VII. Curia Romana. VIII. Legati Pontificii. 
IX. Metropolitae. X. Episcopi. XI. Capituli. XII. Vicarii et 
Coadiutores Episcoporum. XIII. Parochi. XIV. Ordines et 
Congregationes. Die Abſchnitte II u. III find am umfangreichſten. 
Daß in jedem Abſchnitt die hervorſtechendſten Entwicklungsphaſen ge— 
boten werden, beſagt ein Blick auf den Index Synopticus (S. I- XVI). 
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Beiſpielsweiſe ſei auf den Abſchnitt „Kirche und Staat‘ (II) verwieſen; 
da wird dem Leſer vom Edikt des Claudius bis herab zum einſchlägigen 
Teil im Syllabus Pius IX. und deſſen Proteſt gegen den Raub des 
Kirchenſtaates das Verhältnis der beiden Gewalten zu einander in 
ſeinen Hauptphaſen vorgeführt. 

Nicht bloß den einzelnen Abſchnitten, ſondern auch deren Unter⸗ 
abteilungen iſt eine reiche, einſchlägige Literaturangabe vorausgeſtellt. 
Auf Seite 132 vermißte ich das bedeutſame Werk Hergenröthers: Ka⸗ 
tholiſche Kirche und chriſtlicher Staat in ihrer geſchichtlichen Entwicklung. 

Bei Arbeiten, wie die vorliegende iſt, werden ſelbſtverſtändlick 
nicht alle Wünſche, die ja oft ein ſubjektives Gepräge haben, erfüllt 
werden können; dennoch glaubt der Referent berechtigte Wünſche aus⸗ 
zuſprechen, wenn er einen eigenen Abſchnitt über das Matrimonium 
gerne ſähe; wenn er glaubt, daß unter den Dokumenten des II. Ab⸗ 
ſchnittes die klaſſiſche Enzyklika Leos XIII. ‚Immortale Dei‘ vom 
1. November 1885 einen herrlichen Schlußſtein bilden würde; wenn er 
die einſchneidende ‚Constitutio Speculatores“ Innocenz XII. vom 
Jahre 1694 im Abſchnitt über die Ordination (III.) ungern vermißt; 
wenn er das Übergehen der Konſtitution Pius IX. ‚Apostolicae 
Sedis‘ vom 12. Oktober 1869, womit beinahe das ganze kirchliche Straf⸗ 
recht neu normiert wurde, als Mangel empfindet. Die Dekrete „Ne- 
minem latet‘ vom 19. März 1857 und ‚„Auctis admodum‘ vom 
4. November 1892 haben in das Recht der Regularorden und Ordens⸗ 
kongregationen ſo tief eingegriffen, daß ſie meines Erachtens als Ent⸗ 
wicklungsſtadien aufzufaſſen ſind und deshalb Erwähnung verdient hätten. 

Die Wünſche ſchließen indeſſen keinen Tadel in ſich, ſondern 
mögen höchſtens als pia desideria bei einer zweiten Auflage, welche 
dem nach Inhalt wie Form gleich ausgezeichneten Werke herzlich zu 
wünſchen iſt, in Erwägung gezogen werden. Auch die äußere Aus⸗ 
ſtattung des Werkes iſt ſehr gefällig. 

2. Der Handſchriftenreichtum der Leipziger Univerſitätsbibliothek 
wird ſeit Jahren durch Publizierung von gedruckten Katalogen dem all⸗ 
gemeinen Gebrauch in ſehr anerkennenswerter Weiſe erſchloſſen. Der 
dritte Band der lateiniſchen und deutſchen Handſchriften der Univer⸗ 
ſitätsbibliothek zu Leipzig‘, der die juriſtiſchen Handſchriften ent⸗ 
hält, wurde in muſtergültiger Weiſe von R Helſſig herausgegeben 
(Leipzig, Otto Harraſſowitz, 1905; XLIII + 371 Seiten). 

Wenn auch die große Hauptmaſſe des Handſchriftenſchatzes, d. b. 
die lateiniſchen und deutſchen ſpäteſtens im 15. Jahrhundert ge⸗ 
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ſchriebenen Handſchriften, in ihrer Numerierung keiner ſtreng ſyſtema⸗ 
tiſchen Ordnung folgt (weil der bei weitem größere Teil Miszellen⸗ 
handſchriften ſind, welche inhaltlich ſehr verſchiedenartige Stücke in ſich 
vereinigen), ſo wurden doch größere zuſammenhängende Gruppen 
unterſchieden; fo enthielten die Nr. 1—869 weſentlich Theologie; die 
Nr. 870—1113 des vorliegenden Bandes enthalten Gegenſtände der 
Jurisprudenz. Daß ein Gutteil der Handſchriften das Kirchenrecht be⸗ 
rührt, bezeugt ein Blick auf die Rubrik, Canoniſches Recht‘ (S. XXXVIII 
bis XLI) in der ſyſtematiſchen Überſicht der katalogiſierten juriſtiſchen Stücke. 

über die Provenienz der Handſchriften ſagt der Herausgeber S. XI: 
„Die größere Maſſe der Handſchriften der Univerſitätsbibliothek ſtammt 
aus den nach der Einführung der Reformation im Kurfürſtentum 
Sachſen aufgehobenen Landesklöſtern, deren Bibliotheken den Grund⸗ 
ſtock ſowohl ihres Handſchriftenſchatzes als ihres Bücherbeſtands bilden“. 

Die einzelnen Handſchriften werden vom Herausgeber eingehend 
nach Größe und Form, nach dem Material, aus dem ſie beſtehen, nach 
Einband und anderen Merkmalen beſchrieben und deren Inhalt kurz 
charakteriſiert. Tabellariſche Überſichten z. B. S. XXV ff., 347, 367—369 
fördern das Verſtändnis. Beſonderes Lob verdienen die „ſyſtematiſche 
Überſicht der katalogieſierten juriſtiſchen Stücke“ (S. XXXV - XLIII) 
und das ‚alphabetiihe Titelverzeichnis“ (S. 348 —366) wodurch die 
leichte Verwendbarkeit dieſer Arbeit weſentlich gefördert wird. 

Durch einen Zufall wurde der Referent darauf aufmerkſam, daß 
die Handſchrift 1024 Blattzahl zwiſchen 60 u. 61 lückenhaft iſt: de 
causa possessionis et proprietate‘ beginnt zwar noch, wird aber 
nicht zu Ende geführt. Der Heraus geber, wie auch ſeinerzeit Schulte 
in den ‚Sigungsberichten‘ haben auf dieſe Lücke hinzuweiſen überſehen. 
Wenn auch Helſſig ſelbſt noch manche Wünſche betreff Vervollſtändigung 
ſeiner Arbeit äußert, verdient dieſe doch die wärmſte Anerkennung und 
aufrichtigen Dank. 

3. Studien in den römiſchen Archiven, ſpeziell im Vatikan, welche 
zunächſt den Zweck verfolgten, päpſtliche Benefizienreſervatſchreiben zu 
ſammeln, welche ſich auf die Diözeſe Breslau bezogen und aus der Zeit 
Johannes XXII. bis Gregor XI. ſtammen, gaben den Anlaß zur 
Schrift: Constitutionum Apostolicarum de generali beneficiorum 
reservatione ab a. 1265 usque ad a. 1378 emissarum, tam intra 
quam extra corpus iuris exstantium, collectio et interpretatio. 
Una cum documentis ex tabulariis Vaticanis et Bibliotheca 
Barberiniana desumptis (Breslau, Müller u. Seiffert 1904, 100 S.). 
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Der Herausgeber Dr. theol. et iur. can. Carl Lux will die vor⸗ 
liegende Schrift als Vorarbeit zu einem größeren Spezialwerk betrachtet 
wiſſen, das die Benefizienreſervation in der Diözeſe Breslau zum 
Gegenſtande hat. 

Nach Feſtſtellung des Begriffes Benefizienrejervation in ihren 
verſchiedenen Arten wird in allgemeinen Zügen dieſes Recht der Päpſte 
begründet (S. 4— 10); gegen Schneider einerſeits und Hinſchius anderer⸗ 
ſeits ſtellt D. Lux für die reservationes generales den Begriff auf: 
„. omnes, quae habentur in casu, quo omnia beneficia eiusdem 
seneris vacantia vel vacatura communiter sive in perpetuum 
sive ad tempus in universali ecclesia sive in certa provincia 
dioecesi vel determinato regno a Rom. Pontifice reservantur in 
favorem Sedis Apostolicae‘: als reservatio specialis gilt ihm jene: 
quae de certo beneficio sive ratione loci, qualitatis vel personae 
sive pro tempore sive in perpetunm decreta est‘ (S. 8). 

Während die erſtere Hälfte dieſer Schrift Erklärungen zu den be⸗ 
deutendſten reservations generales enthält, bietet die letztere Hälfte 
acta inedita. Mit dieſer kirchenrechtlichen Studie hat D. Lux ſein 
größeres in Ausſicht geſtelltes Spezialwerk recht günſtig eingeführt. 

4. Der Verfaſſer der ‚Jurisprudentia ecelesiastica ad usum et 
commoditatem utriusque cleri‘, wovon der I. Baud in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift 1905 S. 596 zur Anzeige gelangte — P. Pet. Mochegiani 
O. F. M. ſtarb während des Druckes des vorliegenden III. Bandes 
(VIE + 616 S.; Herder, Freiburg 1905). Ein Mann von reicher Er⸗ 
fahrung und reichem Wiſſen im praktiſchen kirchlichen Rechtsleben, 
wollte er dasſelbe auch in ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit fördern. 
Dieſe muß alſo auch unter dieſem Geſichtspunkt gewürdigt und beurteilt 
werten: Minime intenderat de iure ecclesiastico methodo scien- 
tifica tractare .. non pro schola, sed pro vita quotidiana 
scripsit. Ordine neglecto librorum consueto hoc prae oculis ha- 
buit, ut clare et diserte leges hodie in Ecclesia vigentes sub 
nonnullis capitibus componeret‘ (Nachruf auf den Verſtorbenen 
S. VII). Von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet iſt auch der vor⸗ 
liegende Band, der über kirchliche Hierarchie (namentlich die römiſche 
Kurie), über Amt, Rechte und Privilegien der Biſchöfe, über deren Ge⸗ 
hilfen in Leitung und Verwaltung der Diözefe, und faſt zur Hälfte 
über die Privilegien der Ordeusleute handelt (S. 361— 584), ein zus 
verläſſiger nützlicher Führer. 

Innsbruck. M. Hofmann 8. J. 
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Beiträge zur ſozialen Literatur. 1. Dr. Schaub, der durch 
ſein Werk: ‚Die Eigentumslehre nach Thomas von Aquin und dem 
modernen Sozialismus' ſich einen in der Wiſſenſchaft hochgeachteten 
Namen erworben hat (vgl. dieſe Zeitſchrift 1899 S. 515 ff.), erfreut 
uns mit einer moralhiſtoriſchen Unterſuchung über den, Kampf gegen 
den Zinswucher, ungerechten Preis und unlauteren 
Handel im Mittelalter von Karl. dem Großen bis Papſt Ale⸗ 
rander III. Herder, Freiburg i. B., 1905. XII + 217 S.). Ein 
zweites Buch, deſſen baldiges Erſcheinen in Ausſicht geſtellt iſt, wird 
den vorliegenden Gegenſtand weiter herab (bis zum Konzil von Vienne) 
verfolgen, vervollſtändigen und in ſeiner ganzen Ausdehnung noch 
heller beleuchten. 

Weil Zins, Preis und. Se in erſter Linie wirtschaftliche Größen 
ſind, deren moraliſche Wertung ohne genaues Eingehen auf den zeit⸗ 
genöſſiſchen wirtſchaftlichen Untergrund nicht gut möglich iſt, ſo wurde 
auf die Klarlegung dieſer Begriffe und den ſoliden Ausbau dieſes 
Untergrundes aus den verſchiedenſten Quellen der in Frage ſtehenden 
Zeitperiode die größte Sorgfalt verwendet; darum erſcheint aber dieſe 
Arbeit auch als ein ſehr beachtenswerter Beitrag zu wichtigen Faktoren 
der mittelalterlichen Volkswirtſchaft. 

Nach einer Einleitung über einige einſchlägige ende nende 
mittelalterlicher Weltanſchauung behandelt Schaub den ‚Wucher, Handel 
und gerechten Preis in der kirchlich-ſtaatlichen Auffaſſung und Geſetz⸗ 
gebung' nach den 2 Zeitperioden: Karolingerzeit; vom Ende dieſer Epoche 
bis zur zweiten großen Ziusgeſetzgebung unter Papſt Alexander III. 
Jeder Teil iſt dann wieder in die Abſchnitte zergliedert: Zinsverbot, 
Preispolitik und Handel. 

Es war eine mühſame Arbeit, aus den ſpärlich fließenden Quellen, 
deren Sinn überdies nicht ſelten dunkel und zweifelhaft war, ein einiger⸗ 
maßen klares und wohlgeordnetes Bild über dieſen an ſich ſchon ſchwierigen 
Stoff zu entwerfen. Die liebevolle Hingabe an den Gegenſtand, die 
Schärfe des Urteils und Gewandtheit in der Kombination ließen den 
Verfaſſer dieſe Schwierigkeiten glücklich überwinden. Was er im Vor⸗ 
wort als ſeine Abſicht hinſtellte, wurde durchgeführt: „. .. nicht bloß 
die Theorie, ſondern auch die Praxis zu berückſichtigen und neben der 
ins einzelne gehenden Kleinarbeit die großen Geſichtspunkte und Ent» 
wicklungslinien nicht zu vernachläſſigen“ (VI.). Mit wenigen Worten 
bietet der Verfaſſer nicht ſelten eine Charakteriſtik von Einrichtungen 
und Zeitperioden, die ebenſo richtig iſt als auch zugleich klare Einſicht ver» 
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leiht; fo kennzeichnet er beiſpielsweiſe die karolingiſche und nachkaro⸗ 
lingiſche Periode hinſichtlich des Zinsverbotes in den Sätzen: „.. das 
ſpätere Zinsverbot trägt den Charakter eines Rechtsgebotes im vollen 
Sinn des Wortes, während das karolingiſche Verbot auch als kirchlich⸗ 
ſtaatliches Geſetz den Charakter einer nur ſittlichen Vorſchrift mehr oder 
minder beibehält. Vielleicht läßt ſich der große Unterſchied beider Auf⸗ 
faſſungen kurz ſo ausſprechen: das karolingiſche Zinsverbot verfolgt die 
ungerechte Habſucht und Liebloſigkeit, das ſpätere Zins verbot dagegen 
die habſüchtige und liebloſe Ungerechtigkeit“ (S. 71); die karolingiſche 
Preispolitik aber erfährt Charakteriſtik und Einteilung zugleich mit den 
Worten: „Schutz der Schwachen ſowohl als Verkäufer wie als Käufer“ 
(S. 79). Für die ebenſo wichtige als bisher mangelhaft behandelte Ent⸗ 
wicklung des Zinswuchers reſp. Zinsverbotes und der damit enge ver⸗ 
brüderten Begriffe von Handel und Preis am Ende des 12. Jahrhun⸗ 
derts hat Schaub durch Beiziehung alles erheblichen gedruckten wie unge⸗ 
druckten Quellenmaterials eine lückenloſe Darſtellung geliefert. 

2. Wie ſehr Victor Cathrein S. J. mit feiner Unterſuchung der 
Grundlagen und der Durchführbarkeit des Sozialismus dieſem Bedürf⸗ 
niſſe entſprochen hat, zeigt der Umſtand, daß fein Werk ‚Der Sozia- 
lismus' (neunte, bedeutend vermehrte Auflage. Herder in Freiburg i. B. 
XVI + 438 S.) ſeit 15 Jahren im ſiebzehnten und achtzehnten Tauſend 
in deutſcher Sprache erſcheint, und Überdies ſchon die 7. Auflage vom 
J. 1898 (vgl. dieſe Zeitſchrift 1899 S. 562 f.) in neun fremden Sprachen 
erſchienen war. 

Zu den Vorzügen, welche dieſer Arbeit von allem Anfang eigen 
waren und wozu vor allem gerechnet werden muß, daß in möglichſter 
Kürze und Überſichtlichkeit alle zur Kenntnis des modernen Sozialismus 
weſentlichen Punkte klar zuſammengeſtellt ſind, kommt in der vorliegenden 
Auflage noch hinzu, daß gerade die neueſten Entwicklungsphaſen des 
Sozialismus in den verſchiedenen Kulturländern eingehend gewürdigt, 
und eine noch tiefer gehende Beurteilung des ſozialiſtiſchen Grund⸗ 
dogmas: der ſogenannten materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung nämlich 
geboten wurde. Andere Zuſätze oder Anderungen waren durch die neueſten 
ſozialiſtiſchen Literaturerſcheinungen geboten; die neueſte Auflage zählt 
rund 85 Seiten mehr als ihre Vorgängerin. Sehr beachtenswert er⸗ 
ſcheinen: die äußere Organiſierung der Dreimillionenpartei' in Deutſch⸗ 
land ſeit dem letzten Parteitag zu Jena im J. 1905 (S. 55 f.), die 
Mitteilungen über Parteipreſſe (S. 57), Ausſprüche dieſer Preſſe in 
allerjüngſter Zeit (S. 73, 89), die Bewegung der Anarcho⸗Sozialiſten 
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(S. 74 f.), der Gegenſatz zwiſchen den orthodoxen Marxiſten und den 
ſog. ‚Reviſioniſten (S. 75 ff.), der augenblickliche Streit zwiſchen den 
‚Sewertichaftlern‘ und Politikern“ (S. 90 ff.), der Gegenſatz zwiſchen 
„Akademikern“ und ‚Proletariern“ (S. 95 ff.). Was der proteſtantiſche 
„Reichsherold (1894 Nr. 691) ſchrieb: ‚Cathrein iſt u. a. der Verfaſſer 
der beſten uns bekannten Widerlegung der Sozialdemokratie“, gilt in 
noch erhöhtem Maße von der neunten Auflage. 

3. Das Strafrecht übt auf das ſoziale Leben einen tiefgehenden 
Einfluß aus. In Deutſchland arbeitet man emſig au einer Neube⸗ 
arbeitung des ganzen Strafrechtes. Das Reichsjuſtizamt hat nicht bloß 
eine eigene Kommiſſion mit der Ausarbeitung des Entwurfes einer 
neuen Strafprozeßordnung betraut, ſondern auch eine Anzahl von 
Rechtslehrern veranlaßt, einzelne Fragen des Strafrechtes wiſſenſchaft⸗ 
lich zu bearbeiten und unter Heranziehung der modernen Strafgeſetz⸗ 
gebung verſchiedener Länder beſtimmte Vorſchläge zur Verbeſſerung des 
geltenden Rechtes zu machen. 

Eine wahre Flut von Schriften, welche alle der Strafrechtsreform 
dienen ſollen, wurde dadurch veranlaßt. Wer die oft diametral ſich ent⸗ 
gegenſtehenden kriminaliſtiſchen Schulen kennt, begreift die Verſchieden⸗ 
heit der Reformvorſchläge; wer Einblick genommen in die nicht ſelten 
ſo unklaren, verſchwommenen und falſchen ſtrafrechtlichen Grundbegriffe 
der modernen kriminaliſtiſchen Schulen kann nur wünſchen, daß die 
Rechtsphiloſophie in dieſen wichtigen Fragen Gehör finde. 

Es muß deshalb freudig begrüßt werden, daß Viktor Cathrein, 
der nach ſeinen allgemein geſchätzten Publikationen auf dem Gebiete der 
Rechtsphiloſophie wie wenige hierzu berufen und geeignet war, eine 
„Orientierung über die augenblicklichen Beſtrebungen und Richtungen 
auf dem Gebiete des Strafrechtes und eine kritiſche Darlegung der 
ſtrafrechtlichen Grundbegriffe vom rechtsphiloſophiſchen Standpunkt! 
(S. VI) aus in dem Büchlein uns bietet: Die Grundbegriffe des 
Strafrechts (Herder, 1905. VIII + 172 S.). 

Nach einer kurzen Begründung der Berechtigung einer Strafrechts 
reform in Deutſchland charakteriſiert der Verfaſſer ‚vie kriminaliſtiſchen 
Schulen“; weil beim tiefgehenden Streit der Schulen eine Einigung 
derſelben nicht zu erwarten ſteht, die Strafrechtsreform aber auch nicht 
ad calendas graecas verſchoben werden darf, fo wird als der einzig 
mögliche Weg der Reform bezeichnet: „Der Geſetzgeber ſoll zwar den Rat 
der Schulgelehrten einholen, aber er ſelbſt hat ſich auf den Boden 
der allgemeinen und althergebrachten Volks überzeugung 
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zu ſtellen und dieſen nur zu verlaflen, wo die Vertreter der Wiſſen⸗ 
ſchaft mit moraliſcher Einſtimmigkeit dies fordern ... Nie darf der 
Geſetzgeber dieſen ſicheren Boden verlaſſen, um irgend einer umſtrittenen 
Schultheorie zu folgen‘ (S. 15. 16). Die nächſtfolgenden Kapitel be 
handeln und begründen die hier einſchlägigen Grundbegriffe von Willens⸗ 
freiheit, ſtrafrechtlicher Zurechnungsfähigkeit, Schuld und Verbrechen und 
deren verſchiedene Arten. Von großer Tragweite iſt das Kapitel ‚es 
griff und Zweck der Strafe. Die kriminalſoziologiſche Schule erfährt 
eine ſehr beachtenswerte Beleuchtung ihrer ‚Einteilung und verſchieden⸗ 
artigen Behandlung der Verbrecher' im letzten Kapitel. 

Was dieſer Arbeit Viktor Cathreins beſonderen Wert verleibt, 
ſind nicht bloß die gediegenen rechtsphiloſophiſchen Erörterungen, ſondern 
auch die Bemerkungen und Vorſchläge gan; praktiſcher Natur, die den 
Mann der reichen Lebens⸗ und Welterfahrung bekunden. Sein Büchlein 
iſt ein vortrefflicher Führer in den vielgeſtaltigen, ſchwierigen Fragen 
der Strafrechtsreform und darum ein höchſt ſchätzenswerter Beitrag zur 
Geſellſchaftstheorie. | 

4. Vor etwa zwei Jahren veröffentlichte Pa ul Göhre die Denk⸗ 
würdigkeiten und Erinnerungen des Fabrikarbeiters Carl Fiſcher, welche 
zu einer literariſchen Senſation wurden und auch in dieſer Zeitſchrift 
(1905 S. 157 ff.) eine eingehende Beſprechung fanden. Derſelbe Heraus⸗ 
geber beſchenkt uns nun mit einer wertvollen Ergänzung der genannten 
Denkwürdigkeiten in der Lebensgeſchichte eines modernen 
Fabrikarbeiters' des Moritz William Theodor Bromme ſin Ronnc⸗ 
burg⸗Friedrichshaide. Verlegt bei Eugen Diederichs, Jena u. Leipzig, 
1905. XII + 38 ©. 

In der vorliegenden Schrift wird die Lebensgeſchichte eines 
jüngeren, der heutigen Generation angehörigen, ungelernten 
Fabrikarbeiters derjenigen des älteren, heute im Ausſterben begriffenen 
Schlages gegenüberſtellt. Unwillkürlich ſtellt man Vergleiche zwiſchen 
beiden an; und deren Ergebnis? Göhre ſchreibt mit Recht: „Das Ge 
ſamtergebnis eines Vergleiches des Inhalts der Fiſcher'ſchen und der 
Bromme'ſchen Schrift ſcheint mir ein über die Maßen niederſchlagendes 
zu ſein. Es iſt mit einem Wort dies, daß alles in allem das wirt⸗ 
ſchaftliche und ſoziale Los des ungelernten Fabrikarbtiters der heutigen 
Generation in keiner Beziehung irgendwie erheblich beſſer erſcheint als 
das der zwei vorhergehenden Generationen. Dieſelbe Unſicherheit der 
Arbeitsgelegenheiten hier wie dort, dieſelbe immer neue Lohndrückerei bei 
beiden, das gleiche Leben von der Hand in den Mund, unter Aus- 
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preſſung der letzten Kräfte des Körpers wie des Geiſtes, ein Leben 
gleichſam ohne feſten Halt und Boden, ein ewiger Kampf mit den Ge⸗ 
ſpenſtern der Krankheit und des Todes, des Hungers und der Gefahr, 
die gleiche ſchließliche Wurſtigkeit bei den Einen, Verzweiflung bei den 
Andern, Hingabe an den niedrigſten materiellen Lebenstroſt bei den 
Dritten und Meiſten, der gleiche meiſt unausgeſprochene und tief ver⸗ 
haltene, aber unausrottbare Ingrimm über ihr Los bei den Vierten 
und Beiten‘ (S. VI). 

Ein tiefgehender Unterſchied zeigt ſich aber in der Geſchichte 
Brommes: er ſteht gleichſam mitten drin in der Sozialdemokratie und 
zwar mit ganzer Seele. Bromme iſt wie Fiſcher Proteſtant; wenn ſeine 
Erziehung namentlich von ſeiten des Vaters auch vieles zu wünſchen 
übrig ließ, ſo hatte ſie doch durch eine edle Dulderin als Mutter eine 
Art religiöſer Grundlage erhalten. Man kann dem edlen Sinne Brommes, 
der oft den gefährlichſten Anreizungen zum Laſter ſo männlich wider⸗ 
ſtand, die Hochachtung nicht verſagen. Seine Erzählung läßt aber nicht 
ſelten einen Blick in ſo ſchaudererregende Abgründe des Laſters und der 
tieriſchen Verkommenheit oben und unten werfen, daß ſie für die Jugend 
ſicher nicht zu empfehlen iſt. Fiſcher war in ſolch konkreten Schilde⸗ 
rungen des Laſters viel zurückhaltender. Fiſcher iſt, was Darſtellung 
betrifft, mehr dichteriſch veranlagt, während Bromme ein rein ſchrift⸗ 
ſtelleriſch veranlagter Kopf iſt. Beachtet man aber die Kürze der Ab⸗ 
faſſungszeit und daß Bromme den größten Teil dieſer Lebensgeſchichte 
nur in den Nachtſtunden niederſchrieb, nachdem er von früh bis abends 
in der Fabrik ſich müde gearbeitet, zudem als lungenkranker, ſchlecht ge⸗ 
nährter Arbeiter, der nebenbei mit mancherlei ſozialiſtiſchen Amtern be⸗ 
traut war, ſo darf man ſein Buch eine ſtaunenswerte Leiſtung nennen. 
Es erhält um ſo mehr Bedeutung, als Bromme in den verſchiedenſten 
Stellungen und an verſchiedenen Orten tätig war und Lebenserfahrungen 
machte, fo in der Lateinſchule bis Quinta, dann als Steinnußknopf— 
arbeiter, als Kellnerburſche, als Pantoffelmacher, in einer Werkzeug: 
und Maſchinenfabrik, auch auf der Wanderung, in Jugendvereinen, 
und ſpäter als eifriger Agitator im Dienſte der Sozialdemokratie und 
ihrer Organiſationen, in der Lungenheilanſtalt und als Familienvater. 
Was für reichbewegtes und leidenvolles Leben in 33 Jahren! 

Sehr ſympatiſch berührt der offene Charakter, der ſeine Schwächen 
treuherzig erzählt und als Fehler bekennt, die tieſe Pietät und Liebe 
über das Grab hinaus gegen die Mutter, die rührende Liebe zur 
Familie. Daß ein Mann von ſo guten Anlagen des Geiſtes und 
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Herzens den Glauben an einen perſönlichen Gott und die Unſterblich⸗ 
keit der Seele gänzlich abgeſtreift hat (S. 361, 362), iſt ja aus ſeinen 
Lebensverhältniſſen erklärlich, aber dennoch tiefbetrübend; er ſchreibt 
ſelbſt: „Aber ich beneide gleichwohl die gläubigen Chriſten, denen der 
Tod nicht ſo ſchrecklich vorkommt, weil ſie an ein Weiterleben in einem 
erträumten Jenſeits glauben, wo ſie keine Sorge und keine Not mehr 
haben. Mich überläuft noch heute ſtets ein grauenhaftes Gefühl, wenn 
ich an den Tod denke“ (S. 362). Dieſe Lebensgeſchichte Brommes 
wiegt an praktiſchem Wert viele ſozialwiſſenſchaftliche gelehrte Werke 
auf. Am Schluſſe dieſer modernen Fabrikarbeiterlebensgeſchichte, die ein 
Typus für Millionen iſt, möchte man mit dem Erlöſer fühlen: ‚Videns 
autem turbas misertus est eis, quia erant vexati et jacentes 
sicut oves non habentes pastorem‘ Matth. 9, 36. 

5. Die Frauenfrage gewinnt immer größere Bedeutung als ins 
tegrierender Teil der heute hochwichtigen ſozialen Frage. Vor allem 
handelt es ſich darum. die Arbeiterfrau für ihren Beruf als Haus: 
frau tüchtig zu bilden; denn mehr als ein Körnchen Wahrheit liegt in 
dem kräftigen Worte, das Poſt (Muſterſtätten perſönlicher Fürſorge, 
Berlin 1889, I, 39) einmal ausgeſprochen: „Es gibt Fanatiker — und 
ich bin faſt geneigt ihnen beizuſtimmen — welche geradezu behaupten, 
die Löſung der ſozialen Frage ſtecke im Kochtopf der Arbeiterfrau. Dieſe 
ſei nämlich das konſervative Element in der Familie. Den Maß⸗ 
ſtab für den Einfluß der Frau bildeten nun ihre Kochkenntniſſe; noch 
ausſchließlicher als bei den „beſſeren“ Ständen führe beim Arbeiter ihr 
Herrſcherweg durch den Magen‘. 

Für eine entſprechende Ausbildung der Mädchen für ihren künftigen 
Beruf als Hausfrauen geſchah zumal im letzten Dezennium in Deutſch⸗ 
land ſebr viel, ſo daß dieſes Land auch hierin wie in anderen Zweigen 
der Löſung der ſozialen Frage vorbildlich werden dürfte. Dr. Wilhelm 
Lieſe hat in einer ſehr dankenswerten Schrift: „Das hauswirtſchaft⸗ 
liche Bildungsweſen in Deutſchland“ mit ſorgfältigſter Herbeiziehung 
des einſchlägigen Materials überſichtlich dargeſtellt (M. Gladbach 1906. 
VII ＋ 104 S. Verlag der Zentralſtelle des Volksvereins für das kath. 
Deutſchland). Es iſt die erſte Schrift dieſer Art, welche eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Darſtellung und Würdigung aller jener Veranſtaltungen 
verſucht, welche in den letzten Jahrzehnten für den hauswirtſchaftlichen 
Unterricht getroffen worden ſind; es lag nicht im Plane, eine Aufzählung 
und Beſchreibung all der vielen einzelnen Schulen und Kurſe zu geben, 
ſondern es kam dem Verfaſſer vor allem darauf an, die verſchiedenen 
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Typen, die ſich im hauswirtſchaftlichen Bildungsweſen entwickelt haben, 
hervorzuheben und in ihrer Eigenart zu charakteriſieren. Nach einer 
recht beachtenswerten Einleitung, worin die Bedeutung der häuslichen 
Tätigkeit der Frau in ſozialer, geſundheitlicher und finanzieller Be⸗ 
ziehung hervorgehoben wird, beſpricht Dr. L. die hauswirtſchaftliche Aus⸗ 
bildung 1. im Anſchluß an die Familie (bei der Mutter; als 
Dienſtbote; in Lehr⸗ und Schulhaushaltungen); 2. in der Volksſchule; 
3. in den Jortbildungsſchulen; 4. in den höheren Mädchen⸗ 
ſchulen; ſodann werden eine Anzahl von Spezialſchulen für 
häusliche Ausbildung, ſowie haus wirtſchaftliche Kurſe eins 
gehender gewürdigt. Das letzte Kapitel behandelt die Stellung der haus: 
wirtſchaftlichen Lehrerinnen, deren Ausbildungsanſtalten ſowie Methode 
und Hilfsmittel beim praktiſchen, hauswirtſchaftlichen Unterricht. 

Dr. Lieſe orientiert mit ſeiner Schrift nicht bloß ausgezeichnet 
über den Stand der hauswirtſchaftlichen Bildungseinrichtungen in 
Deutſchland, ſowie über deren Unterrichtsmethoden und Literatur, ſondern 
er hat damit eine Art Handbuch des hauswirtſchaftlichen Bildungs⸗ 
weſens geboten, das allen Förderern für die Löſung der ſozialen Frage, 
ſowie charitativen und ſozialen Org ꝛniſationen der verſchiedenſten Art 
ſehr gute Dienſte leiſten kann. 

5. Die Sozialdemokratie iſt ſchon allein durch die Maſſen, welche 
ſich um ihre Fahne geſchart haben, noch mehr aber durch ihre Rührigkeit 
und vortreffliche Organiſation in den meiſten Kulturländern Europas 
zu einer ſolchen Bedeutung gelangt, daß jedermann, der ſich irgendwie 
am öffentlichen Leben beteiligen muß, gezwungen iſt, mit den Ideen 
und Beſtrebungen dieſer Partei ſich vertraut zu machen. Nun iſt 
andererſeits die ſozialiſtiſche Literatur zu einer ſolchen Flut angewachſen, 
daß es nur wenigen möglich ſein dürfte, aus dieſer Literatur ſelbſt ein 
ſicheres Urteil über den Sozialismus ſich zu bilden. Ein Buch, das 
eine gründliche Orientierung in kurzer Zeit ermöglichte, war darum ein 
wahres Bedürfnis. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


„Die chriſtliche Kuuft'. Der neue Jahrgang der chriſtlichen 
Kunſt (II. 1905/1906) ſteht ſeinem Vorgänger an Mannigfaltigkeit des 
Inhaltes, Reichtum der Ausſtattung und weitgehender Berückſichtigung 
der neueren Kunſtausſtellungen und Kunſterzeugniſſe nicht nach. Die 
Artikel ‚Kunſthiſtoriſche Wanderungen durch Katalonien“ von Dr. Ad. 
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Fäh bieten ein Bild von dem Reichtum jenes Landes an alten Kunſt⸗ 
denkmälern und dem Streben von Architekten neuerer Zeit, auch auf 
dem Gebiete des Kirchenbaues neue Wege zu bahnen. Beſondere Be⸗ 
achtung verdient in dieſer Hinſicht die noch im Bau begriffene Kirche 
der Sagrada Familia vom Architekten Gandi in Barcelona. Dr. Fäh 
ſieht daran ein ‚geniales Wagnis“, ‚eine originelle Anlage“, ‚einen Mark⸗ 
ſtein, der für die Kunſtgeſchichte als Wegweiſer in eine neue Zeit ſich 
offenbart‘. Für manche Entdeckungen vergeſſener oder unbeachtet ges 
bliebener Kunſtwerke wird die Kunſtgeſchichte dem Reiſenden dankbar 
ſein. Seine flotte Beſchreibung der Gegend und der Kunſtwerke iſt 
für jeden Leſer ergötzlich, aber manchmal allzu knapp und flüchtig. 
Sowohl der Kunſtgeſchichte als der Empfehlung moderner Verviel⸗ 
fältigung dient die Beſchreibung der photographiſchen Reproduktion des 
‚Breviarium Grimani' — eines ſchwer zugänglichen Unikums. Mehrere 
Bilder desſelben ſind hier wiederholt. Im ſechſten Hefte wird an lei⸗ 
tender Stelle die Malweiſe des jungen Leo Samberger von Dr. Max 
Ettlinger in ſeinen wichtigſten Werken charakteriſiert. Die zahlreichen 
Abbildungen der Werke des jungen Künſtlers ermöglichen es dem Leſer, 
die Urteile Ettlingers nachzuprüfen. Samberger verdient das Lob, 
welches ihm der Verfaſſer ſpendet. In den neueſten Heften wird dieſe 
Beurteilung neuerer Maler fortgeſetzt. Eine ſachgemäße Würdigung 
der Werke noch lebender Künſtler dürfte vielen Kunſtfreunden will⸗ 
kommen ſein. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Chriſtenverfolgungen. Über die rechtliche Grundlage der 
Chriſtenverfolgungen, über die Zahl der Martyrer und die Zuverläſſig⸗ 
keit der Martyrerakten ſind in den letzten Jahren wieder neue Unter⸗ 
ſuchungen und Studien erſchienen, welche ganz oder teilweiſe die alten 
Auffaſſungen berichtigten oder ergänzten. Die Ergebniſſe dieſer Unter⸗ 
ſuchungen und Studien hat Dr. Linſenmayer in einer zuſammen⸗ 
faſſenden Arbeit über ‚die Bekämpfung des Chriſtentums im 
römiſchen Staat bis zum Tode des Kaiſers Julian' (J. 
J. Lentner, München. 1905. 301 S. 8.) verwertet und zu einer ein⸗ 
heitlichen Darſtellung verarbeitet. Bezüglich der rechtlichen Grundlage 
der Verfolgungen vertritt er gegen Mommſen die Anſicht, daß ſich die 
Verfolger auf kaiſerliche Dekrete ſtützen konnten. Für die erſten Zeiten 
iſt dies ſchwer nachweisbar. Die Apologie Tertullians iſt kaum ein 
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vollſtändig ausreichender Beweis. Vielleicht hätte er damit geſtützt 
werden können, daß nach den übereinſtimmenden Berichten einige Ver⸗ 
folgungen von den Kaiſern ſelbſt ausgegangen ſind, nicht bloß von 
ihren untergeordneten Polizeibeamten. 

Dieſelbe Anſicht wie Linſenmayer vertritt der bekannte franzöſiſche 
Jorſcher Paul Allard in dem Büchlein: „Die Chriſten verfolgungen 
und die moderne Kritik. (Aus „‚Wiſſenſchaft und Religion. 
Sammlung bedeutender Zeitfragen. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt 
von Dr. Joſeph Holtzmann. F. X. Le Roux. Straßburg i. E. 
61 S. 12.) Das Reſultat jahrelanger Forſchungen iſt hier auf einen 
engen Raum zuſammengedrängt. 

Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Kleinere Mitteilungen. Die Dornenkrönung Chriſti. 
Gegen die Geſchichtlichkeit des Berichtes über die Dornenkrönung 
Mt 27, 27—31 u. Mk 15, 16—20 iſt eingewendet worden: 1) Die 
Spotthuldigung widerſpricht dem Ernſt der römiſchen Würde und der 
Strenge der militäriſchen Disziplin. Iſt es nicht befremdlich, daß eine 
ganze Kohorte zuſammenläuft, und die Offiziere höheren und niederen 
Ranges ihr ekelhaftes, ungeſetzliches Spiel dulden? 2) Nach den Evan⸗ 
geliſten erſcheint die Spotthuldigung als die ſpontane Kundgebung 
eines plötzlichen Einfalles. Indes könnte ſie in Wirklichkeit nur eine 
planmäßig vorbereitete und durchgeführte Szene geweſen ſein, deren 
programmatiſcher Verlauf dem umſtehenden Publikum ſchon bekann 
war. — Zur Löſung der Einwürfe ſind drei Hppotheſen vorgelegt 
worden, die alle von der Annahme ausgehen, die Dornenkrönung ſei 
die Wiederholung eines unter den römischen Soldaten bekannten und 
beliebten Spieles geweſen. Nach Wendland war die Dornenkrönung 
eine Nachahmung der Saturnaliengebräuche: nach Vollmer das antike 
Spiel mit dem Sacäenkönige: nach Reich die Aufführung einer im 
römiſchen Heere beliebten Narrenpoſſe „Der Mimus'. — In der an⸗ 
ziehenden Broſchüre ‚Die Dornenkrönung Chriſti' (Verlags⸗ 
anſtalt vorm. G. J. Manz, Regensburg 1906, 8“, 51 S.), der die 
vorſtehenden Angaben entnommen ſind, tritt Dr. Konrad Lübeck 
mit beachtenswerten Gründen für die Hypotheſe Reichs ein. —r 

— Für den Einfluß, den die Schriften des ſel. Heinrich Seuſe 
ausübten, legen drei Holzſchnitte des ausgehenden 15. Jahrhunderts 
Zeugnis ab, welche Schreiber in feinem Manuel de amateur de la 
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gravure sur bois I, Berlin 1891, Nr. 821—823 beſchreibt. Der Holz⸗ 
ſchnitt ſtellt das Jeſuskind mit einem Tragkorb voll Roſen vor. Unter 
dem Holzſchnitt ſtehen die Verſe: „Ich will röſen brechen und wil lidel n) 
in all mein frud (Freunde) trechen. wer ſunder lieb zu Gott will han, 
der ſelbe fol allzit in lideln) ftan. lideln) ſoll er haben vil, wen er gotes 
fraindſchaft haben wil'. Es liegt hier wohl eine Anſpielung auf die 
Viſion vor, welche ‚eine hl. Tochter‘ über Seuſe hatte, und von welcher 
dieſer in feiner Selbſtbiographie (Schriften hrsg. v. Denifle I 151) 
erzählt. In der Viſion erſchien das Jeſuskind auf einem Roſenbaum, 
während Seuſe unter dem Baum ſitzt.,Das Kindlein brach der Roſen 
viele ab und warf ſie auf den Diener, ſo daß er zumal mit Roſen be⸗ 
ſtreut war. Da fie das Kindlein fragte, was die Roſeu bezeichneten, 
da ſprach es: „Die Menge der Roſen, das ſind die mannigfaltigen 
Leiden, die ihm Gott zuſenden will, die er freundlich von Gott en⸗ 
pfangen und geduldig leiden ſoll“. Der erſte der drei Holzſchnitte ſtammt 
nach Schreiber etwa aus Nürnberg oder Augsburg um 1470, von dem 
dritten iſt noch der Holzſtock, ſtammend aus dem Kloſter Söfflingen. 
vorhanden. K. 


Erklärung. Die Abhandlung: „Die Erlöſungstat Chriſti 
in ihrer Beziehung zu Gott' war bereits im Druck fertig geſtellt, 
als die erſchütternde Nachricht von dem ganz unerwarteten Hinſcheiden 
des Herrn Prof. Schell eintraf. Daraus möge ſich der Leſer die Form 
dieſer Abhandlung erklären. Prof. Schell hat in ſeinen zahlreichen 
Werken ſo viele neue überraſchende Sätze ausgeſprochen, daß die Dog⸗ 
matik noch lange zu prüfen haben wird, bis ſie ſeine echten und wahr⸗ 
haft wertvollen Errungenſchaften nach Ausſcheidung deſſen, worin er der 
menſchlichen Schwäche ſeinen Tribut gezahlt hat, in ihren bleibenden 
Beſitz aufnehmen kann. Möge der raſtloſe Eifer, mit welchem er von 
ſeinem Standpunkt aus die Wahrheit des katholiſchen Glaubens zu 
verteidigen beſtrebt war, im Jenſeits einen überreichen Lohn gefunden 
haben; möge ſein glühender Wahrheitsdurſt in der ſeligen Vereinigung 
mit der unendlichen Wahrheit ſelbſt voll befriedigt ſein! R. I. P. 

Johann Stufler 8. J. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Ahhandlungen. 


Zur Kontroverſe der katholiſchen und der griechiſch- 
orthodoxen Theologen über das Hußjekt der 
hf. Otung. 


Von Joſeph Kern S. J. 


Die durch das große morgenländiſche Schisma vom Mittel⸗ 
punkte der Einheit getrennten Kirchen anerkennen voll und ganz die 
ſakramentale Würde der heiligen Krankenölung. Auch ihre notwendigen 
Beſtandteile — Materie und Form — beſtimmen ſie im weſentlichen 
ebenſo wie die lateiniſche Kirche, mit der fie auch in der Angabe der 
gottverordneten Ausſpender und der Wirkungen des Sakramentes 
übereinkommen. Zeremoniellen Verſchiedenheiten wurde bisweilen von 
beiden Seiten ungebührliche Bedeutung beigelegt, doch wurden darauf 
ſich gründende Angriffe von den beſonnenen Gelehrten ſowohl des 
Orientes als des Okzidentes zurückgewieſen. Anders geſtaltet ſich die 
Sache, wenn der Empfänger dieſes von Chriſtus dem Herrn in be- 
ſonderer Barmherzigkeit ſeinen Gläubigen bereiteten Heilmittels zur 
Sprache kommt. Griechiſche und ruſſiſche Theologen klagen die 
Lateiner, zum Teil mit großer Heftigkeit, an, ſie hätten gegen die 
Vorſchrift des Apoſtels Jakobus (V, 14 f.) und gegen die Übung 
der alten Kirche die Spendung des gnadenvollen Myſteriums derart 
beſchränkt, daß die Erreichung ſeines Zweckes ganz oder zum großen 
Teil vereitelt werde, und anerfännten darum praktiſch nicht alle 
ſeine Wirkungen. Hingegen halten viele katholiſche Theologen den 
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getrennten Orientalen vor, daß fie im Widerſpruch mit der Lehre 
der Schrift und Tradition den ſakramentalen Ritus in ſakrilegiſcher 
Weiſe an Menſchen vollziehen, die ganz unfähig ſind, ſeine Wirkungen 
an ſich zu erfahren. 

Suchen wir des Nähern die beiderſeitigen Vor⸗ 
würfe, die Tatſachen, welche ihnen zu Grunde liegen, 
und damit den Grad der Berechtigung der vorge 
brachten Anklagen kennen zu lernen. 


I. Die Vorwürfe der orientaliſchen Theologen gegen die Lateiner. 


Mit großer Schärfe formulierte dieſe Vorwürfe ſchon Symeon, 
Erzbiſchof von Theſſalonich ( 1430), der wegen feiner dogmatiſchen 
und liturgiſcheu Werke zu den hervorragendſten theologiſchen Schrift: 
ſtellern der griechiſchen Kirche im ausgehenden Mittelalter zählt. In 
ſeiner Abhandlung edi rij lepäs TEXETIS TOD dylov dio 
ſchreibt er!): „Die Lateiner, die in allem Neuerungen einführen, 
haben auch in dieſem Punkte die Lehre gefälſcht. Man darf dies 
Sakrament, jagen fie, nicht Kranken geben, ſondern nur Sterbenden, 
weil es Sünden nachläßt, damit nicht einer, falls er länger lebe, 
wieder ſündige. O welch ein Unverſtand! Der Bruder des Herrn 
ſpricht: Und das Gebet des Glaubens wird dem Kranken 
helfen und aufrichten wird ihn der Herr; ſie aber ſagen: 
auf daß er ſterbe. Siehſt du, wie der, welcher über den Abhang 
geſtürzt iſt, immer tiefer fällt? Und wenn er in Sünden iſt, 
werden ſie ihm nachgelaſſen werden, natürlich damit er 
geheilt und aufgerichtet werde. Das zeigt uns der Heiland mit ſeinen 
Worten an deu Gichtbrüchigen: deine Sünden find dir ver- 
geben, ſtehe auf und wandle, und: ſiehe, du biſt geſund 
geworden, ſündige nun nicht mehr, damit dir nicht 
etwas Schlimmeres zuſtoße. Die Lateiner aber denken ganz 
anders als der Heiland und ſeine Apoſtel. Denen, die nicht mehr 
aufkommen, ſondern im Sterben liegen, ſei das Sakrament zu geben. 
Deshalb beobachten ſie dabei auch nicht die apoſtoliſche Überlieferung, 
wenn ſie von denen, die es nötig haben, herbeigerufen werden, 
ſondern verfahren nach ihrem eigenen Sinne. Das hl. Evangelium 
ſagt: Und fie ſalbten viele Kranke mit Ol und heilten 
ſie; jene aber ſagen, es ſei nicht zur Heilung zu geben, ſondern 


N Migne gr. t. 155, 520. 
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damit die Kranken unheilbar werden und ſterben. O Menſch, dir 
mangelt die Kenntnis der Myſterien und du lebſt in arger Täuſchung“. 

In mehr verhüllter Form bringt Metrophanes Kritopulus 
( 1639 als Patriarch von Alexandrien) die gleiche Anſchuldigung 
vor in feiner Ouo oV ng dvaroluns ExxAncias tig 
xarolıxnis xai A, Dub,). ‚Diefes Eucheläon?) heißt (in der 
orthodoxen Kirche) nicht letzte Olung. Denn wir warten nicht die 
letzte Stunde des Kranken ab, um dann erſt zur Salbung zu ſchreiten, 
ſondern wenn wir noch gute Hoffnung für ſeine Geneſung haben, 
wenden wir dieſes Sakrament oder dieſen ſakramentalen Ritus an und 
bitten Gott, er wolle ihn heilen und bald von der Krankheit erlöſen“. 

Viel ſchärfer als Metrophanes wenden ſich neuere ruſſiſche 
Theologen gegen die Praxis der Lateiner. 

Ignatius (Semenov), Erzbiſchof von Voronezs und Sadonsk, 
behauptet in feinem Werke ‚über die Sakramente der einen, heiligen, 
katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche““), die römiſche Kirche gebe als 
Zweck der Krankenölung nicht die Heilung von körperlichen Leiden 
an, ſondern die Reinigung von den Sünden und die daraus folgende 
Seelenruhe und Kraft gegen die Schrecken und die Schwäche, die 
dem Tode vorausgehen; in der römiſchen Kirche ſei die hl. Olung 
Vorbereitung für ein friedliches, ſchmerzloſes Ende, Schutz der Gläu⸗ 
bigen gegen den Feind des Heiles, der beſonders in den letzten 
Augenblicken ſucht, wen er verſchlinge; die Heilung der Kranken be⸗ 
trachte man als einen Ausnahmsfall; darum heiße in dieſer Kirche 
das Sakrament letzte Olung oder Olung der Sterbenden. — Erz⸗ 
biſchof Ignatius ſucht in eingehender grammatikaliſcher und exegetiſcher 
Prüfung des Jakobus⸗Textes die Falſchheit der römiſchen Auffaſſung 
zu erweiſen und ſchließt daran unter Berufung auf den liber sa- 
cramentorum Gregors des Großen die Verſicherung, ‚daß im 
Okzident dieſe Auffaſſung vom Zweck oder der Wirkung des Eucheläon 
erſt lange nach dem Abfall des Weſtens von der morgenländiſchen Kirche 
Eingang gefunden hat, daß ſie demnach als Neuerung anzuſehen ſei, wie 
deren noch viele andere in der Finſternis des Weſtens aufgetaucht ſind“. 


1) Kimmel, libri symbolici ecclesiae orientalis, Appendix, p. 155 8. 

2) Ebyelarov = Gebetsöl, die gewöhnliche Bezeichnung des Sakra⸗ 
mentes bei den Griechen. 

5) Ignatija Archiepiscopa VoroneZskago i Sadonskago, O tainstvach 
jedinoj, svjatoj, sobornoj i apostolskoj cerkvi. Opyt archeologiteskij? 
Sanctpeterburg 1863. ©. 275 ff. 
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In dieſer falſchen Auficht der Lateiner über den Zweck des 
Eucheläon ſieht unſer Autor den Grund für die Vorſchrift, ‚es dürfe 
nur ſolchen Kranken geſpendet werden, die ſchon im Sterben liegen 
und nur noch der Tröſtungen oder der Wegzehrung bedürfen, die der 
Glaube bietet‘. Dem gegenüber drückt er die Lehre und Praxis 
feiner Kirche mit den Worten aus: ‚Auch wir halten dafür, daß es 
nur in ſchweren Krankheiten der hl. Olung bedarf; aber wir be⸗ 
haupten nicht, daß dafür ein ſolcher Zuſtand des Kranken abzuwarten 
ſei, daß nur noch erübrige, ihn durch die hl. Olung in die jenſeitige 
Welt überzuführen“. 

Ganz ähnlich wie der Erzbiſchof Ignatius äußert ſich der Proto⸗ 
hiereus Michael Archangelskij in feiner gelehrten Unterſuchung 
über die geſchichtliche Entwicklung des Ritus der hl. Olung ſeit der 
Einſetzung dieſes Sakramentes bis zur Herausgabe ſeines gegen⸗ 
wärtigen Ordo mit ausführlicher Erklärung dieſes Ordo“). Er 
bemerkt unter anderm: ‚Dieſe Meinung (das Sakrament ſei nur 
hoffnungslos Darniederliegenden zu gewähren) iſt der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche eigen, die auf dem Konzil von Trient für die 
Katholiken beſtimmte, die letzte Olung dürfe nur „gefährlich“ Er⸗ 
krankten geſpendet werden. Im Rituale Romanum (tit. 5, e. 1) 
heißt es daher: „das Sakrament der letzten Olung iſt den gefährlich 
Erkrankten zu ſpenden (periculose aegrotantibus)“. Aus dem 
Weſten drang dieſe Meinung nach Rußland und verbreitete ſich be: 
ſonders durch den „Trebnik“ (Rituale) Peter Mogilas. In der 
morgenländiſchen Kirche hat eine ſolche Lehre nie beſtanden. Es 
findet ſich z. B. in der jetzigen „Akoluthie“ der griechiſchen wie der 
ruſſiſchen Kirche nicht eine Vorſchrift, nicht einmal eine Anſpielung 
darauf, daß das Subjekt der Olung ausſchließlich der hoffnungslos 
oder gefährlich Erkrankte ſei. Der ſelige Symeon von Theſſalonich 
wies bereits im 15. Jahrhundert die in der abendländiſchen Kirche 
ſchon vor dem Konzil von Trient beſtehende Anſicht und Praxis, die 
hl. Olung nur lebensgefährlich Erkrankten zu ſpenden, gründlich als 
Irrlehre nach“. 


1) Issledovanie ob istorièescom rasvitii Cinosoverenia Eleosvia- 
séenia ot ustanovlenia sego tainstva do isania nynesniago ego 
‚Posledovania‘ s podrobnym isiasneniem sego posledniago, protoiereia 
Mihaila Arhangelscago. Sanctpeterburg 1895. S. 79 ff. 

2) Pravoslavno-dogmatileskoe Begoslovie’, Makarija mitropolita 
moskovskago. Sanctpeterburg 1895. 2. Bd. S. 470 ff. 
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Der gefeiertſte unter den ruſſiſchen Dogmatikern des abgelaufenen 
Jahrhunderts iſt wohl der Moskauer Metropolit Makarius. Er 
ſpricht ſich in feinem großen Werke: „Orthodox⸗dogmatiſche Theologie“) 
2. Bd. § 231 über unſern Gegenſtand alſo aus: „Das Sakrament 
der hl. Olung iſt nur für die Kranken, und zwar für die Schwer- 
kranken, Schwerleidenden beſtimmt, wie die vom Apoſtel angewendeten 
Worte zeigen. Aber auf der andern Seite hieße es zu weit gehen, 
wenn man dabei nur an Sterbende oder an ſolche Kranke denken 
wollte, die ſchon dem Ende entgegen gehen. Denn die Worte des 
Apoſtels bezeichnen ſowohl nach dem allgemeinen griechiſchen Sprach⸗ 
gebrauch als auch nach dem Gebrauch der hl. Schrift (Matth. 10, 18; 
25, 36—39; Luc. 4, 14; 7, 10; 9, 2; Jo. 4, 46; 5, 3; 
11, 1 x.) nicht bloß Sterbende, ſondern überhaupt Schwerkranke, 
mithin auch ſolche, die noch Hoffnung auf Geneſung haben. Deshalb 
verfährt die römiſche Kirche nicht richtig, da ſie das Sakrament der 
hl. Olung als Wegzehrung nur jenen Kranken ſpendet, deren Tod 
vor der Thüre ſteht; ſie nennt es deshalb auch letzte Olung, Sakra⸗ 
ment der Sterbenden. Dieſe Praxis iſt nach dem Geſtändnis von 
Lateinern ſelbſt erſt im 12. Jahrhundert aufgekommen“. 

Auch in den neueſten einſchlägigen Abhandlungen ruſſiſcher 
Autoren, darunter ſolcher biſchöflichen Ranges, kehren die gleichen 
Anklagen wieder. Um die Leſer nicht zu ermüden, möge nur noch 
ein ruſſiſcher Laie zu Worte kommen. A. Bieljaev, Profeſſor an 
der geiſtlichen Akademie in Moskau, veröffentlichte in der Zeitſchrift 
„Orthodoxe theologiſche Encyklopädie“?) Bd. V (1904) S. 397 ff. 
eine Abhandlung über die Olweihe (hl. Olung). Darin ſchreibt er 
zu unſerem Gegenſtaud: „Die Lateiner anerkennen, wie man weiß, 
gleich den Orthodoxen alle ſieben Sakramente. Aber ihre An⸗ 
ſchauung betreffs der Bedeutung und des Zweckes der Olſalbung iſt 
von der orthodoxen Lehre verſchieden. Der direkten und klaren Lehre 
des Apoſtels Jakobus zuwider ſetzen ſie den Hauptzweck des Sakra⸗ 
mentes nicht in die Heilung des Kranken und ſeine Erhebung vom 
Schmerzenslager, ſondern darin, daß es ihm Mut einflöße, ſeinen 
Geiſt ſtärke und für das ewige Leben vorbereite, ſeine Scheidung von 
dieſem Leben erleichtere. Darum heißt bei ihnen die Olſalbung unctio 
infirmorum, extrema unctio, unctio exeuntium. Im Alter- 


) Pravoslavno-dogmatileskoe Bogoslovie.“ Sanctpeterburg 1895. 
) Pravoslavnaja bogoslovskaja Enziklopedija. 
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tum wurde auch in der römiſchen Kirche ſowie im Orient die Ol⸗ 
ſalbung nicht bloß an jenen vollzogen, die in Todesgefahr ſchwebten, 
ſondern auch an Kranken, die kräftig genug waren, daß ſie ſelbſt in 
die Kirche kommen oder dahin gebracht werden und dort längere Zeit 
verweilen konnten“. 

In voller Harmonie mit den ruſſiſchen Theologen ſprechen die 
wiſſenſchaftlichen Vertreter der griechiſchen Kirche im engeren Sinne 
den Lateinern ihren Tadel aus. Meſoloras rügt in ſeinem Hand⸗ 
buch der Liturgik !), daß die lateiniſche Kirche die hl. Olung nur 
denen, die in den letzten Zügen liegen, gewähre als Wegzehrung zum 
ewigen Leben. 

Ch. Androutſos wiederholt in feiner Symbolik!) dieſe Rüge, 
bezeichnet das 12. Jahrhundert als die Zeit, in der im Weſten die 
Umwandlung des Eucheläon in die letzte Olung vor ſich gegangen 
ſei, weiſt unter Berufung auf das Konzil von Nicäa darauf hin, 
daß ſtets die Euchariſtie und nicht das Eucheläon Wegzehrung war, 
und hält uns vor, daß nach dem Zeugniſſe des hl. Irenäus und 


1) Exyyeipidiov Asıtovpyirns ts ôp Non HO Avatolırnz ExxAnoias 
(Ev 'Adrvarns 1895): Ovyi dptos noief à Aatırıxn ExxAnqid nape- 
vo TO HVOTNPIOV TODTO ub vOV eig tobe buyoobayoüytas ws Enodlov 
dis aioviov (S. 219, Anmerkung). 

) Aorimov ovußolınns LE ka,-wecs öpgodé ov (dv Adtıivanz 
1901): J non netafv Auporepwov twr ExXX NG dagopa eive, Or 
N Jurij "ExxÄnoia TIN adro uv EA rh Enıtavatiog Yooovvtwı 
cs tri c pio did tir uEelAovoav Zonv, un Eravaklaudavrovca abdrh Eri 
ns adııs dotereias TO debtrepov Emoxrnntovong i Tod ENA yoıc- 
Yerros. "AAN N netanoinoıs adın Tod edyelaiov eis Eoyamry jo 
(extrema unctio) dvyrixeitaı eis My dpyalav abrod ypiiaw, Ev naoı 
xarı thv Tpapnv dodereia napeyonevov, ces treue toto 1) "OpYo- 
doEog ’Exx\ncia, ei, de aida TO ToIDTov EdyEAator eig TAN 
Abi and tod IB’ alwvos (Hase 576) &s di viaticum mortis Erioppe- 
yilov tiv &rradda Con xai imuevor abınv daò ns duaprias, xad' ö, 
Ypovov eioepyerar els Tas alwviovs owa. Torodrovr Gu Emodıorv 
Aro navtore Ev rn Exxinoia ö, TO edyelarov & i Neid Eedyapıstia, 
To YPapuaxor ns ddavasias, Go naptupei idios ü Ev Nıxaia oUvodos 
dntag Ersdıov adv xaAotca (Kar. 13). H de ypias Tod Ano- 
Hinoxortos 81 EXaiov Udarı HEWIYUErOD xai xatù XERANS YEOHEvOU, 
öncs ÄVYENNPEAOTOSZ AND TWY XOYNP@Y TOD N οοο dÖvvauemv EIGEAdN 
eis tobs oVpavovs, Tito AN- QaipEcews TIVOg HYNMOYEVOHEINS Und TOO 
Eipnvaiov (1. 21, 5) x. t. X. S. 336. 


Zur Kontroverſe über das Subjekt der hl. Olung. 603 


anderer Väter eine alte Sekte (die Markoſier) die Sitte hatte, die 
Sterbenden mit einer Miſchung von Ol und Waſſer zu ſalben, um 
ſie beim übergang in den Himmel gegen Angriffe der böſen Ge⸗ 
walten zu feien. 

Konſtantin Ralli gibt in ſeinem kürzlich erſchienenen Werke 
über die Sakramente der Buße und des Eucheläon an!), die römiſche 
Kirche ſpende das Eucheläon nur einmal im Leben und zwar an 
deſſen Ende. Er fügt daran die oben angeführten Worte des Me⸗ 
trophanes Kritopulus, aber merkwürdiger Weiſe auch die kirchlichen 
Vorſchriften über die Wiederholung des Sakramentes. 

Die gleiche Darſtellung der katholiſchen Lehre und Praxis findet 
ſich auch bei anderen griechiſchen Autoren und iſt mitſamt der Klage 
über den Terminus letzte Olung“ ſelbſt in die Katechismen von Kon⸗ 
ſtantinopel und Athen übergegangen). 


II. Die Vorwürfe der katholiſchen Theologen gegen die ge⸗ 
trennten Orientalen. 


Bei den vortridentiniſchen Scholaſtikern zeigt ſich keine Kenntnis 
von einer tiefgreifenden Verſchiedenheit der lateiniſchen und griechiſchen 
Lehre und Praxis betreffend das Subjekt der hl. Olung. Erſt 
Petrus Arcudius aus Corcyra?) (F um 1633) lenkte die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der abendländiſchen Theologen auf dieſen Punkt. Arcudius 
war ſeiner Nationalität nach ſelbſt Grieche, aber in Rom erzogen. 
Von Begeiſterung für die katholiſche Wahrheit durchdrungen, wollte 
er auch ſeine Landsleute wieder dafür gewinnen. Um die gegenſeitige 
Annäherung zu erleichtern, ſuchte er fortgeſetzt die falſchen An⸗ 
ſchauungen der Lateiner über den Glauben und die Riten der Orien⸗ 
talen zu berichtigen, und dieſe zum Verlaſſen ihrer wirklichen Ab⸗ 
irrungen zu bewegen. Das bedeutſame Werk Libri septem de 
concordia ecclesiae occidentalis et orientalis in septem 
sacramentorum administratione verdankt dieſem Beſtreben feinen 
Ursprung. Bei der Erörterung der Frage nun, wem das Eucheläon 


1) Ilepi tv uvornpiov tis neravolas xai Tod Ebyelatov (Ev 
Adtııvans, 1905) ©. 123: H poyaixn ExrAnsia yopnyei tovro üna! 
tod PBlov xai dh xara ra XO TOD xauvortos,. 

) Vgl. Echos d’Orient, Avril-Mai 1899, S. 199 ff. 

) Vgl. Hurter, Nomenclator“, t. I. p. 284 8. 
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zu ſpeuden fei, erhebt Arcudius ſchwere Anklagen gegen feine Volks⸗ 
genoſſen. Er bringt Stellen aus Symeon von Theſſalonich und anderen 
griechiſchen Autoren zum Beweis, daß die drientaliſche Kirche die 
hl. Olung nicht nur Kranken, ſondern auch vollkommen Geſunden, 
insbeſondere den Büßenden gewähre. Dann fährt er fort (J. V, c. 4): 
‚Favet multum nominatis auctoribus auctoritas Eucho- 
logii, in quo non tantum aegrotus, sed etiam sanus, qui 
sit ungendus, introducitur. Favet item praesens Grae- 
corum consuetudo, quae quidem viget non in aliquo angulo 
Graeciae, sed ubique passim, quam eandem retinent hac 
nostra aetate tota Russia universaque Moscovia. Ego 
praesentem morem Graecorum, qui poenitentes quamvis 
benevalentes in omnibus iis partibus adhibita quoque 
forma sacramenti non aliter atque infirmos inungunt, nulla 
ratione probare possum; et si sordidi quaestus gratia id 
faciunt, ut testatur Nathanael, eo magis detestandus est. 

Arcudius zeigt des weitern mit den gewöhnlichen Gründen, 
daß nur Kranke fähig ſind, die Wirkungen des Sakramentes zu er⸗ 
fahren, und richtet dann gegen die Griechen einen jener heftigen An⸗ 
griffe, die ihm viel Haß zuzogen und darum die Erreichung ſeiner 
guten Abſichten mehr hinderten als förderten. „Graeci vero, qui 
alios novitatis accusant, et in eos aliquando insolentius 
insultant, respondeant ipsi, a quo istud acceperint, ut 
contra doctrinam apostolicam sanos ungere debeant. Ad 
haec multos inungunt fer. V. sanctioris hebdomadae, qui 
non sunt expiati sacramento poenitentiae. Non solum 
igitur errant, quia subiectum minus aptum inungunt, sed 
etiam quia ante sacramentum poenitentiae inungunt, cum 
extrema unctio detur extreme laborantibus per modum 
medicinae — medicamenta vero non mortuis, sed vivis 
dantur — proinde hoc mysterium non debeat antecedere 
cetera sacramenta, praesertim auricularem confessionem, 
quam vocant exomologesin. Est itaque merus abusus 
omnino reprobandus et abrogandus. Arcudius ift der Meinung, 
dieſer Mißbrauch habe ſich aus der außerſakramentalen Anwendung 
des Krankenöles allmählich herausgebildet. 

Theophilus Raynaud S. J. bringt im 16. Bande ſeiner 
Heteroclita spiritualia (p. 164) die heteroclisis inungentium 
sanos praepropere et contra Sacramenti institutionem. 
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Er berichtet, daß ſehr viele Griechen die Salbung an Geſunden voll⸗ 
ziehen und zwar unter Anwendung derſelben Form wie bei Kranken, 
an den gleichen Körperteilen, mit der nämlichen geweihten Materie. 
Ita passim servant Graeci et ex eorum ritu Russi ac 
Moschi. De hodiernis plerisque Graecis idem tradit 
Franciscus Richardus l. de expeditione sacra ad insulam 
8. Irenaei c. 12, ubi notat, fornicatores et adulteros post 
confessionem inungi apud huiusmodi Graecos. Raynaud 
führt aus, daß es ſich dabei nicht um was immer für fromme 
Salbungen handelt, wie ſie von Alters her im Orient im Gebrauche 
ſind, ſondern daß man den Geſunden das Sakrament ſpenden wolle, 
um ihnen dadurch die Nachlaſſung der Sünden zu verſchaffen. Quia 
Graeci et quoad materiam et quoad formam et quoad 
partes inungendas eadem praestabant erga sanos, quae 
erga depositos, perspicuum est, eos sacramentum ex- 
tremae unctionis poenitentibus quoque bene valentibus 
contulisse abusione prorsus manifesta. 

Benedikt XIV. legt im 5. Kapitel des 8. Buches feines 
Werkes de synodo dioecesana dar, es ſei ununterbrochene und 
feſte Tradition der lateiniſchen Kirche, daß die letzte Olung nur ge⸗ 
fährlich Kranken geſpendet werden dürfe. Von dieſer Tradition ſeien 
die Griechen abgewichen und ſalbten auch die Gefunden zur Ver— 
gebung der Sünden. Das gehe aus ihrem Euchologium und aus 
dem Zeugniſſe mehrerer Autoren hervor. Ja, wenn der Biſchof am 
Gründonnerstag das Krankenöl feierlich geweiht habe, laſſe er es 
nicht aufbewahren, um es ſeiner Zeit zu den Kranken zu tragen, 
ſondern verbrauche es auf der Stelle zur Salbung aller Umſtehenden. 
Ferner komme es vor, daß Prieſter die Pönitenten, ſtatt ihnen die 
ſakramentale Buße aufzuerlegen, für Bezahlung mit dem hl. Ole 
ſalben, damit fie auf dieſe Weiſe von den Überbleibſeln der Sünden 
und den dafür zu gewärtigenden Strafen frei würden. Das alles 
ſei vollkommen ſicher und erwieſen; nicht ebenſo gewiß ſei es, ob die 
Griechen eine ſolche Salbung der Geſunden als Sakrament be— 
trachten. Mit Unwillen weiſt der gelehrte Papſt die Behauptung 
von ein paar lateiniſchen Theologen, wie Juenin und De Saint Beuwe 
zurück, die hl. Olung könne Geſunden gültig geſpendet werden, und 
ſchließt: Jure itaque Graecorum morem ita explicatum, 
ut voluit Arcudius, gravis erroris insimulant et damnant 
Theophilus Raynaudus (l. c.), Gonzalez in cap. Quaesivit, 
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de verborum Significat, n. 2; Tournely, de sacr. Extr. 
Unct. eit. qu. 3; Benedictus de Gaetanis .. aliique, quibus 
post quaestionem sedulo examinatam tandem adhaeret 
Herminier, de sacr. t. III., c. 5. Quocirca episcopi la- 
tini, in quorum potissimum commodum hane materiam 
prolixius tractavimus, dioecesibus praesidentes, quas fideles 
incolunt graeci ritus, diligenter invigilent, ne iidem in 
eo versentur errore, ut credant, per unctionem, de qua 
loquimur, sacramentum conferri; et severe interdicant, 
ne ea unctio loco satisfactionis per confessarios impo- 
nendae poenitentibus iniungatur. 


III. Das tatſächliche Fundament der gegenſeitigen Anklagen 


a. in der lateiniſchen Kirche. Die Behauptung der 
Orientalen, daß man im Abendlande mit dem 12. Jahrhundert be⸗ 
gonnen habe, das Sakrament im Gegenſatz zur allgemeinen früheren 
Praxis nur hoffnungslos darniederliegenden und dem Tode nahen 
Leidenden zu ſpenden, beruht auf Wahrheit. Wollten wir es in Ab⸗ 
rede ſtellen, fo könnten uns die orientaliſchen Theologen mit einer 
großen Zahl unwiderleglicher Beweiſe zum Schweigen bringen. Daß 
die Lehre und, von vorübergehenden Mißbränchen abgeſehen, auch die 
übung der vorausgehenden Zeit eine andere war, iſt zweifellos. Die 
Zeugniſſe der hl. Väter für unſer Sakrament ſind keineswegs ſo 
ſpärlich, als man gewöhnlich annimmt. Aber in der ganzen Väter⸗ 
literatur wird man auch nicht ein Wort finden, das andeutete, dies 
gottgegebene Heilmittel fei nur hoffnungslos dem Tode Verfallenen 
zu gewähren. Im Gegenteil, mehrere Väter, z. B. Cäſarius 
von Arles), Cyrill von Alexandrien ?), der große armeniſche Pa- 
triarch Johannes Mandakunis), Iſaak von Antiochien“), 
Prokop von Gazas) tadeln aufs Schärfſte die Gläubigen, daß fie 
in Krankheiten zu abergläubiſchen Mitteln greifen, anſtatt zur 


1) Migne l. t. 67, 1075. 

*) Migne gr. t. 68, 470 8. 

) Joh. Mich. Schmid, heilige Reden des Johannes Mandakuni, 
S. 220 ff. 

) Bickell, s. Isaaci Antiocheni op. omnia, p. 187 8. 

5) Migne gr. t. 87, 764. 
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bl. Olung ihre Zuflucht zu nehmen. Der Tadel wäre in dieſer 
Form ſinnlos geweſen, wenn die davon Betroffenen hätten antworten 
können: die Prieſter verweigern dieſe Hilfe allen, die dem Tode noch 
nicht nahe find. — In nocenz J. ſagt in feinem bekannten Briefe 
an Decentius von Gubbio, die Stelle bei Jakobus (V 14 ff.) ſei 
von den kranken Gläubigen zu verſtehen; dieſe dürften mit dem 
hl. Chryſamöl (Krankenöl) geſalbt werden. Der Papſt ſagt nicht: 
von den hoffnungslos Kranken oder Sterbenden“. Eine ſolche Auf⸗ 
faſſung ſeiner Worte ſchließt er aus durch die weitere Unterweiſung, 
den der Kirchenſtrafe unterworfenen Büßern dürfe die hl. Olung 
nicht gewährt werden, weil fie ein Sakrament (genus sacra- 
menti) ſei; denn da ihnen die übrigen Sakramente verſagt werden, 
dürfe man ihnen dies eine nicht zugeſtehen. Nun wurden aber jenen 
Büßenden die übrigen Sakramente zwar in gewöhnlicher Krankheit, 
aber nicht beim Herannahen des Todes verſagt, wo ſie nicht nur die 
Losſprechung, ſondern auch die Euchariftie erhielten, mithin nach der 
von Innocenz aufgeſtellten Norm auch die hl. Olung empfangen 
konnten. Der Unterricht des Papſtes fett alſo voraus, daß man 
um die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts im Falle einer ernſten 
Erkrankung ſofort das Sakrament verlangte und, wenn kein fano- 
niſches Hindernis entgegenſtand, auch ſofort erhielt. — Daß dieſe 
Praxis bis zum 12. Jahrhundert währte, erweiſt eine ganze Reihe 
von Tatſachen. Erſtens wurde bis dahin die hl. Olung, wenn auch 
nicht ausnahmslos, ſo doch regelmäßig gleich nach dem Bußſakrament 
und zwar vor dem Viatikum gegeben. Daß man, wenigſtens in der 
Regel, mit der Beicht und Abſolution nicht bis zum Augenblick der 
äußerſten Gefahr wartete, verſteht ſich von ſelbſt. Übrigens fehlt es 
nicht an Zeugniſſen, daß man Losſprechung und hl. Olung ſchon 
bei einem Stadium der Krankheit erteilte, bei dem man die Weg— 
zehrung noch nicht zu reichen für gut fand. So verordnet die große 
Synode von Aachen im Jahre 8365): Si (quis) infirmitate de- 
pressus fuerit, ne confessione atque oratione sacerdotali 
necnon Unctione sanctificati olei per eius (presbyteri) ne- 
gligentiam carcat. Denique si finem urgentem perspe- 
xerit, commendet animam christianam Domino Deo suo 
more sacerdotali cum ucceptione sacrae Communionis. In 
dieſer Beſtimmung iſt der Gegenſatz zur ſpäteren Praxis ganz auf: 


) Harduin, t. 4, 1397. 
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fallend. Die Synode will, daß der Prieſter den Kranken ſogleich 
mit den Sakramenten der Buße und der hl. Olung verſehe; mit der 
hl. Kommunion mag er zuwarten, bis das Ende herannaht. Jetzt 
ſpendet man gar oft den Kranken das Bußſakrament und die Weg⸗ 
zehrung, wartet aber mit der letzten Olung zu, weil der Arzt noch 
nicht alle Hoffnung aufgegeben hat. 

Zudem wurde in alter Zeit die ſakramentale Salbung nicht 
ſelten in der Kirche vorgenommen. Biſchof Theodulf von Orleans 
(+ 821) ſchreibt in feinem zweiten Kapitulare!) vor, der Kranke ſolle, 
wenn fein Zuſtand es erlaube, gebadet, dann in weißen Kleidern in 
die Kirche gebracht werden; dort ſolle, während er teils knie, teils 
auf Sack und Aſche liege, die hl. Handlung an ihm vollzogen werden. 
überhaupt ſtellen die aus dem erſten Jahrtauſend uns erhaltenen 
Ordines ad ungendum infirmum an den Empfänger des 
Sakramentes Anforderungen, die niemand einem Sterbenden machen 
wird. So verlangt, um nur ein Beiſpiel anzuführen, der älteſte, aus 
Irland uns überlieferte Ordo, der Kranke ſolle, wenn er es könne, 
nach Empfang der hl. Salbung mehrere Gebete, deren Text angegeben 
wird, ſingen?). Einem ſchon dem Tode nahen Kranken wird kein 
Menſch längere Geſänge zumuten. — Außerdem findet ſich eine ganze 
Reihe von Ordines aus dem 8.— 12. Jahrhundert und aus ver— 
ſchiedenen Teilen der Kirche, die beſtimmen, das Sakrament ſolle, 
falls nötig, ſieben Tage nacheinander erteilt werden. Eine derartige 
Vorſchrift wäre kaum zu begreifen, wenn man ſchon damals die 
bl. Olung bis aufs Außerſte aufgeſchoben hätte. 

Wie vollzog ſich ſeit dem 12. Jahrhundert ein ſo 
großer Umſchwung in der Verwaltung dieſes Sakra⸗— 
mentes? wie wurde es extrema Unctio, sacramentum ex- 
euntium? Die Gründe find wahrhaft trauriger Art: gewiſſenloſe 
Habſucht vieler Prieſter, wahnwitziger Aberglaube des Volkes, irrige 
Lehren unter den Theologen. 

1. Gewiſſeuloſe Habſucht vieler Prieſter. Wer die 
Verordnungen der Synoden des 13. Jahrhunderts, die auf die 
Spendung der Krankenölung Bezug haben, durchgeht, wird überraſcht 
ſein, daß die Prieſter ſo oft eindringlich aufgefordert werden, nicht 

) Migne J. t. 105, 220. 

2) F. E. Warren, The Liturgy and Ritual of the Celtic Church. 
S. 169. 
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bloß die Reichen, ſondern auch die Armen zum Empſange des 
gnadenvollen Sakramentes zu ermahnen. Der Grund kann nicht 
zweifelhaft ſein. Er wird auch ausdrücklich angegeben. Eine Synode 
von Valence (1258) ſchreibt vor!): infirmos ungat sacerdos 
cum magno honore et orationum celebritate, quae ad hoc 
sunt institutae; et nihil inde penitus exigatur sive a pau- 
pere sive a divite; sed si quid gratis datum fuerit, ac- 
eipiatur. Schärfer fpricht ſich eine Synode von Exeter (1287) aus“): 
Qui difficiles se exhibuerint in hac parte, et infirmis 
poenitentibus et petentibus gratis absque ulla exactione 
pecuniae sacramentum hoc non contulerint, — cum gratia 
sit gratis data et non pretio conferenda — convicti super 
hoc iuxta canonicas sanctiones punientur condigne. Alexius 
Aurel. Pelliccia behauptet ganz allgemein?), die Prieſter hätten die 
Kranken faſt ausgeplündert und ausgezogen zurückgelaſſen (intirmum 
fere bonis denudatum post unctionem relinquebant); dei 
funktionierenden Prieſter ſei erſtens das Leinenzeug zugefallen, 
auf dem der Kranke während der hl. Handlung lag; dazu habe es 
wenigſtens zwei Kühe gekoſtet; endlich habe man noch die 
die zwölf großen Kerzen abliefern müſſen, die während der Sakra⸗ 
mentsfpendung brannten. Aber Pelliccia begeht eine ungeheuerliche 
Übertreibung, indem er alles, was in verſchiedenen Gegenden ge- 
trennt gefordert wurde, zuſammenſtellt und als regelmäßig von den 
Prieſtern verlangte Abgabe bezeichnet. So beruft er ſich auf ein 
Synodalſtatut des Biſchofs Wilhelm Major von Angers vom Jahre 
1294. Darin heißt es nun: Nosque accepimus referentibus 
tide dignis, quod dietum sacramentum, sine quo, ut dicunt 
sancti, periculosum est ex hac vita migrare, ex quadam 
negligentia omittitur: imo ut verius loquamur, ex sacer- 
dotum rapacitate et avaritia, qui in collatione huius sa- 
cramenti novas et insolitas exactiones inducunt aliunde, 
petendo linteamina, quibus iacens inungitur aegrotans. 
Von der Ablieferung zweier Kühe u. ſ. w. iſt hier keine Rede. Aber 
auch die Forderung des Leinenzeuges erſcheint als neu und bisher 
unerhört. Der Biſchof tritt ihr ſofort mit Energie entgegen. Daß 
ſich die Habſucht der Prieſter in derſelben Form auch außer der 


) Harduin, t. 7, 1979. 
) Ibid. p. 1081. Cfr. 107, 1237. 
) De christianae Ecclesiae Politia, 475 s. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 39 
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Diözeſe Angers geäußert habe, dafür wird kein Beleg beigebracht. 
Ein wichtiges Dokument für die Kenntnis der Mißbräuche in der 
Sakramentenverwaltung im 13. Jahrhundert iſt die Schrift eines 
Paſſauer Anonymus: de occasionibus errorum haere- 
ticorum (1260) !). Der Verfaſſer beginnt mit den Worten: „Es 
gibt in der Kirche Leute, die durch Wort und Tat ſowohl den Ka⸗ 
tholiken als den häretiſchen Leoniſten (Waldenſern) Ärgernis geben 
durch ihre Unehrerbietigkeit gegen die Sakramente der Kirche. Auf 
dieſe Weiſe werden durch ihre Schuld der Gottesdienſt, die Sakra⸗ 
mente, der Klerus, die Satzungen und Gebräuche der Kirche von den 
Ketzern herabgeſetzt'. Betreffs der hl. Olung heißt es: Sacramento 
Unctionis derogant, qui hoc sine pretio nulli dant; qui 
dicunt, quod sine pluribus sacerdotibus non possit dari 
et sine 12 luminibus; qui dicunt, quod nullus debeat hoc 
petere nisi habens valorem duarum vaccarum; qui inun- 
gendis iniungunt, ut alicui licito renuntient. Hier iſt feine 
Rede von der Ablieferung des Leinenzeuges und der 12 Kerzen an 
den Prieſter. Freilich bleibt es arg genug, daß manche Prieſter ihr 
Amt nur für eine dem Werte von zwei Kühen gleichkommende Taxe 
verrichteten. Bruder Berthold von Regensburg ermahnt in 
einer feiner Miſſionspredigten?) die Zuhörer, fie ſollten im Falle einer 
ernſten Krankheit alsbald die hl. Olung empfangen. Der große Pre⸗ 
diger läßt ſich unter andern den Einwurf machen: „Bruder Berthold! 
ich fürchte noch eins, darum es gar mancher Menſch läßt'. — Nun 
was fürchteſt du noch? — „Da will der Pfarrer drei Schillinge haben, 
und etwann von einem Reichen mehr, und von jedem Siechen, dar⸗ 
nach er Vermögen hat; er will durchaus niemand ölen, wenn man 
ihn nicht dingen kann“. Bruder Berthold gibt die Antwort: „Da 
ſollſt du ihn fleißig bitten, daß er ungedingt Öle; und will er das 
nicht tun, ſo ſollſt du es fleißig hin zu Gott begehren mit rechter 
Andacht, und ſollſt lieber ohue Olung ſterben, denn dingeſt du mit 
ihm, das wäre ihm eine große Hauptſünde. Darum ſollſt du eher 
ohne Olung ſterben. Er muß es aber Gott büßen, und wehe ihm, 
daß er je daran dachte! Denn man ſoll die ſieben Heiligkeiten alle 


1) W. Preger, Beiträge zur Geſchichte der Waldenſer im Mittel- 
alter. S. 64 ff. 

) Göbel, Die Miſſionspredigten des Franziskaners Berthold von 
Regensburg.“ S. 333. 
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umſonſt geben, alfo hat es der allmächtige Gott geboten“. Drei 
Schillinge entſprechen etwa 40 — 60 Kronen 5. W. Wenn bei vielen 
Prieſtern dieſe Summe der geringſte, nur für Arme geltende Preis 
der hl. Handlung war, und die Forderung nach dem Reichtum des 
Kranken ſtieg, iſt es leicht begreiflich, daß zahlreiche Kranke auf das 
Gnadenmittel ganz verzichteten, vielfach auch ſeine Koſten nicht erſchwingen 
konnten, und daß die übrigen von ſo koſtſpieliger geiſtlicher Hilfe nichts 
wiſſen wollten, ſo lange noch nicht alle Hoffnung verloren war. 

2. Wahnwitziger Aberglaube des Volkes. Bruder 
Berthold läßt ſich in der eben angeführten Predigt einwenden: „Ja, 
Berthold! ich fürchte aber zwei Dinge oder mehr daran. Ich höre 
ſagen, ſobald ich mich heiße ölen, dürfe ich nimmermehr bei meinem 
Gemahle liegen. Darum laſſe ich es, fo lange ich nur kann“. — 
Sieh, antwortet der Miſſionär, das iſt eine rechte Lüge und eine 
Ketzerei. Du ſollſt bei deinem Gemahle liegen, wie der Ehe Recht 
iſt, jetzt wie zuvor in Gottes Namen ohne Sünde. — ‚Bruder 
Berthold! ich fürchte noch zwei“. — Was fürchteſt du denn noch? — 
‚Da höre ich ſagen, ich dürfe kein Fleiſch mehr eſſen, und dürfe kein 
Menſch mehr auf dem Leilachen liegen, darauf man mich geölt habe, 
und ich dürfe nimmermehr auf die Erde treten“. Die Erwiderung 
lautet: „Das iſt allesſammt gelogen. Du darfſt Fleiſch eſſen wie zuvor, 
liegen und ſchlafen auf deinem Leilachen wie zuvor, wenn man ſie 
gewaſchen, tritt auf die Erde barfuß und beſchuhet ohne Sünde“. — 
Dieſer Aberglaube war durchaus nicht auf Deutſchland beſchränkt, 
ſondern beherrſchte, wenn nicht überall, ſo jedenfalls in einem großen 
Teile der abendländiſchen Chriſtenheit die Gemüter. Eine Synode 
von Worcheſter (1240) fagt!): Sunt autem quidam ut audi- 
vimus, qui post perceptionem huiusmodi sacramenti sa- 
nitati pristinae restituti nefas reputant, vel uxores suas 
cognoscere, vel carnes comedere, vel etiam aliqua ra- 
tione nudis pedibus ambulare. Horum autem errorem, 
utpote doctrinae sanae contrarium, execramur et eos ex- 
communicationibus et monitionibus duximus corrigendos 
etc. 47 Jahre ſpäter beklagt die Synode von Exeter (1287) den⸗ 
ſelben Aberglauben als die Urſache, daß Leute aus dem unerfahrenen 
Volke das Sakrament kaum im letzten Augenblicke empfangen wollen): 


1) Harduin, t. 7, 337. 
9) Ipid. 1081. Cfr. a. a. O. 107, 1979. 
39 * 
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Quoniam quidam laici imperiti de hoc sacramento ne- 
quiter sentientes illud abhorrent in tantum, quod vix 
velint illud suscipere etiam in extremis fatue aestimantes, 
quod post ipsius susceptionem carnis esum, nudis pedibus 
incessum, copulam carnalem etiam cum uxore legitima 
sibi fore penitus interdicta, praecipimus parochialibus 
presbyteris, ut ubi noverint tantam haeresim pullulare, 
contrarium praedicent. Daß ähnliche lächerliche Meinungen in 
Frankreich, ſpeziell in der Normandie verbreitet waren, berichtet 
Chardon im feiner Geſchichte der Sakramente !). Ein Konzil von 
Mecheln?) bekämpft noch 1607 einen andern Irrtum, den Glauben 
nämlich, wer die hl. ung empfangen habe, dürfe kein Teſtament 
machen; tue er es aber dennoch, ſo ſeien ſeine Verfügungen un⸗ 
gültig. Die angeführten zwei Gründe reichen gewiß aus, um zu 
erklären, wie es gekommen iſt, daß ‚das Sakrament der gütigſten 
Barmherzigkeit. Gottes“ ſeit dem 12. Jahrhundert den Gläubigen mehr 
und mehr ein Gegenſtand des Schreckens ward, und darum höchſtens 
dann zugelaſſen wurde, wenn alle Hoffnung auf Rettung geſchwunden war. 

3. Irrige Lehren unter den Theologen. Als im 
13. Jahrhundert die ſpekulative Behandlung der Sakramentenlehre 
einſetzte, entſpann ſich bald eine rege Kontroverſe über die Haupt: 
wirkung (effectus principalis) der letzten Olung. Albert der Große 
und der heilige Thomas ſahen mit Recht dieſe Hauptwirkung in der 
übernatürlichen Stärkung der Seele. Der heilige Bonaventura aber 
und Duns Skotus mit feiner Schule verlegten den effectus prin- 
eipalis in die endgültige Nachlaſſung der läßlichen Sünden. Unter 
endgültiger Nachlaſſung (remissio finalis) verſtanden ſie eine 
Tilgung der läßlichen Sünden in der Weiſe, daß keine mehr nach⸗ 
folge. Nun waren alle Scholaſtiker darin einig, daß die hl. Olung 
einem Menſchen nicht geſpendet werden dürfe, der unfähig ſei, ihre 
Hauptwirkung zu empfangen. Ferner war man nach katholiſcher 
Lehre darüber einig, daß ohne außerordentliches Privileg kein Menſch 
längere Zeit alle läßlichen Sünden zu vermeiden vermöge. Daraus 
ergab ſich für die Verteidiger der Doktrin, Hauptwirkung des Sakra— 
mentes ſei die remissio finalis venialium, die unvermeidliche 
Folgerung, die letzte Olung dürfe erſt daun erteilt werden, wenn der 


1) Migne, Theologiae cursus completus, t. 20, 761 s. 
) Harduin t. 10, 1946. | 
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Kranke nicht mehr ſündigen könne oder doch wenigſtens dem Tode 
ſchon fo nahe ſei, daß er jegliche weitere läßliche Schuld zu ver- 
meiden im Stande ſei. Der hl. Bonaventura und Scotus ſprechen 
dieſe Folgerung mit aller Beſtimmtheit aus. Der ſeraphiſche Lehrer 
ſchreibt!): Sacramentum ‚non est propter infirmitatem, sed 
propter hoc, quod (aegrotus) appropinquat egressui, in 
quo possunt venialia perfecte curari. Et quod istud est 
verum, patet, quia quantumcunque quis infirmetur, non 
datur ei hoc sacramentum, nisi praesumatur, quod moriatur 
vel quod sit in articulo mortis. Et si constaret nobis 
de aliquo, quod liberaretur sive liberandus sit, non de- 
beret ei dari hoc sacramentum. Scotu8?) findet den einzigen 
Grund dafür, daß Geſunde, die dem Tode durch eine äußere Ur— 
ſache entgegengehen, der ſakramentalen Salbung nicht teilhaft werden 
können, in dem Umſtande, daß ſie den Gebrauch des freien Willens 
bewahren, mithin nach der hl. Olung wieder ſündigen könnten; et 
talibus, qui possunt amplius peccare, non debet dari. 
Schwindſüchtige, Waſſerſüchtige und dergleichen Kranke ſchließt der 
doctor subtilis unter gewöhnlichen Verhältniſſen vom Sakramente 
aus, quia licet tales sint infirmi, non tamen statim au- 
fertur ab eis potestas peccandi venialiter. Es iſt klar, daß 
auch eifrige Prieſter, die die ſcotiſtiſche Doktrin für wahr oder doch 
für probabel hielten, es nicht wagten, Schwerkranken die letzte Olung 
zu geben, wenn der Tod nicht unmittelbar bevorzuſtehen ſchien. Als 
ſpäter die thomiſtiſche Lehre durchdrang und als für die Kirche beſſere 
Zeiten kamen, in denen die Gläubigen nicht mehr die Habſucht ihrer 
Seelenhirten zu fürchten hatten und ſelbſt nicht mehr unter dem 
Banne lächerlicher Meinungen ſtanden, blieb es doch in nur zu vielen 
Gegenden bei der einmal beſtehenden Praxis. Die Prieſter hielten 
das, was tatſächlich geſchah, auch für das richtige Verfahren, und die 
Gläubigen behielten ihre Furcht vor der letzten Olung als der ſicheren 
Ankündigung des Todes bei. 


b) In den orientaliſchen Kirchen. Einzelne katholiſche 
Theologen, beſonders Goar O. Pr. in ſeinem klaſſiſchen Eucho— 
logium und Drouven de re sacramentaria nahmen die Orien- 
talen in Schutz gegen die Anklage, daß fie das Eucheläon den Ge— 


1) Comm. in l. IV. sent. dist. 23, a. 1, qu. 1 ad 1. 
2) Reportata Parisiensia, in l. IV. sent. dist. 23, qu. unica. 
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ſunden erteilten. Infolge deſſen wiederholen neuere katholiſche Autoren 
die alten Anklagen meiſt nur mit Vorbehalt. Indes wie immer es 
ſich zur Zeit eines Goar und Drouven verhalten haben mag, ſo iſt 
es vollkommen gewiß, daß gegenwärtig in der kon⸗ 
ſtantinopolitaniſchen und in der helleniſchen Kirche 
das Eucheläon ebenſowohl Geſunden als Kranken 
gewährt wird. 

Biſchof Stephan von Mogilev bezeugt in ſeinem Traktat über 
die Sakramente und Riten der orthodoxen Kirche!), im Patriarchat 
von Konſtantinopel werde dieſes Sakrament vor jeder liturgiſchen 
Feier denen geſpendet, die ſich zur Kommunion vorbereiten; die 
Alumnen der theologiſchen Schule von Chalcedon empfangen vor 
jeder Kommunion auch die hl. Olung. G. Jaquemier teilt im 
Echos d' Orient (Avril-Mai 1899) folgenden Bericht aus der 
Zeitung Kovotavtıvodnolig franzöſiſch mit: „On nous écrit 
de Chalcedoine..: Hier, gräce au zele vigilant de Sa 
Grandeur le metropolite de Chalcedoine le sacrement de 
D’ Euchelaeon a été administre dans l’eglise de la Sainte 
Trinité aux élèves des écoles grecques, qui devaient par- 
ticiper aujourdhui au Saints Mystères. On ne saurait 
trop louer cette pieuse initiative, qui manifeste une fois 
de plus le zèle paternelle de Sa Grandeur .. Der Praxis 
entſpricht die Theorie. Meſoloras bezeichnet ſchon in der De⸗ 
finition des Sakramentes als Empfänger den körperlich oder geiſtig 
Kranken und verſichert, das Eucheläon werde jedem Gläubigen er⸗ 
teilt, der erkenne, daß er des Segens und der Stärkung Gottes auch 
durch dieſes Myſterium bedarf, um an der göttlichen Euchariſtie teil⸗ 
zunehmen, ohne ſich der Verdammung ſchuldig zu machen?). Ralli 
erklärt ohne jede Einſchränkung s), Subjekt dieſes Sakramentes ſei 

1) Tainstva i obrjady pravoslavnoj cerkvi, Charkow 1904. S. 19. 

) ’Eyyepidiov... S. 218 ff.: TO Evyelaıov elve N iepà &xeinn 
tex xtij, di ns, Ev & iepebs „pier Tov ownarxag H buxıxas dadern 
dick Tod eb\oynuevov EAaiov, XaTEpyerar Eni toõtov N Xapız Tod Oeoð 
i Yepanedvovoca thv doyEveiav TOD owpatog xal tig boyns. TO EdyE- 
Anrov napeyerar xai eig nayra niotöv, ovvasosdavönevor, ö ti Eyeı dvay- 
av ns edAoylas xai Evioyboeng Tod Oe xai dia TOD uvornpiov 
robtov, Ing Axataxpitwuz neraoyn ns Yeias Evyapıorlas, 

) Tlepi tov uvormpiov x. r. A. S 115: “Ynoxeinevov tod nvo- 
ınpiov rovrov st nds & Bepanrıouevos, eite byıßg EN elte naoyor. 
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jeder Getaufte, ob er nun geſund ſei oder krank!). Jacquemier 
bringt in dem angeführten Artikel des Echos d' Orient Stellen aus 
den Katechismen von Konſtantinopel und Athen, die klar und be⸗ 
ſtimmt ausſprechen, daß auch Geſunde das Eucheläon empfangen 
können, und teilt mit, daß er auch im perſönlichen Verkehr mit den 
Griechen die Überzeugung gewonnen habe, daß ſie den Geſunden das 
Eucheläon nicht etwa als Sakramentale, ſondern ebenſo gut wie den 
Kranken als Sakrament geben wollen. 


Die ruſſiſche Kirche weicht in ihrer Lehre und 
Praxis ganz und gar von den Griechen ab und ſtimmt 
mit den Lateinern überein, fie hat heute noch gegen aber⸗ 
gläubiſche Volksmeinungen zu kämpfen, die im Abendlande größten⸗ 
teils ſchon ausgerottet ſind, ja ihre Theologen klagen bitter darüber, 
daß in Rußland der Mißbrauch, den ſie der römiſchen Kirche mit 
ſo viel Heftigkeit vorhalten, nämlich den Empfang des Sakramentes 
bis auf die letzte Stunde zu verſchieben, ein allgemein verbreitetes 
Übel fi. Schon oben (S. 600) wurde die Verſicherung des Erz⸗ 
biſchofs Ignatius gebracht: ‚Auch wir halten dafür, daß es nur 
in ſchweren Krankheiten der hl. Olung bedarf“; wir hörten den Me⸗ 
tropoliten Makarius mit Nachdruck ausſprechen: „Das Sakrament 
der hl. Olung iſt nur für die Kranken, und zwar für die Schwer⸗ 
kranken, Schwerleidenden beſtimmt, wie die vom Apoſtel angewendeten 
Worte zeigen“. Archaugelskij ſtellt (a. a. O. S. 81) die allge⸗ 
meine Norm anf: ‚die letzte Olung iſt allen Gefunden zu verweigern“. 
Er zählt dann eine Reihe von Salbungen, die mit dem ſakramen⸗ 
talen Krankenöl innerhalb der orientaliſchen Kirche an Gefunden voll- 
zogen wurden, auf und fällt darüber das Urteil: all das find ‚par⸗ 
tikuläre Mißbräuche ohne dogmatiſche Grundlage und daher hat die 
hl. Kirche ſie in der 163. Regel ihres großen Rituals verboten“. 
Unter die Mißbräuche ohne dogmatiſche Grundlage zählt Archangelskij 
ſelbſt die Praxis der lateiniſchen Kirche, Greiſen, die ohne eigentliche 
Krankheit dem Grabe zuwandern, das Sakrament der hl. Olung zu 
ſpenden. V. Maltzew (Die Sakramente .. S. 451) bezeugt für 
die ruſſiſche Kirche: „Dieſes Sakrament wird nur Kranken erteilt 
gemäß der Belehrung des hl. Apoſtels Jakobus (V, 143 f.) und der 

) Ahnliche Ausſprüche griechiſcher Autoren bringt Mons. F. di 
Mento in, Bessarione‘ (1899 - 1900) p. 538 8. 


616 Joſeph Kern, 


Vorſchrift des Nomokanons 163, und durch die dem Prieſter nach 
der Weihe übergebenen biſchöflichen Grammata iſt es verboten, das⸗ 
ſelbe an Geſunden, und durch Nomokanon 164 an Verſtorbenen zu 
vollziehen“. — Daß dieſe Übereinſtimmung mit der römiſchen Kirche 
nicht auf Rußland beſchränkt iſt, ſehen wir z. B. aus dem ſoeben 
erſchienenen ‚Kircheurecht der morgenländiſchen Kirche“ von Dr. Niko⸗ 
demus Milaſch, orthodox⸗orientaliſchen Biſchofs in Zara, der ſogar 
das Eucheläon unbedenklich als „letzte Oluug“ bezeichnet. „Außer der 
hl. Euchariſtie hat die Kirche für ihre ſchwer erkrankten Söhne auf 
Grund der heiligen Schrift noch ein Sakrament normiert, nämlich 
die letzte Olung (rd edyeAaıov)... Der letzten Olung wird 
nur jener ſchwer erkrankte Chriſt teilhaftig, welcher feine Sünden be: 
reut hat, ſich ſonach (?) bei Bewußtſein befindet“ (S. 684). 

Wohl treten einzelne rufſiſche Autoren, wie Biſchof Stephan 
im oben angeführten Traktat für die Gültigkeit und Erlaubtheit 
der Spendung unſeres Sakramentes an leiblich Geſunde ein, aber ſie 
müſſen nicht nur geſtehen, daß die kirchliche Vorſchrift: „Geſunden 
darf es durchaus nicht erteilt werden“, ſtrenge eingehalten wird, ſondern 
ſehen ſich auch genötigt, in die Klage einzuſtimmen, die hl. Olung 
werde faſt nur von hoffnungslos darniederliegenden, dem Tode nahen 
Kranken empfangen. Als Grund davon werden religiöſe Gleich— 
gültigkeit, der zu umſtändliche Ritus und abergläubiſche Volksmeinungen 
angegeben. Als ſolche Meinungen führt Archangelskij (S. 261 f. 
an: der nach der hl. Olung Geneſende müſſe ins Kloſter gehen oder 
wenigſtens in der Welt die Mönchsgelübde beobachten, verſchiedene 
Faſten halten, dürfe nicht baden; andererſeits wer das Sakrament 
empfange, ſterbe ganz ſicher u. ſ. w. A. A. Dmitrievskij be: 
dauert in einer Schrift ‚über die Mängel der modernen kirchlich 
religiöſen Erziehung und ihre Urſachen“), daß wegen der nicht recht: 
zeitigen Erteilung der hl. Salbung ‚viele überzengt find, dies Sakra— 
ment ſei nur für Schwerkranke, die keine Hoffnung auf Geneſung 
mehr gewähren, es ſei gleichſam das letzte Sakrament, ein Menſch, 
der nach ſeinem Empfang wieder geſund werde, dürfe ſich nicht baden, 
dürfe kein Fleiſch eſſen, keine Ehe eingehen u. ſ. w.“ — Nicht ge— 
ringe Verlegenheit bereitet den ruſſiſchen Theologen die Erklärung der 
in einigen wenigen Kirchen am Gründonnerstag oder Karſamstag 


1) Niedostatki sovremiennago cerkovno-religiosnago vospitanija, 
Kiew 1901. S. 17. 
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ſtattfindenden allgemeinen Olung der Anweſenden !). Archangelskij 
berichtet, von den orthodoxen Theologen erwähnen den Brauch einige 
gar nicht, andere geben kein Urteil darüber ab, der Reſt ſei geteilter 
Meinung. Die einen glauben, es ſei nur ein kirchlicher Ritus, kein 
Sakrament, die andern glauben, es ſei ein Sakrament. — Der Brauch 
iſt wohl hervorgegangen aus der im Orient ſchon lange vor dem 
Schisma beſtehenden Sitte, nach der Spendung des Eucheläons an 
den Kranken auch die Umſtehenden nicht sacramentaliter mit dem 
heiligen Ole zu ſalben. 


V. Grad der Berechtigung der gegenſeitigen Anklagen. 


Nachdem wir das Fundament kennen gelernt haben, das tat— 
ſächlich den . Vorwürfen hinſichtlich der Verwaltung des 
Eaframentes der hl. Olung zu Grunde liegt, bietet es keine be— 
ſondere Schwierigkeit mehr feſtzuſtellen, in wie weit dieſe Anklagen 
berechtigt, in wie weit ſie ungerecht ſind. 

a. Gewiß ſind die orientaliſchen en i m 
Rechte, wenn fie die ſeit dem 12. Jahrhundert inner- 
halb der katholiſchen Kirche ſtark verbreitete Sitte 
tadeln, derzufolge man die Krankenölung erſt ver— 
langt und erteilt, wenn die Hoffnung auf Geneſung 
aufgegeben iſt und der Tod nahe bevorſteht. Dieſe 
Sitte ſteht im Widerſpruch mit der Übung der alten Kirche und führt 
ihr Entſtehen auf Gründe zurück, die nichts gemein haben mit dem 
Wirken des heiligen Geiſtes. Dieſe Sitte gefährdet ſodann in hohem 
Maße die Erreichung des Zweckes dieſes ſo troſtreichen Gnaden— 
mittels. Die hl. Olung hat als Hauptwirkung die übernatürliche 
geiſtige Stärkung des Kranken in ſeiner leiblichen Schwäche, damit 
er die Schmerzen, die Beängſtigungen und Verſuchungen, die ihn be— 
drängen, zur Ehre Gottes ſo ertrage, daß auch in Bezug auf dieſe 
Trübſal ſich das Wort bewahrheite: ‚Das Augenblickliche und Leichte 
unſerer Drangſal wirkt über Maßen in Überſchwenglichkeit ewige 
Wucht der Herrlichkeit in uns“. Dieſe übernatürliche Stärkung ſoll 
dann bewirken, daß der Kranke unter ganz außerordentlichem Bei— 
ſtande der göttlichen Barmherzigkeit, deren Händen er durch das Sakra— 
ment im Namen Chriſti anvertraut iſt, ſolche Akte des Vertrauens, 


) Vgl. den Ritus dieſer allgemeinen Salbung bei v. Maltzew, Die 
Sakramente. S. 549. 
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der Ergebung, der Geduld, der Reue, der Gottesliebe erwecke, da ß 
er volle Verzeihung jeglicher Schuld und gänzliche 
Nachlaſſung aller zeitlichen Strafen erlange und ſo, 
falls der Herr ihn ruft, bereit ſei, ohne Durchgang 
durch das Reinigungs feuer ſofort der ewigen Selig⸗ 
keit teilhaft zu werden. Daher wurde von den Alten die 
hl. Olung gar ſinnig genannt: sanantis divinae gratiae dul- 
cedo. Ihre Beſtimmung, die Seele zur vollen Geſundheit zurück⸗ 
zuführen und dadurch für den unmittelbaren Eintritt in die Herrlich⸗ 
keit zu disponieren, wird ſchon von den hl. Vätern angedeutet, findet 
ſich klar ausgeſprochen in den alten liturgiſchen Gebeten der Kirche, 
wird von den Häuptern der Schule — Albert dem Großen, dem 
hl. Thomas, dem hl. Bonaventura, Duns Skotus und andern großen 
Scholaſtikern, z. B. Richardus a Mediavilla, Petrus de Palude, 
Innocenz V., Aureolus und Capreolus — als zweifellofe Offen⸗ 
barungswahrheit betrachtet, und wird vom Trienter Konzil offen genug 
als ſolche anerkannt. Oft aber iſt zur Erreichung der vollen Ge⸗ 
ſundheit der Seele eine ſo ſtarke Erleichterung der körperlichen Leiden 
notwendig oder doch zuträglich, daß die Kraft der Krankheit gebrochen 
und die Wiedergeneſung eingeleitet wird. In dieſem Falle wird der 
Eingang in die ewige Freude verſchoben, um einſtens deſto herrlicher 
ſich zu geſtalten, wenn der Menſch nach Erlangung der Geſundheit 
treu mit den großen Gnaden mitwirkt, die ihm zu Teil geworden 
find. — Was geſchieht nun, wenn die letzte Olung dem ſchwer⸗ 
leidenden, aber dem Tode noch nicht nahen, vom Arzte noch nicht 
aufgegebenen Kranken nicht gewährt wird? Vielleicht ſehen die An⸗ 
gehörigen und auch der Seelſorger, wie hart der Kranke leidet, wie 
ſehr er, um alles ergeben und wahrhaft chriſtlich zu dulden, außer⸗ 
ordentlicher Hilfe und Kraft bedarf; ihm dieſe Hilfe und Kraft zu 
verſchaffen, hat unſer erbarmungsreicher Heiland die hl. Olung ein- 
geſetzt, aber der arme Bedrängte erhält ſie noch lange nicht — weil 
es nun einmal ſo der Brauch iſt. Das Konzil von Trient lehrt, 
unſer Feind biete niemals ſo ſehr all ſeine Liſt und Schlauheit auf, 
um uns gänzlich zu verderben und womöglich auch um das Ver— 
trauen auf die göttliche Barmherzigkeit zu bringen, als wenn er merkt, 
daß uns das Lebensende bevorſteht; als feſteſte Schutzwehr gegen 
ſeine Angriffe habe unſer gütigſter Erlöſer das Sakrament der letzten 
Olung vorgeſehen. Welches der natürliche Ausgang der Krank⸗ 
heit ſein werde, erkennt der Feind der menſchlichen Natur ſelbſtver⸗ 


Zur Kontroverſe über das Subjekt der hl. Olung. 619 


ſtändlich viel eher als Angehörige, Arzt und Prieſter. Wenn man 
alſo dem Leidenden die vom Herrn für ihn bereitete Schutzwehr vor⸗ 
enthält, wenn man ihm die ſakramentale Stärkung erſt zukommen 
laſſen will, wenn er ſchon halb oder ganz bewußtlos iſt, dann iſt 
gar ſehr zu fürchten, daß man ihm zu Hilfe eilt, wo er ſchon unter⸗ 
legen iſt und ſich nicht mehr zu neuem ſiegreichen Kampfe zu erheben 
vermag. Und wird auch durch Gottes Erbarmen das Nußerſte ver⸗ 
mieden, ſeine herrlichſte und ſchönſte Frucht vermag das in letzter 
Stunde empfangene Sakrament wohl ſelten mehr zu vermitteln, weil 
der Sterbende bereits außer Stande iſt, mit den ſakramentalen 
Gnaden jene Mitwirkung zu verbinden, durch die er für die ſofortige 
Erlangung der Glorie disponiert würde. — Und die Wiederherſtellung 
der Geſundheit durch das übernatürliche Heilmittel? Darauf ver⸗ 
zichtet man bei der angegebenen Praxis von vornherein, Errettung 
vom Tode erfolgt faſt nur in Fällen, wo der Kranke nicht ſo ſchlimm 
daran iſt, als man meinte. Die körperliche Heilung geſchieht ja in 
ſakramentaler Weiſe durch die Rückwirkung der geiſtigen Stärkung 
auf den Organismus. Wird aber mit der hl. Olung gezögert, bis 
der Tod vor der Türe zu ſtehen ſcheint, ſo wird der Kranke häufig 
in einem Zuſtande ſein, bei dem er die geiſtige Stärkung ſelbſt wegen 
getrübten Bewußtſeins actu nicht mehr empfangen kann; wenn das 
aber auch noch möglich iſt, ſo wird doch in den meiſten Fällen das 
übel ſchon ſo weit fortgeſchritten ſein, daß durch den Einfluß der 
geiſtigen Erhebung wohl noch eine Erleichterung, aber keine Befreiung 
vom Tode mehr bewirkt wird. 

Sind wir alſo gezwungen einzugeſtehen, die katho⸗ 
liſche Kirche werde mit Recht beſchuldigt, daß ſie gegen 
die Lehre des Apoſtels Jakobus, gegen die Praxis der alten Kirche 
das von Gott für die Geſundheit des Leibes und der Seele gegebene 
Heilmittel zur letzten Olung gemacht habe, die ſie nur den Sterbenden 
erteilt? Mit nichten. Die ruſſiſchen Theologen beklagen es, daß 
innerhalb ihrer eigenen Gemeinſchaft die gleiche Unſitte herrſche wie 
in der römiſchen, und wir können hinzufügen: ſie herrſcht dort in noch 
ſchlimmerem und ausgedehnterem Maße als bei uns. Was würden 
ſie alſo ſagen, wenn wir behaupten wollten: die ruſſiſche Kirche hat 
das Eucheläon zum Sakrament der Sterbenden gemacht, das niemand 
bekommt, der noch Hoffnung auf Geneſung zuläßt? Sie würden 
eine ſolche Behauptung als Verleumdung zurückweiſen und mit Recht 
antworten: einen Mißbrauch, der aus religiöſer Gleichgültigkeit und 
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aus abergläubiſchen Meinungen ſtammt und der ſich im Widerſpruch 
mit der Lehre und den Mahnungen der Kirche erhält, kann man 
ohne Unrecht nicht dieſer ſelbſt zur Laſt legen. Nun, die gleiche 
Antwort geben wir auf die vorgeführten Anwürfe gegen die katho⸗ 
liſche Kirche. Woher weiß man denn überhaupt, daß ſeit dem 
12. Jahrhundert die von den orthodoxen Theologen ſo ſcharf gerügte 
Unſitte im Abendlande eingeriſſen iſt? Faſt ausſchließlich aus den 
Dekreten der kirchlichen Autorität, die jene Unſitte und ihre Urſachen 
verurteilt, und die Prieſter zu ihrer Bekämpfung auffordert. 

Die Lehre der katholiſchen Kirche als ſolcher iſt 
vor allem in den dogmatiſchen Beſchlüſſen des Kom: 
zils von Trient, in dem auf Grund eines Dekretes 
des Konzils vom hl. Stuhle herausgegebenen Ka— 
techismus und im Rituale Romanum zu ſuchen. Das 
Konzil erklärt), esse hanc Unctionem infirmis adhi- 
bendam, illis vero praesertim, qui tam periculose decum- 
bunt, ut in exitu vitae constituti videantur. Die orien- 
taliſchen Theologen werden nicht leugnen wollen, daß die hl. Olung 
beſonders denen zu ſpenden ſei, die in äußerſter Gefahr ſchweben, 
d. h. daß bei ſolchen, wenn ſie das Sakrament aus was immer für 
einem Grunde früher nicht erhalten haben, alles aufzubieten ſei, daß 
ſie wenigſtens noch im letzten Augenblicke dieſer außerordentlichen 
Gnadenhilfe teilhaftig werden. Das Konzil will aber nicht, daß man 
dieſe äußerſte Not abwarte. Denn es ſchickt die allgemeine Erklärung 
voraus: dieſe Salbung ſei an den Kranken zu vollziehen. Wie 
unrichtig die von ruſſiſchen Autoren ſo oft wiederholte Anklage iſt, 
die römiſche Kirche gebe die letzte Slung nur als Stärkung für die 
Reiſe in die Ewigkeit, geht ſchon daraus hervor, daß das Konzil mit 
ausdrücklichen Worten lehrt, durch die Gnade des Sakramentes er- 
lange der Kranke bisweilen, wenn es zum Heile der Seele zuträglich 
ſei, die Geſundheit des Leibes wieder. 

Der Katechismus des Konzils lehrt’): „Obwohl dieſes 
Sakrament deswegen erteilt wird, daß es den Kranken außer der geiſt— 
lichen Gnade, die es verleiht, auch die Geſundheit wieder gebe, ſo wird es 
doch, da die Geneſung der Krauken nicht immer erfolgt, in der Form 


1) Doetrina de sacramento extremae Unetionis, e. 3. 
2) Pars II, e. VI., n. 9. 
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des Gebetes vollzogen, auf daß wir von Gottes Gnade erbitten, was 
die Kraft des Sakramentes nicht in beſtändig gleichbleibender Ord— 
nung zu bewirken pflegt. Mau muß aber die Gläubigen belehren, 
daß, obgleich dies Sakrament für alle beſtimmt iſt, dennoch einige 
Klaſſen von Menſchen von ſeinem Empfange ausgeſchloſſen ſind. An 
erſter Stelle ſind die ausgeſchloſſen, die körperlich geſund und kräftig 
ſind. Denn daß man dieſen die letzte Olung nicht geben dürfe, lehrt 
der Apoſtel, wenn er ſpricht: „Iſt jemand krank unter euch', 
und zeigt auch die Vernunft, da das Sakrament ja dazu eingeſetzt 
iſt, um als Arznei zu dienen nicht bloß für die Seele, ſondern auch 
für den Leib. Da nun jene allein, die an einer Krankheit leiden, 
der Heilung bedürfen, deshalb ſoll beſonders (etiam) jenen, die ſo 
gefährlich krank zu ſein ſcheinen, daß zu befürchten ſteht, es möchte 
ihnen der letzte Lebenstag bevorſtehen, dieſes Sakrament erteilt werden. 
Hiebei verſündigen ſich aber diejenigen überaus ſchwer, die für die 
Salbung des Kranken die Zeit abzuwarten pflegen, wo er ſchon aller 
Hoffnung auf Rettung beraubt, die Lebenskraft und den Gebrauch 
der Sinne zu verlieren beginnt“ u. ſ. w. Hier iſt das Subjekt der 
Sache nach genan ſo beſtimmt, wie wir es z. B. beim Metropoliten 
Makarius geſehen haben (S. 601). 

Genau dieſelbe Lehre enthält das Rituale Romanum, nach 
deſſen Anweiſungen ſich der Prieſter in der Verwaltung der Sakra— 
mente zu richten hat. Man vergleiche titulus V, caput J n. 1 u. 5. 
Es genügt, hier hervorzuheben, daß alle Gebete, die der Prieſter nach 
der heiligen Salbung zu verrichten hat, inſtändig die Wiederherſtellung 
der Geſundheit des Kranken erflehen. Von ſo bornierter Gedanken— 
loſigkeit iſt doch wohl kein Prieſter, daß er meinen könnte, die Kirche 
verpflichte ihn einerſeits, mit der Spendung des Sakramentes die 
Todesſtunde abzuwarten, befehle ihm aber andererſeits, recht eifrig 
um die Geneſung zu beteu. — Zahlreiche Provinzial-Synoden 
haben ſeit dem Konzil von Trient Verordnungen über die Spendung 
der letzten lung erlaſſen. Wer dieſe Verordnungen durchgeht, wird 
immer und immer wieder die Mahnung antreffen, den Empfang des 
Sakramentes doch nicht zu lange zu verſchieben, er wird finden, daß 
den Seelſorgern aufs Streugſte aufgetragen wird, den Kranken mit 
der göttlichen Gnadenhilfe rechtzeitig beizuſpringen, und daß ihnen mit 
dem Gerichte Gottes gedroht wird, wenn ſie ihre heilige Pflicht ver— 
nachläſſigen. — Es ſetzen mithin die theologiſchen Schriftſteller des 
getrennten Orientes mit großem Unrecht auf Rechnung der Lehre 
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und Anordnung der katholiſchen Kirche ſelbſt einen Mißbrauch, der 
gegen ihre Lehre und ihre Geſetze eutſtanden iſt und ſich zum Teil 
noch erhält. 


b. Die in der konſtantinopolitauiſchen und helle⸗ 
niſchen Kirche gebräuchliche Erteilung des Eucheläon 
an Geſunde, ſpeziell an ſolche, die zum Tiſche des 
Herrn treten wollen, iſt ohne Zweifel als ſakrilegiſch 
zu betrachten. In den Quellen der Offenbarung treffen wir keine 
Spur davon, daß dies Sakrament noch für andere als die Kranken 
eingeſetzt ſei. Bei Markus (14.) findet ſich der erſte Hinweis darauf. 
Es heißt aber: Sie ſalbten mit Ol viele Kranke und 
heilten ſie. Der hl. Jakobus ſagt in der klaſſiſchen Stelle: iſt 
jemand unter euch krank (G09 evei ric Ev duiv), fo rufe 
er zu ſich die Prieſter der Kirche, und ſie ſollen über 
ihn beten und ihn mit Ol ſalben im Namen des Herrn 
u. ſ. w. Quod non est dubium, ſagt Innozenz J., de fide- 
libus aegrotantibus accipi vel intelligi debere, qui s. oleo 
chrismatis perungi possunt. Die Ausflucht, von geiſtigen Ge⸗ 
brechen, von Traurigkeit und anderer innerer Trübſal heimgeſuchte 
Menſchen ſeien im weiteren Sinne auch Kranke, iſt hier unzuläſſig. 
Denn als Heilmittel für ſolche Übel hat der Apoſtel im voraus: 
gehenden Verſe (13) das eigene Gebet des davon Betroffenen ange- 
geben: Kaxon Nei rig Ev Duiv, Po0eVyEotw. Wenn er alſo 
im folgenden Verſe für die Kranken und zwar für ſolche, die nicht 
mehr ſelbſt die Prieſter aufſuchen können, ſondern genötigt ſind, ſie 
zu ſich bitten zu laſſen, ein neues beſonderes Heilmittel des Glaubens 
empfiehlt, jo ſchließt er die übrigen Bedrängten (XaxonadoDvraz) 
von dieſer außerordentlichen Hilfe aus. — Aus der dem traurigen 
Schisma vorhergehenden Zeit haben wir zahlreiche Zeugniſſe für das 
Sakrament der hl. Olung. Aber weder bei den heiligen Vätern noch 
in den Akten der Konzilien noch in den Schriften der ſpäteren kirch⸗ 
lichen Schriftſteller noch in den liturgiſchen Dokumenten findet ſich 
eine Andeutung, daß das Eucheläon auch Geſunden, ſpeziell als Vor— 
bereitung für die hl. Kommunion, erteilt werden dürfe. Immer und 
überall, im Orient jo gut wie im Okzident, werden uns als Emp— 
fänger des Sakrameutes nur die leiblich Kranken genannt. Es muß 
alſo die Sitte der Griechen, die ſakramentale Salbung an Gefunden 
vorzunehmen, als ſchwerer Mißbrauch bezeichnet werden. Wie dieſer 
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Mißbrauch entſtanden iſt, läßt ſich mit ziemlicher e ale 
zeigen. Im Orient wurden ſchon frühzeitig verſchiedene heilige Ole — 
von beſonders verehrten Mönchen oder N allgemein von Prieftern 
für den Privatgebrauch geſegnetes Ol, Ol aus den Gräbern ber 
Heiligen oder aus den Lampen vor gewiſſen heiligen Bildern u. ſ. w. — 
von den Gläubigen als Mittel gegen die mannigfachſten körperlichen 
und geiſtigen Gebrechen angewendet. Bald bildete ſich auch die ſchon 
im 8. Jahrhundert nachweisbare Gewohnheit aus, daß die Prieſter nach 
der Erteilung des Sakramentes an den Kranken die Umſtehenden und 
ſich gegenſeitig mit dem Krankenöle ſalbten. Es war das eine fromme 
Zeremonie, ebenſo wie die in manchen Gegenden gebräuchliche Salbung 
der Büßer. Aber die Gefahr lag nahe, daß bei dem einfältigen 
Volke und bei unwiſſenden Prieſtern ſich der Unterſchied zwiſchen 
Sakrament, bloß zeremonieller und rein privater Salbung allmählich 
verwiſche. Als Arcudius die Griechen ſchon heftig angegriffen 
hatte, daß fie das Eucheläon an Geſunde erteilten, glaubte Goar 
fie in ſeinem Euchologium (p. 349 ss.) noch verteidigen zu können. 
Er verſichert, bei all den Salbungen Geſunder liege den Prieſtern 
und dem Volke die Abſicht ferne, das Sakrament zu ſpenden oder zu 
empfangen; es handle ſich nur um fromme Gebräuche, deren Wirkung 
man ganz von der ſubjektiven Andacht abhängig denke. Hat Goar 
die fraglichen Riten für ſeine Zeit recht aufgefaßt, ſo iſt ſpäter den 
Griechen jedenfalls das zugeſtoßen, was der große Liturgiker be— 
fürchtete: Sunt ‚Graeci ab hac consuetudine deterrendi, ne 
aut imprudenter sacramenti conferendi animum assumant, 
aut erronee . . anticipata gravis morbi occasione, a recta 
valetudine utentibus sacramentum illud praeveniri posse 
arbitrentur, vel tandem levissimo morbo curando adeo 
pretiosum huius sacramenti remedium impendant et poe- 
nitentiae usum in Extremae Unctionis susceptionem il- 
legitimam convertant: atque ita ex indiscreta et promiscua 
sacramentorum et sacramentalium susceptione sacramenta 
violent et superfluo nefandoque cultu sacramentalia quae- 
que prosequantur‘ p. 350, 2 col.) 


c. Was endlich die ruſſiſche und die dieſer nahe: 
ſtehenden Kirchen angeht, ſo ſtimmen ſie in Lehre und 
Geſetz mit der lateiniſchen darin überein, daß die 
hl. Olung uur Kranken erteilt werden darf. Es wäre 
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alſo ungerecht, wenn wir ihnen die irrige Anſicht und die 
entſprechende Übung der Griechen imputieren würden. Ju der 
Praxis haben dieſe Kirchen mit demſelben Widerwillen ihrer Glieder gegen 
die koſtbare Gabe der göttlichen Barmherzigkeit zu kämpfen, wie die 
lateiniſche. An dem unglücklichen Namen „letzte Olung“, den das Volk 
im 12. Jahrhundert einführte!), ſollten die ruſſiſchen Theologen nicht 
ſo großes Argernis nehmen. Es iſt ja wahr, daß der Name geeignet 
iſt, die Angſt vor dem Sakramente als dem ſicheren Vorboten des 
Todes zu nähren. Aber der Name bezeichnet immerhin richtig den 
hl. Ritus nach ſeinem vorzüglicheren Zwecke, die Seele zu ſtärken 
für die Reiſe in die Ewigkeit. Und nur weil der Name einen wahren 
Sinn gibt, hat ihn, als er einmal unter den Gläubigen herrſchend 
geworden war, auch die Kirche aufgenommen. Sie hindert aber 
niemand, die ſchönen alten Bezeichnungen zu gebrauchen; das Konzil 
von Trient ſelbſt nennt das Sakrament faſt ebenſo oft sacra in- 
firmorum Unctio als extrema Unctio. Sollte durch Gottes 
Güte der ſchöne Tag der Wiedervereinigung der orientaliſchen Kirchen 
mit der römiſchen kommen, ſo wird der hl. Stuhl ganz gewiß von 
niemanden die Annahme des Wortes letzte Dlung‘ fordern, das ja 
tatſächlich den unierten Kirchen des Morgenlandes unbekannt iſt. 

Eines müßte freilich von den Ruſſen gefordert werden: daß ſie 
nämlich ihr Schwanken betreffs der Bedeutung der allgemeinen Salbung 
in der Karwoche aufgeben und dieſen Ritus entſchieden als eine 
bloß kirchliche Zeremonie erklären. 

) Chardon beginnt ſeine ‚Geſchichte des Sakramentes der letzten 
Olung‘ mit den Worten: Ce sacrement n'a pas toujours porté le noin 
d' Extréme-Onction. Ce nom lui est venu de l'abus, qui s' est intro- 
duit, et qui n'est que trop commun depuis quelque temps, d'attendre 
à l'extremité pour le recevoir. Cfr, Migne, Theologiae cursus com- 
pletus, t. 20, col. 747. 


Die Erlöſungstat shriſti in ihrer Beziehung zu Gott. 
Von Johann Stufler 8. J. 


II. 


Dem Kreuzopfer kommt genugtuende und verſöhnende Kraft zu, 
inſofern es die Sünden tilgt, die geraubte Ehre erſetzt, den beleidigten 
Gott den Menſchen wieder geneigt macht; aber damit iſt ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit noch nicht erſchöpft: es entfernt nicht bloß die Hinderniſſe, 
welche der Wiederherſtellung der übernatürlichen Lebensgemeinſchaft 
mit Gott im Wege ſtanden, ſondern es hat zugleich verdienende Kraft, 
indem alle Gnaden, die uns zuteil werden, eine Frucht dieſes er— 
habenen Opfers ſind. Genugtuung und Verdienſt, dieſe beiden Mo⸗ 
mente ſind, wenn ſie auch ein und derſelben Handlung zukommen, 
doch begrifflich und formell von einander verſchieden. Denn das 
Verdienſt iſt nicht weſentlich an eine Handlung geknüpft, die mit Selbſt⸗ 
erniedrignng und Selbſtentäußerung verbunden iſt, wie das von der 
Genugtuung und Sühne gilt. Ferner bezweckt die Genugtuung zu— 
nächſt das Gut des Beleidigten, nämlich die Wiederherſtellung ſeiner 
verletzten Ehre, während durch die verdienſtliche Handlung der Handelnde 
ſich ſelbſt oder einem andern ein Gut erwirbt. So hat zwar Chriſtus 
durch ein und dieſelbe Handlung, nämlich durch ſeine freiwillige Hin— 
gabe in den Tod, zugleich genuggetan und verdient; inſofern er genug— 
tat, war er gleichſam für Gott und zu Gunſten Gottes tätig, indem 
er ihm die durch die Sünde geraubte Ehre wiedererſetzte; inſofern er 
verdiente, war er für uns und zu unſeren Öunften tätig, indem er 
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uns die verlorene Gnade wieder erwarb. Dieſe Verſchiedenheit des 
meritoriſchen Charakters des Kreuzopfers vom propitiatoriſchen nötigt 
uns, denſelben eigens für ſich zu betrachten. 

Daß dem Opfertode Chriſti Verdienſturſächlichkeit zugeſchrieben 
werden muß, betont auch Schell in „Jahwe und Chriſtus“ mit aus⸗ 
drücklichen Worten. „Das Verdienſt Chriſti“, ſagt er!), ‚it ein wahr⸗ 
haftes und wirkliches Verdienft. Die Kontroverſe dreht ſich daher 
nicht um die Tatſache des Verdienſtes, ſondern vielmehr um die Be⸗ 
deutung desſelben Gott gegenüber. Schell glaubt nämlich, man dürfe 
dem Verdienſte Chriſti nur in Bezug auf das Erlöſungs werk ſelbſt 
eine Urſächlichkeit zuſchreiben; dagegen habe dasſelbe keine Bedeutung, 
keinen irgendwie beſtimmenden Einfluß in Bezug auf den Willen 
Gottes ſelbſt. Ganz beſonders ſei es unſtatthaft zu behaupten, Chriſtus 
habe durch ſeinen Tod eine Tat vollzogen, derentwegen Gott ſeine 
Gnade gewähren müſſe. Die betreffenden Stellen, in denen dieſe 
Anſicht ausgeſprochen wird, habe ich ſchon früher mitgeteilt, will ſie 
aber zum beſſeren Verſtändnis des Nachfolgenden hier nochmals an⸗ 
führen. ‚Der Widerſpruch (zwiſchen dem Evangelium und Paulus 
entfteht erſt dann, wenn . .. die Erlöſung nicht als die Verauſtaltung 
der göttlichen Liebe betrachtet wird, ſondern als eine Gott gegenüber 
vollzogene Tat, welche ihn kraft eigentlichen Rechtsanſpruches ver⸗ 
pflichtete, nunmehr die Sündenvergebung und Geiſtesgnade zu ge: 
währen“). Ja, ein Verdienſt Gott gegenüber iſt ein Widerſpruch, 
‚weil die höchſte Urſache über alle Bewegurſachen, Einwirkungen, Ver⸗ 
dienſt⸗ und Rechtsanſprüche unendlich erhaben iſt“. ‚AU das (nämlich 
Sittengeſetz, Verpflichtung, Verheißung und Drohung, Verdienſt und 
Schuld) hat nicht eine urſächliche Bedeutung Gott gegenüber, ſondern 
nur als ein Beſtandteil des von Gott in höchſter Freiheit ge- 
planten und beſchloſſenen Schöpfungs- und Erlöſungs werkes. Was 
im Schöpfungs⸗ und Erlöſungswerk Wirkurſache, Bedingung, Ver⸗ 
dienſturſache, Rechtsanſpruch iſt, darf deswegen nicht als bedingende 
Urſache für den Schöpfungs- und Erlöſungs willen Gottes ſelber 
angeſehen werden. Dieſer Gottes wille gibt alle Verdienſturſächlich⸗ 
keit und durch ſie alle Verdienſtanſprüche und durch dieſe allen Lohn 
und alle Frucht geradeſo aus freier Güte, wie er als Schöpferwille 
alle Wirkurſächlichkeit als Weſensanlage und als Naturordnung be— 

) S 375. Ahnlich S. 376, 379, 383. 
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gründet und durch dieſe alle Wirkungen und Erzeugniſſe hervorbringt. 
Es iſt ein fundamentaler Irrtum, wenn Stufler ſagt: „Verdient iſt 
nur dasjenige, was nicht aus reiner Güte und Barmherzigkeit ge⸗ 
ſchenkt, ſondern auf einen durch irgend welche Leiſtung erworbenen 
Rechtsanſpruch hin gegeben wird“. Das ewige Leben wird von den 
Gerechten im eigentlichen Sinne verdient und ihnen als Lohn von 
dem gerechten Vergelter zuerkannt: allein deshalb bleibt es doch reine 
und freie Güte Gottes. Und zwar aus dem Grund, weil die ver- 
dienſtlichen Werke der Gerechten weder die Beweg urſache für den 
göttlichen Gnadenwillen hinſichtlich der einzelnen Seelen waren, noch 
ſein konnten, ſondern die Wirkung desſelben und ein wichtiger Be⸗ 
ſtandteil in der von ihm beſchloſſenen Gnadenerziehung und Lebeus— 
entwicklung. Gott iſt im höchſten Maße gut und gibt darum die 
Seligkeit als Lohn für Verdienſte, welche er ſelber aus freier Güte 
gibt. Gottes Güte ſchafft den Baum ſamt den Früchten wie ſamt 
der Wurzel, ſamt dem Artzuſammenhang und Wachstumsgeſetzen 
ſelber. Wie in der Natur, ſo in der Gnade. Gott gibt denen, die 
er liebt, die höchſten Aufgaben und damit die höchſten Verdienſt⸗ 
quellen, er gibt die Sendung, den Willen und die Kraft dazu oder 
die Salbung und dadurch die größte Vollkommenheit und durch all 
das die reichſte Herrlichkeit und Seligkeit. Aber dadurch wird Gott 
ſelbſt nicht von den Werken und Verdienſten feiner Auserwählten ab- 
hängig oder beeinflußt. Es iſt dies eine Wahrheit, mit . der 
ſittliche Monotheismus ſteht und fällt‘). 

Schell glaubt alſo, der ſittliche Monotheismus und 1 auch 
die chriſtliche Religion falle, wenn man annehme, die Verdienſte Chriſti 
ſeien irgendwie für den göttlichen Willen beſtimmend geweſen, die 
Menſchheit zu begnadigen. Dem gegenüber werden wir im Nach⸗ 
folgenden den Nachweis erbringen, daß gerade das katholiſche Dogma 
vom Erlöſungsverdienſte die Annahme fordere, daß Gott nur des 
Verdienſtes Chriſti wegen ſeine Gnade ſpende. Später werden wir 
zeigen, daß ein derartiger Einfluß, wofern man ihn nur richtig ver— 
ſteht, mit der Abſolutheit und Erſturſächlichkeit Gottes durchaus nicht 
in Widerſpruch ſtehe und den Monotheismus in keiner Weiſe ge— 
fährde, fondern im Gegenteil die einzige Möglichkeit bilde, gewiſſe 
katholiſche Dogmen ohne Beeinträchtigung der fleckenloſen Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes als vernunftgemäß zu erweiſen. 

1) S. 379. 
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Da jedoch Schell nicht bloß dem Verdienſte Chriſti jeden irgend⸗ 
wie beſtimmenden Einfluß auf den Gnadenwillen Gottes abſpricht, 
ſondern auch vom Verdienſte ſchlechthin behauptet, durch dasſelbe ſei 
Gott in keiner Weiſe zur Vergeltung gehalten, ſo wollen wir vorerſt 
die Frage erledigen, ob Gott ſchuldig ſei, dem Verdienſte überhaupt 
einen Lohn zu geben, oder ob er vielmehr aus reiner freier 
Güte den Werken der Gerechten einen Lohn zuerkenne. 

Ohne irgendwelchen Widerſpruch fürchten zu müſſen, kann man 
behaupten, daß es wicht bloß einſtimmige Anſicht der Theologen, 
ſondern auch Lehre der Kirche ſelbſt ſei, daß Gott bei Belohnung der 
verdienſtlichen Werke nicht aus reiner freier Güte, ſondern 
vielmehr aus Gerechtigkeit handle, daß es alſo ihm nicht 
freiſtehe, den Lohn zu geben oder vorzuenthalten. Wir ſehen hier 
von der Frage ab, ob Gott gehalten ſei, die guten Werke der Ge⸗ 
rechten auf eine Belohnung hinzuordnen oder denſelben einen Lohn 
zu verheißen; dieſe Hinorduung und Verheißung wird nach der An- 
ſicht der meiſten Theologen vorausgeſetzt, damit die guten Werke in 
Wirklichkeit verdienſtlich ſeien; ſondern wir behaupten, daß Gott, 
nachdem er einmal eine ſolche Hinordnung getroffen und eine ſolche 
Verheißung gegeben hat, den Lohn ſelbſt geben müſſe. 

Dies iſt klar ausgeſprochen im 18. Kanon des zweiten Konzils 
von Orange: ‚„Debetur merces bonis operibus, si fiant; sed 
gratia, quae non debetur, praecedit, ut fiant‘!). Der Unter: 
schied zwiſchen Gnade und Verdienſt wird alſo den Worten des Kon- 
zils zufolge dahin beſtimmt, daß erſtere nicht geſchuldet und folglich 
aus reiner Güte und Barmherzigkeit geſpendet wird, während letzteres 
eine Belohnung erheiſcht. Was man auf Grund einer Leiſtung hin 
zu geben ſchuldig iſt, ſtammt nicht aus reiner freier Güte, und iſt 
deshalb keine Gnade. Darum ſagt Paulus: „Ei autem, qui ope- 
ratur, merces non imputatur secundum gratiam, sed se- 
cundum debitum‘ (Rom. 4, 4). Nur deswegen werden wir 
nach der Lehre des Konzils von Trient gratis d. h. aus reiner freier 
Güte gerechtfertigt, weil nichts von dem, was der Rechtfertigung 
vorausgeht, verdient iſt; was Gnade iſt, hat ſeinen Grund nicht in 
vorausgehenden Werken, ſondern einzig und allein im freien Wohl⸗ 
wollen Gottes: „Gratis autem justificari ideo dicimur, quia 
nihil eorum, quae justificationem praecedunt, sive fides, 
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sive opera, ipsam justificationis gratiam promeretur. Si 
enim gratia est, jam non ex operibus; alioquin, ut idem 
Apostolus inquit, gratia jam non est gratia‘!). Gnade und 
Verdienſt ſind, wie der Doctor gratiae oft ausführt, zwei ſich gegen⸗ 
ſeitig ausſchließende Begriffe. Die Gnade iſt nur deswegen Gnade, 
weil ſie gratis d. h. aus purem Wohlwollen, ohne geſchuldet zu ſein, 
gegeben wird: „Unde vocatur gratia? Quia gratis datur. 
Non enim praecedentibus meritis emisti, quod accepisti.. 
Qui digni non eramus, quibus peccata dimitterentur, ex 
eo, quia tantum donum indigni accepimus, gratia vocatur. 
Quid est gratia? Gratis data. Quid est gratis data? Do- 
nata, non reddita. Si debebatur, merces reddita est, non 
gratia donata‘?). Auguſtin vergleicht das Verdienſt mit einem 
Preis, mit welchem wir etwas von Gott erkaufen können. Wer den 
Preis für eine Sache bezahlt hat, dem wird dieſelbe nicht aus reiner, 
freier Güte geſchenkt, ſondern ſie muß ihm gegeben werden. 

Das Gleiche lehrt auch der hl. Thomas: „Meritum et merces 
ad idem referuntur. Id enim merces dicitur, quod alicui 
recompensatur pro retributione operis vel laboris quasi 
quoddam pretium ipsius; unde sicut reddere justum pre- 
tium pro re accepta ab aliquo est actus justitiae, ita 
etiam recompensare mercedem operis vel laboris est actus 
Justitiae“?). Ein Akt der Gerechtigkeit iſt aber nicht ein Akt bloßer 
freier Güte. Und in der Tat, wenn Schells Behauptung richtig 
wäre, daß Gott auch die Verdienſte aus reiner freier Güte belohne, 
dann hätten alle kirchlichen Entſcheidungen, welche den Uuterſchied von 
Verdienſt und Gnade feſtſtellen und beſtimmen, was Objekt des Ver⸗ 
dienſtes ſein kann und was nicht, keinen Sinn mehr. Nach der Lehre 
des Konzils von Trient kann der Gerechte das Wachstum der Gnade, 
das ewige Leben und die Vermehrung der Glorie verdienen; nicht 
verdienen kann er dagegen die endliche Beharrlichkeit). Was wäre 
aber mit dieſer ſorgfältigen Unterſcheidung geſagt, wenn Gott alles, 
die Vermehrung der Gnade und Glorie und das ewige Leben eben— 


1) S. VI. de just. cap. 8 (Denz. n. 683). 

2) In Jo tr. 3 n. 8. 9 (M. P. L. 35, 1400). 

7) S. th. I. II, 114, 1. Ahnlich ib. 21, 3: ‚Meritum et demeritum 
dicuntur in ordine ad retributionem, quae fit secundum justitiam‘. 
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ſoſehr aus reiner Güte ſpendete, wie die Gabe der Beharrlichkeit oder 
gar die erſte aktuelle Gnade, welche er dem Sünder gewährt? Die 
Konſequenz der Anſicht Schells würde ſchließlich dahin führen zu 
ſagen, verdient und unverdient ſei gleich. Und hat Schell dieſe Kon⸗ 
ſequenz gezogen? Nicht in „Jahwe und Chriftus‘, wohl aber in 
feiner „Katholiſchen Dogmatik, wo wir folgendes Paradoxon leſen: 
„Auch der Fortſchritt in der Gnade, der durch ihre Benutzung ver⸗ 
dient wird, die gratia pro gratia, ex merito, iſt nicht minder 
unverdiente Gnade als die grundlegende Gnade, die gratia sim- 
pliciter talis. Es iſt durchaus freies Wohlwollen, das den Urheber 
der Natur zur Mitteilung von Gaben und Hilfen bewegt, welche 
zur Vollendung der Weſensidee keineswegs erforderlich ſind !). Damit 
iſt nicht mehr und nicht weniger geſagt als dies: auch was verdient 
iſt, iſt nicht weniger unverdient, als das, was nicht verdient iſt. 

Zur Steuer der Wahrheit müſſen wir aber noch beifügen, daß 
Schell in dem eben genannten Werke auch die gegenteilige katholiſche 
Lehre vom Verdienſt vorträgt, indem er das meritum de con- 
digno ein Verdienſt kraft gerechten Anſpruches nennt: „Dieſes eigent⸗ 
liche Verdienſt, welches auf beſtimmter und beſonderer göttlicher Ver⸗ 
heißung beruht und jedem Begnadigten die Samenfrucht ſeiner Werke 
zur weiteren Befruchtung ſeiner Seele zuſichert, iſt das meritum 
de condigno, das Verdienſt kraft gerechten Anſpruchs“?). 
Ebenſo beſtimmt er das meritum de congruo als ein ‚Verdienſt 
im Sinne der Angemeſſenheit und Billigkeit, im Hinblick auf die 
wohlwollende Erbarmung Gottes“ ). 

Daß übrigens Gott aus Gerechtigkeit, und nicht bloß aus 
freier Güte das Verdienſt belohne, iſt auch klare Lehre der hl. Schrift. 
Um von anderen Stellen, in welchen das ewige Leben als merces, 
corona vitae, bravium u. ſ. w. bezeichnet wird, zu ſchweigen, heißt 
es 2 Tim. 4, 8: „In reliquo reposita est mibi corona ju- 
stitiae, quam reddet mihi Dominus in illa die, justus 
judex‘. Die Gerechtigkeit, aus welcher Gott feinem getreuen Diener 
die Krone des ewigen Lebens gibt, iſt die formelle Gerechtigkeit, 
die Gerechtigkeit im eigentlichen Sinne, was beſonders 
durch den Zuſatz: justus judex ganz klar wird. Ahnlich ſpricht 
der Apoſtel Hebr. 6, 10: ‚Non enim injustus Deus, ut ob- 
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liviscatur operis vestri‘. Nach Paulus wäre alſo Gott ungerecht, 
wollte er die guten Werke ſeiner Gerechten vergeſſen und unbelohnt 
laſſen. Hinge dagegen die Belohnung einzig und allein von ſeiner 
freien Güte ab, dann könnte er unbeſchadet ſeiner Gerechtigkeit die⸗ 
ſelbe auch vorenthalten. 

Aber wird nicht von demſelben Apoſtel (Rom. 6, 23) das 
ewige Leben eine Gnade genannt, obſchon es Objekt des meritum 
de condigno iſt? Gewiß, aber wie der hl. Auguſtin und mit 
ihm alle katholiſchen Erklärer mit Recht betonen, nur deswegen kann 
das ewige Leben ſelbſt eine Gnade genannt werden, weil die guten 
Werke, wodurch wir dasſelbe verdienen, ihre Wirkſamkeit und Kraft 
aus der Gnade haben. Weil der Menſch die Verdienſtfähigkeit nicht 
aus ſich, ſondern nur von der Freigebigkeit Gottes hat, darum kann 
auch dasjenige, was er ſich verdient hat, Gnade genannt werden. In 
dieſem Sinne iſt auch das Wort des Apoſtels 1 Cor. 4, 7 zu ver⸗ 
ſtehen: „Was Haft du, das du nicht empfangen haſt?“ und Rom. 
11, 35 f.: ‚Wer hat ihm zuerſt etwas gegeben, fo daß ihm wieder⸗ 
vergolten werden müßte? Aus ihm und durch ihn und zu ihm iſt 
alles“. Daß wir nur durch die Gnade Gottes, die wir aus reiner, 
freier Güte erhalten, im Stande ſind, gute Werke zu verrichten, tut 
der Wahrheit des Verdienſtes nicht im geringſten Eintrag. Wofern 
der Gerechte mit der ihm aus Gottes Freigebigkeit geſpendeten Gnade 
mitwirkt, iſt Gott aus Gerechtigkeit gehalten, ihm für ſein Werk eine 
Belohnung zu geben. Wenn ein Reicher einem Armen aus reinem 
Mitleid eine größere Summe Geldes ſpendet, ſo hindert dies nicht, 
daß der alſo Beſchenkte mit dieſem Gelde dem Reichen etwas ab- 
kauft, das ihm nach Bezahlung des Preiſes von rechtswegen gehört. 
Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß dieſes Gleichnis in jeder 
Beziehung auf das Verhältnis zwiſchen Gott und den Menſchen an⸗ 
gewendet werden kann. 

Inſofern der Menſch nur durch die Gnade Gottes Werke ſetzen 
kann, welche einen Lohn von ſeiten Gottes erheiſchen, iſt jeder Ge— 
fahr der Selbſtüberhebung vorgebeugt. Trotzdem Gott ſolchen Werken 
den Lohn nicht vorenthalten kann, hängt doch das Zuſtandekommen 
dieſes Verhältniſſes von der reinen und freien Güte Gottes ab; des— 
halb darf der Menſch ſich nur rühmen im Herrn. Dieſen Gedanken 
hat das Konzil von Trient ſehr ſchön in folgenden Worten ausge— 
drückt: ‚Ita neque propria nostra justitia tanquam ex nobis 
propria statuitur; neque ignoratur aut repudiatur justitia 
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Dei. Quae enim justitia nostra dicitur, quia per eam 
nobis inhaerentem justificamur, illa eadem Dei est, quia 
a Deo nobis infunditur per Christi meritum. Neque vero 
illud omittendum est, quod licet bonis operibus in sacris 
litteris usque adeo tribuatur, ut etiam, qui uni ex minimis 
suis potum aquae frigidae dederit, promittat Christus, 
eum non esse sua mercede cariturum, et Apostolus te- 
stetur, id quod in praesenti est momentaneum et leve 
tribulationis nostrae, supra modum in sublimitate aeter- 
num gloriae pondus operari in nobis: absit tamen, ut 
christianus homo in se ipso vel confidat vel glorietur et 
non in Damino, cujus tanta est erga omnes homines bo- 
nitas, ut eorum velit esse merita, quae sunt ipsius dona‘!). 

Es iſt deshalb gar nicht einzuſehen, wie Schell die Lehre, daß 
der Menſch Gott gegenüber ein Verdienſt habe, infolge deſſen Gott 
aus Gerechtigkeit ihm einen Lohn geben muß, als phariſäiſche 
Lehre brandmarken konnte. „Der Gegenſatz Pauli zur Werkgerechtig⸗ 
keit und zum Geſetz iſt nur verſtändlich von der Vorausſetzung aus, 
daß dieſelbe als Leiſtung und Verdienſt Gott gegenüber geltend ge⸗ 
macht wurde. Paulus weiſt dies mit allem Eifer ab, weil alles 
Gute von Gott kommt und niemand ſich in etwas anderm rühmen 
darf außer in Gott“ ?). Und ſpäter wiederholt er dieſe Beſchuldigung, 
indem er ſchreibt: ‚Seine (Pauli) Bekehrung vollzog ſich von dem 
Gottesbegriff des Phariſäismus, wonach es Verdienſte und Rechte 
geben kann, die Gott gegenüber geltend gemacht werden können, zu 
dem Gott, von dem er ausruft: „Wer hat ihm etwa zuerſt gegeben, 
jo daß ihm wiedervergolten werden müßte?“ ““). 

Hiemit werden wir von ſelbſt zu der Frage übergeleitet, warum 
Gott die verdienſtlichen Werke belohnen muß und welche Tugend er 
bei der Vergeltung übt. Bekanntlich wollen nicht alle Theologen im 
Verdienſt einen eigentlichen Rechtsanſpruch des Menſchen Gott gegen— 
über anerkennen. Skotus, Durandus und einige ältere Scholaſtiker, 
welche die innere Kondignität des Verdienſtes überhaupt verwerfen, 
behaupten, Gott ſei nur deswegen zur Gewährung eines Lohnes ver⸗ 
pflichtet, weil er einen ſolchen verheißen habe. Vasquez dagegen 
glaubt, Gott belohne aus Daukbarkeit. Beide Sentenzen ſind jedoch 
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veraltet und mit Recht als ungenügend zurückgewieſen worden. Die all⸗ 
gemeine Anſicht der Theologen geht vielmehr dahin, die Belohnung 
der Verdienſte ſei ein Werk der göttlichen Gerechtig— 
keit, und zwar nicht bloß jener Gerechtigkeit, welche als der In⸗ 
begriff aller Tugenden gedacht wird, ſondern der Gerechtigkeit 
im eigentlichen und ſpezifiſchen Sinne. 

Welche Gerechtigkeit übt aber Gott bei der Belohnung der Ver⸗ 
dienſte? Hier ſpalten ſich wieder die Anfichten. Einige, beſonders 
die Thomiſten, Lugo und Leſſius, ſchreiben Gott nur die austeilende 
Gerechtigkeit, nicht aber die ausgleichende zu. Letztere, ſagen ſie, 
ſchließe ihrem Begriffe nach eine Unvollkommenheit in ſich ein, in⸗ 
ſofern fie eine vollkommene Gleichſtellung der Perſonen zur Voraus- 
ſetzung habe. Nur wer einem andern etwas gebe, worauf dieſer kein 
Anrecht habe, oder eine Handlung ſetze, welche der andere in keiner 
Weiſe fordern könne, erwerbe ſich dadurch ein wahres und eigeut⸗ 
liches Recht im ſtrikten Sinne, das ohne formelle Ungerechtigkeit nicht 
unberückſichtigt bleiben dürfe. Zwiſchen Gott und den Geſchöpfen 
aber beſtehe keine derartige Gleichſtellung und Unabhängigkeit, da alles, 
was das Geſchöpf habe und leiſte, nicht ſein exkluſives Eigentum ſei, 
ſondern zugleich Gott angehöre. Wenn deshalb, ſo ſchließen jene 
Theologen, Gott dem Gerechten für ſeine übernatürlichen Verdienſte 
nur die natürliche Seligkeit gewährte, oder ihn gar vernichtete, ſo 
würde er zwar ſein Verſprechen nicht halten, aber auch kein eigent⸗ 
liches ſtrenges Recht des Geſchöpfes verletzen. 

Dagegen verteidigen andere Theologen, beſonders Suarez, daß 
Gott auch die ausgleichende Gerechtigkeit im formellen 
Sinne zukomme. Denn einerſeits haben die Werke der Gerechten 
eine innere Angemeſſenheit zu dem übernatürlichen Lohne, andererſeits 
hat ſich Gott durch ſeine Verheißung zur Gewährung eines Lohnes 
verpflichtet: beide Momente zuſammen genommen aber begründen eine 
Verpflichtung der ausgleichenden Gerechtigkeit. Sie berufen ſich für 
ihre Anſicht ſowohl auf die hl. Schrift, welche die Seligkeit als Lohn 
und als Krone der Gerechtigkeit bezeichnet, als auch beſonders auf 
zahlreiche Ausſprüche der hl. Väter, in denen Gott als Schuldner 
gegenüber den Menſchen hingeſtellt wird!). 

Judeſſen ſcheint die ganze Kontroverſe, wie Leſſiuns mit Recht 
bemerkt, mehr ein Streit ums Wort zu ſein, indem einerſeits die 
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Verteidiger der letztern Anſicht zugeben, daß die eigentliche und ſtrenge 
Rechtspflicht in Gott nur von ſeiner freien Verheißung abhänge, 
andererſeits aber die Verfechter der erſtern Meinung hervorheben, daß 
die Verpflichtung zur Belohnung jener Werke, welche de condigno 
verdienſtlich ſind, größer ſei als jene, welche bloß aus freier Ver⸗ 
heißung entſpringt. ‚Unde jus illud, quod justi per bona 
opera habent ad regnum, est majus quam id, quod ex 
mera liberali promissione nascitur; et consequenter ob- 
ligatio, quae est in Deo ad remunerandum, major est quam 
obligatio omnino gratuitae promissionis, minor tamen 
quam strictae justitiae, sed medio quodam modo se habet“). 

Für unſern Zweck iſt es indes gleichgültig, welcher der beiden 
Anſichten man den Vorzug gibt; jedenfalls ſteht das eine feſt: es iſt 
einſtimmige Lehre der Theologen, daß Gott die Verdienſte nicht aus 
reiner freier Güte, aus bloßem Wohlwollen, aus purer Frei- 
gebigkeit belohnt. Selbſt dann, wenn man dem Menſchen keinen 
eigentlichen Rechtsanſpruch auf die Belohnung zuerkennen will, darf 
man doch nicht ſagen, es ſtehe Gott vollkommen frei, einen Lohn 
zu geben oder denſelben zu verweigern. In dieſem Falle würde Gott 
zwar kein eigentliches Unrecht gegen den Menſchen begehen, aber 
er würde gegen ſeine eigene Anordnung, gegen ſeine Wahrhaftigkeit 
und Treue, gegen ſeine Weisheit, gegen ſeine unendliche Voll⸗ 
kommenheit handeln. Ein Gott, der Menſchen ins Daſein ſetzt, 
die ihr letztes Ziel in ihm haben, der ihnen den Auftrag gibt, nach 
dieſem Ziele zu ſtreben, der das unanstilgbare Verlangen nach der 
ewigen Glückſeligkeit in ihr Herz geſenkt hat, der überdies ihnen dieſe 
Seligkeit als Lohn für ihre guten Werke verheißen hat, ein ſolcher 
Gott dürfte, ohne aufzuhören, die unendliche Vollkommenheit zu ſein, 
den Lohn nicht vorenthalten. In dieſem Sinne ſagt der hl. Thomas?) 
mit Recht: ‚Dicendum, quod quia actio nostra non habet 
rationem meriti, nisi ex praesuppositione divinae ordina- 
tionis, non sequitur, quod Deus efficiatur simpliciter 
debitor nobis, sed sit ipsi, inquantum debitum est, ut 
sua ordinatio impleatur“. 


Wie verhält es ſich aber mit der Behauptung Schelle, daß nur 
vom phariſäiſchen Gottesbegriff aus von Rechten und Verdienſten der 
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Menſchen Gott gegenüber die Rede ſein könne? Jene Theologen, 
welche die ausgleichende Gerechtigkeit nicht anerkennen, bringen für 
ihre Anſicht viele und gewichtige Gründe vor; aber nie iſt es einem 
in den Sinn gekommen, in der gegenteiligen Anſicht eine phariſäiſche 
Irrlehre zu erblicken. Chriſtus tadelt an den Phariſäern nicht dieſes, 
daß ſie glauben, mit ihren guten Werken Gott gegenüber ein Recht 
erlangt zu haben, ſondern er wirft ihnen vielmehr vor, daß ſie mit 
Vernachläſſigung der gebührenden inneren religiöſen Geſinnung nur 
auf ihre rein äußerlichen Werke pochen und in die minutiöſe Er: 
füllung der äußerlichen Geſetzesvorſchriften das ganze Weſen der Re⸗ 
ligioſität ſetzen. Darum nennt ſie Chriſtus übertünchte Gräber, die 
äußerlich den Menſchen ſchön erſcheinen, innerlich aber voll Unrat 
ſind (Matth. 23, 27). Dieſe phariſäiſche Werkheiligkeit und Schein- 
gerechtigkeit iſt aber doch himmelweit von der Lehre jener Theologen 
entfernt, die behaupten, daß der Menſch durch wahrhaft gute, mit 
der Gnade Gottes und echt religiöſer Geſinnung vollbrachte Werke 
ſich ein Recht auf die ewige Belohnung erwerbe. Hat nicht derſelbe 
Paulus, der nach Schells Worten ſich vom phariſäiſchen Gottes— 
begriff zum Gottesbegriff des Chriſtentums bekehrt hat, in ſeinen 
Briefen (2 Tim. 4, 8; Hebr. 6, 10) das ewige Leben als Krone 
der Gerechtigkeit bezeichnet, welche ihm der gerechte Richter nicht vor⸗ 
enthalten wird, und geſagt, daß Gott ungerecht wäre, wenn er der 
Werke ſeiner Gerechten vergeſſen wollte? 

Nach Schell gibt Gott das ewige Leben nicht wegen der ver— 
dienſtlichen Werke, ſondern er gibt umgekehrt die verdienſtlichen Werke, 
weil er das ewige Leben geben will. Die Verdienſte ſind nicht der 
Grund, ſondern vielmehr die Folge des abſoluten Heilswilleus 
Gottes. Aber behaupten nicht dasſelbe ſehr viele angeſehene Theo— 
logen, nämlich alle jene, welche eine praedestinatio ante prae- 
visa merita annehmen? Auch nach dieſen hat der göttliche 
Willensbeſchluß, einem Teile der Menſchheit die ewige Seligkeit zu 
gewähren, ſeinen Grund nicht in der Vorausſicht der zukünſtigen ver— 
dienſtlichen Werke, ſondern einzig und allein im freien Wohlwollen 
Gottes. Indes wußten jene Theologen ſehr gut, daß ſie mit dieſer 
Aufſtellung allein der katholiſchen Lehre, der zufolge das ewige Leben 
nicht aus reinem Wohlwollen, ſondern vielmehr der Ver— 
dienſte wegen gegeben wird, nicht gerecht würden; ſie hielten es 
deshalb für notwendig, einen doppelten Willensbeſchluß in Gott 
anzunehmen, ein ſogenanntes decretum intentivum et execu- 
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tivum. In ordine intentionis, fagen fie, beſchließt Gott aller⸗ 
dings zuerſt, einem Teile der Menſchen das ewige Leben zu geben 
und ihnen zu dieſem Zwecke die nötigen Verdienſte als Mittel zu 
gewähren; in ordine executionis aber will Gott gleichſam durch 
einen neuen Akt (nach unſerer Auffaſſungsweiſe) früher die Verdienſte 
und nachher die Seligkeit als Lohn für die Verdienſte. Zu dieſer 
Unterſcheidung eines doppelten Willensbeſchluſſes in Gott ſahen ſie 
ſich, wie ſie ſelbſt zugeben, deshalb genötigt, weil nach Schrift und 
Tradition und nach der Lehre der Kirche die Seligkeit in Wirklichkeit 
von den guten Werken abhängt und nur der Verdienſte wegen ge— 
geben wird; ohne dieſe Unterſcheidung glaubten ſie die Kauſalität der 
Verdienſte nicht erklären zu können. Dieſes doppelte Willensdekret 
läßt aber Schell in Gott nicht zu, ſondern erkennt nur die reine 
freie Güte Gottes als den einzigen Grund der Gewährung der 
Seligkeit an. Darum tft auch gar nicht einzuſehen, welche urſäch— 
liche Bedeutung nach ſeiner Theorie den Verdienſten in Bezug auf 
die Seligkeit überhaupt zukommen kann. 

Der Grund, warum Schell dieſe ſonderbare Anſicht anfgeſtellt 
hat, iſt feine Theorie von der Erſturſächlichkeit Gottes. 
Der göttliche Wille iſt ihm zufolge ‚einer moraliſchen Bewegurſache 
von außen her weder zugänglich noch bedürftig“. Aber wie will er 
denn von dieſem Standpunkt aus die Tatſache der Reprobation er- 
klären? Es gibt eine Hölle — das iſt katholiſche Glaubenslehre; 
und niemand kann der ewigen Strafe verfallen, wenn Gott nicht be— 
ſchließt, diefe Strafe über ihn zu verhängen, d. h. wenn er ihn nicht 
reprobiert. Aber warum will Gott einige Menſchen ewig beſtrafen? 
Iſt der Grund dieſes Willensbeſchluſſes nur in Gott, in ſeiner 
Willkür gelegen? Eine ſolche Behauptung wäre gottesläſterlich, wäre 
kalviniſche Häreſie. Aus ſich allein will Gott niemand verdammen; 
und wenn er doch gar manche verdammt, ſo liegt der Grund außer 
ihm, in der gegen ſeinen Willen eingetretenen endlichen Unbuß— 
fertigkeit einzelner Menſchen. Mit ſeiner Theorie von der Erſt— 
urſächlichkeit Gottes macht ſich alſo Schell die Erklärung der Tat⸗ 
ſache der ewigen Verdammnis ſchlechthin unmöglich; wird Gottes 
Wille von außen nicht irgendwie beſtimmt, ſondern iſt er die letzte 
und höchſte Urſache von allem, was geſchieht, dann kann es keine 
Hölle und auch keine Sünde geben. 

Schell ſelbſt gibt, ſowohl in der ‚Katholiſchen Dogmatik“ als 
auch in „Gott und Geiſt“ offen zu, die Reprobation fer nicht unbe⸗ 
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dingt, ſondern weſentlich bedingt!). Auf Grund dieſes Zugeſtändniſſes 
kann das Argument auch ſo geſtellt werden: Wenn der Grund der 
Reprobation nicht in Gott, ſondern außer ihm, in der unbeugſamen 
Verſtocktheit des kreatürlichen Willens zu ſuchen iſt, dann iſt es auch 
kein Widerſpruch, den göttlichen Heilswillen als bedingt anzu⸗ 
erkennen und den Grund desſelben in den Verdienſten der Gerechten 
zu erblicken. Können die Sünden der Gottloſen den göttlichen 
Willen moraliſch beſtimmen zum Dekret der ewigen Verwerfung, 
ſo können auch die guten Werke der Gerechten der Grund ſein, 
warum er ihnen das ewige Leben geben will. 


Nachdem wir bisher gezeigt haben, daß Gott die Verdienſte 
nicht aus reiner Güte, ſondern aus Gerechtigkeit, nicht aus bloßer 
Willkür, ſondern aus innerer ethiſcher Nötigung belohnt, 
erübrigt uns noch, die Verdienſte Chriſti in ihrer Beziehung zu Gott 
im Beſonderen zu betrachten. Nach der Lehre des tridentiniſchen 
Konzils iſt der allmächtige Gott die Wirk-, Chriſtus hingegen die 
Verdienſturſache unſerer Rechtfertigung. Zwiſchen unſerer Recht— 
fertigung und den Verdienſten Chriſti herrſcht alſo ein Kauſalnexus. 
Auch Schell anerkennt denſelben, wenn er ſagt, das Werk der Er- 
löſung ſei in mannigfaltiger Weiſe vermittelt, im Erlöſungs werk 
gebe es Bedingung, Verdienſturſache, Rechtsanſprüche. Aber leider 
hebt er das Geſagte wieder auf, wenn er beifügt, die höchſte Urſache 
ſei über alle Verdienſt- und Rechtsanſprüche erhaben, was im Er— 
löſungs werk, Verdienſturſache und Rechtsanſpruch Bedingung ſei, 
dürfe deswegen nicht als bedingende Urſache für den Schöpfungs⸗ 
und Erlöſungs willen Gottes ſelber augeſehen werden. Daß die 
Verdienſte Chriſti im eigentlichen Sinne Bewegurſache für den gött— 
lichen Willen ſeien, verteidigen auch wir nicht; aber gleichwohl 
müſſen wir Schell gegenüber hervorheben, daß die Verdienſte Chriſti 
nicht Urſache unſerer Rechtfertigung genannt werden können, wenn 
ſie nicht irgendwie den göttlichen Willen zur Gnadenſpendung beſtimmen. 

Ein wahrer Kauſalnexus zwiſchen dem Verdienſte Chriſti und 
unſerer Rechtfertigung iſt nur dann gegeben, wenn erſteres irgendwie 
auf die letztere einfließt und zu ihrer Entſtehung etwas beiträgt. 
Denn Urſache im eigentlichen Sinne iſt nur jenes Prinzip, durch 
deſſen Einfluß etwas anderes vom Nichtſein zum Sein übergeht. 
Was tragen nun die Verdienſte Chriſti dazu bei, daß wir gerecht— 
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fertigt werden? Gewiß bringen ſie die Gnade der Rechtfertigung in 
uns nicht phyſiſch und unmittelbar hervor. Denn abgeſehen davon, 
daß der allmächtige Gott allein die phyſiſche Wirkurſache derſelben 
iſt, kommt den Verdienſten als ſolchen überhaupt kein phyſiſches, 
ſondern nur ein moraliſches Sein zu. Ihr Einfluß kann demnach 
nur ein mittelbarer, ein moraliſcher ſein. Nun beſteht aber der 
ganze Einfluß der moraliſchen Urſache darin, daß ſie den Willen 
der phyſiſchen Wirkurſache zur Tätigkeit anregt, beſtimmt und be⸗ 
wegt; mit einem Worte: ihr Einfluß iſt nicht ein phyſiſcher, ſondern 
ein intentioneller. Und Schell behauptet, ein derartiger Ein⸗ 
fluß auf den Willen Gottes ſei ſchlechthin unmöglich; die erſte Ur⸗ 
ſache ſei einer moraliſchen Urſache weder zugänglich noch bedürftig. 
Nach dieſer Vorausſetzung üben alſo die Verdienſte Chriſti weder einen 
intentionellen, noch auch einen phyſiſchen Einfluß auf die Entſtehung 
der Rechtfertigungsgnade aus, mit anderen Worten, ſie üben über⸗ 
haupt gar keinen Einfluß aus und ſind infolgedeſſen auch nicht 
wahre Urſache unſerer Rechtfertigung. 

Indem das Konzil von Trient die Genugtuung Chriſti als 
causa meritoria unſerer Rechtfertigung bezeichnete und den übrigen 
Urſachen derſelben, nämlich der Zweck-, Wirk⸗, Inſtrumental⸗ und 
Formal⸗Urſache gegenüberſtellte, wollte es jedenfalls das eine hervor⸗ 
heben, daß wir die Gnade der Rechtfertigung dem Leiden Chriſti zu 
verdanken haben. Aber was haben wir Chriſtus zu verdanken, wenn 
Gott bei Austeilung der Gnade auf deſſen Verdienſte keine Rückſicht 
nimmt, durch dieſelben in keiner Weiſe bewogen wird? Nach dem 
Konzil flößt Chriſtus als Haupt in ſeine Glieder und als Wein— 
ſtock in ſeine Rebzweige beſtändig übernatürliche Kraft ein, welche 
ihren guten Werken immer vorausgeht, fie begleitet und ihnen nach— 
folgt. Wie iſt aber ein ſolcher Einfluß auch nur denkbar, wenn die 
Gnade einzig und allein in der reinen freien Güte Gottes ihren Ur⸗ 
grund hat und jeder andere Grund nicht bloß ausgeſchloſſen, ſondern 
geradezu unmöglich iſt? Ebenſo behauptet das Konzil, daß uns die 
Gerechtigkeit von Gott eingegoſſen werde durch Chriſti Verdienſt. Wie 
iſt dies aber möglich, wenn die Eingießung dieſer Gnade in keiner 
Weiſe von Chriſti Verdienſt abhängig und veranlaßt iſt? Uns 
wenigſtens ſcheint es ein offener Widerſpruch zu ſein, die Verdienſte 
Chriſti als Urſache unſerer Rechtfertigung zu bezeichnen, und zu 
gleicher Zeit jeden beſtimmenden Einfluß derſelben auf die Gewährung 
der Gnade in Abrede zu ſtellen. 
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übrigens iſt die Anſicht, daß das Verdienſt Chriſti nicht bloß 
die Urſache unſerer Rechtfertigung, ſondern auch der Grund ſei, warum 
uns Gott dieſelbe geben wolle, allgemein unter den Theologen ver⸗ 
breitet. Zum Beweiſe hiefür möge es genügen, eine Stelle aus Suarez 
(In 3. p. disp. 41 sect. 4) anzuführen. Dort bekämpft er einen 
‚modernus quidam thologus‘ (gemeint iſt Johannes von Medina), 
der behauptet, Chriſtus habe uns nicht die Auserwählung und Prä⸗ 
deſtination verdienen können, weil es für den göttlichen Willens— 
akt keine Verdienſturſache geben könne. Dagegen bemerkt nun Suarez 
zuerſt im allgemeinen: „Omnes theologi docent, et videtur 
per se notum, posse dari ex parte objecti creati rationem 
aliquam per se motivam alicujus decreti liberi divinae 
voluntatis‘. Dann führt er an dritter Stelle folgenden Beweis an: 
„Tertio idem probatur ex effectibus divinae voluntatis et 
principio eorum; nam homo meretur a Deo majorem 
gratiam vel alia similia dona; ergo meretur, ut Deus velit 
conferre ei talem gratiam. Patet consequentia, quia Deus 
non confert hoc donum nisi volens, et eo modo quo vult, 
confert; ergo non potest quis mereri effectum ipsum, nisi 
mereatur, ut Deus velit illum donare seu efficere. Nam 
si meretur effectum, merebitur etiam illius effectionem; 
ergo et actum ad talem effectionem terminatum, seu quod 
actus voluntatis ad talem effectionem terminetur. Sicut 
inter homines, si ego mereor, ut rex conferat tale bene- 
ficium, certe mereor, ut velit conferre; neque intelligi 
potest, ut aliquis mereatur aliquod praemium, quin me- 
reatur, quidquid ad illud necessarium est, quando id non 
praesupponitur. Et in merito poenae id clarius perspi- 
citur; quando enim quis per peccata sua meretur aeter- 
nam poenam, non solum meretur poenam ipsam, sed 
etiam, ut Deus velit illam conferre, quia Deus ex se ne- 
minem vult perire, sed solum ob hominis demeritum 
juxta illud: Deus non vult mortem peccatoris, seu: Deus 
mortem non fecit. Unde Damascenus recte distinguit, 
quaedam Deum velle ex se solo, quaedam vero ex nobis 
seu nostris actibus et meritis inclinatum. Non est ergo 
dubium quin possit dari meritum divinae voluntatis, ut 
libere terminatae ad creaturam,;, nam meritum non est 
causa propria ac physica, sed tantum ratio motiva, quae 
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cognita a Deo illum movet metaphorice, seu inclinat ad 
hoc vel illud volendum‘. 


Aber machen wir uns nicht anthropopatiſcher Vorſtellungen 
ſchuldig, wenn wir behaupten, Gott werde durch die ſtellvertretende 
Genugtuung Chriſti zur Verſöhnung geneigt und gegen die Menſchen 
gnädig geſtimmt? Iſt es nicht purer Anthropomorphismus, von 
einem Zorne Gottes zu reden, der durch das blutige Opfer des Er⸗ 
löſers beſchwichtigt worden ſei? Wird nicht die erſte und oberſte 
Urſächlichkeit Gottes in Frage geſtellt, wenn man behauptet, er könne 
durch etwas außer ihm Liegendes und ihm Fremdes bewogen, be- 
ſtimmt und beeinflußt werden? 

Mit der Erledigung dieſer Fragen wird zugleich die Antwort 
gegeben auf den Vorwurf, welchen Schell gegen unſere Auffaſſungs⸗ 
weiſe von der Wirkſamkeit der Erlöſung erhoben hat. Er behauptet 
nämlich, jene Gottesidee, welche mit dem Glauben an eine Beein- 
fluſſung und Umſtimmung Gottes gegeben iſt, ſei anthropopathiſch, 
fie beeinträchtige ‚die Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes, ſowie 
die Majeſtät ſeiner vorausſetzungsloſen Güte und Allmacht“; es ſei 
deswegen von vornherein und grundſätzlich ausgeſchloſſen, daß dies 
die kirchliche Glaubeuslehre ſei !. 

Daß die von uns gegebene Auffaſſung vom Erlöſungszweck, 
welche ſich auf den klaren Wortlaut der kirchlichen Glaubensbeſtimmungen 
ſelbſt ſtützt und von allen Theologen angenommen iſt, die Glaubens 
lehre von der Ewigkeit und Unveränderlichkeit Gottes in 
keiner Weiſe in Frage ſtelle, dürfe wohl von ſelbſt einleuchten. Denn 
gleichwie Gott von Ewigkeit her den Sündenfall Adams und des 
ganzen Menſchengeſchlechtes vorausgeſehen, jo hat er auch von Ewig⸗ 
keit her beſchloſſen, der ſündigen Welt in feinem Sohne einen Er- 
löſer zu geben, der durch ſein Leiden und ſeinen Tod die Sünde hin— 
wegnehmen, ſeiner Gerechtigkeit genugtun und die verlorene Gnade 
und damit das Anrecht auf die übernatürliche Beſtimmung wieder 
verdienen ſollte. Ebenſo hat Gott von Ewigkeit her die in der Zeit 
ſtattfindende Erlöſungstat feines Sohnes vorausgeſehen und dement- 
ſprechend von Ewigkeit her den Willen gehabt, der Menſchheit Sünden⸗ 
vergebung und Gnade zu gewähren. Die Ewigkeit und Unveränder⸗ 
lichkeit Gottes wird alſo nach unſerer Auffaſſung nicht im geringſten 
berührt; ſie würde nur dann aufgehoben, wenn wir behaupteten, Gott 
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ſei erſt in der Zeit, in dem Momente, wo das Erlöſungsopfer am 
Kreuze dargebracht wurde, innerlich umgeſtimmt und aus einem un⸗ 
gnädigen zu einem gnädigen Gott gemacht worden. Eine ſolch kraſſe 
Auffaſſung von der durch Chriſti Tod herbeigeführten Verſöhnung 
Gottes hat aber doch nie ein Theologe gehabt. Und wenn Schell 
von Loiſy annimmt, dieſer habe ſie für die kirchliche Glaubenslehre 
angeſehen, ſo ſtellt er deſſen theologiſchem Wiſſen wahrlich nicht das 
beſte Zeugnis aus. 

Ebenſowenig liegt es in der Konſequenz der katholiſchen Lehre, 
die Wiedererlangung der Gnade durch Chriſtus aufzufaſſen ‚als ein 
Zugeſtändnis, das dem Ewigen erſt infolge der Vermittlung abge- 
rungen worden wäre!). Chriſtus hat durch ſein Leiden und die 
die damit geleiſtete Geungtuung nicht dem göttlichen Willen Gewalt 
angetan, noch ihn gleichſam genötigt, den Meuſchen wieder ſeine Huld 
und Gnade zuzuwenden, ſondern er hat durch ſeine freiwillige Hin— 
opferung nur den Willen des Vaters erfüllt, der ihn deswegen in 
die Welt ſandte, um das durch die Sünde ihm zugefügte Unrecht 
wieder gut zu machen und als neues Haupt des Menſchengeſchlechtes 
demſelben durch ſeine Verdienſte die Gnade zu vermitteln. Ohne 
dieſen Willen Gottes, der Welt einen Erlöſer zu geben, und die durch 
denſelben anſtatt der Menſchen geleiſtete Genugtuung anzunehmen, 
wäre ja die Erlöſung unmöglich geweſen. 

Wenn wir ferner von einer Beſchwichtigung des gött- 
lichen Zornes reden, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß der Ausdruck 
„Zorn“, den die hl. Schrift unzählige Male von Gott gebraucht, nur 
bildlich zu nehmen iſt. Der Zorn iſt nämlich eine Aufwallung des 
niederen Begehrungsvermögens gegen ein zugefügtes Unrecht, die vom 
Verlangen nach Rache und Strafe begleitet iſt. In Gott gibt es 
allerdings keine ſolche Aufwallung der Leidenſchaft; aber es gibt in 
ihm einen gerechten und heiligen Willen, die ihm zugefügte Beleidi— 
gung zu beſtrafen. Und dieſer Wille wird, weil er dieſelbe Wirkung 
wie die Aufwallung des Zornes in uns zur Folge hat, im über— 
tragenen Sinne ſelbſt Zorn genannt?). Wenn es alſo heißt, Chriſtus 
habe durch ſeinen Sühnetod den Zorn Gottes beſchwichtigt, ſo iſt 
damit nichts anderes geſagt, als daß Chriſti Genugtuung und 
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Verdienſt die Sünde und damit auch die Strafwürdig⸗ 
keit vom Menſchen hin weggenommen hat. Chriſti Tod 
hat bewirkt, daß Gott die wegen der Sünde verdiente ewige Strafe 
uns nachzulaſſen geneigt iſt. 

Die ganze Kontroverſe, ob die Auffaſſung von einer Umſtim⸗ 
mung und Beeinfluſſung Gottes zu Gunſten der Menſchheit durch 
Chriſti Opfertod eine anthropopathiſche ſei (daß ſie nicht unkirchlich, 
ſondern vielmehr von der Kirche ſelbſt geteilt ſei, haben wir ſchon 
dargetan), läuft demnach im Grunde auf die Frage him 
aus, ob man ſagen dürfe, Gott werde durch etwas 
außer ihm in ſeinen Willensbeſchlüſſen beſtimmt, oder 
er habe Gründe für fein Handeln, die außer ihm liegen. 

Vor allem iſt es evident, daß der göttliche Wille keine Urſache 
im eigentlichen Sinne habe, wenn man unter Urſache ein Prin zip 
verſteht, durch deſſen Einfluß ein anderes vom Nichtſein zum Sein 
übergeht. Denn das Wollen in Gott iſt identiſch mit ſeiner Weſen⸗ 
heit. Gott hat aber keine Urſache über ſich, von der er in ſeinem 
Sein abhängig wäre, ſondern er exiſtiert durch ſich ſelbſt und iſt der 
letzte und höchſte Grund alles anderen, was außer ihm iſt. Eben⸗ 
ſowenig kann man ſagen, daß ein Willensakt Gottes den andern im 
eigentlichen Sinne verurſache, wie das bei uns der Fall iſt, wenn 
wir aus Liebe zu irgend welchem Zwecke uns entſchließen, die nötigen 
Mittel anzuwenden. Denn Gott will mit einem einzigen einfachen 
Akte Zweck und Mittel zugleich. 

Wenn aber auch in Gott das Wollen der Mittel durch das 
Wollen des Zweckes nicht verurſacht wird, ſo will doch Gott, 
daß das eine des andern wegen ſei. Denn in den Dingen 
außer Gott herrſcht ein urſächlicher Zuſammenhang, ſo daß das eine 
dem andern dient, das eine das andere hervorbringt. Dieſer urſäch⸗ 
liche Zuſammenhang aber iſt von Gott intendiert; er will, daß 
die Mittel des Zweckes wegen daſeien, daß die Wirkungen durch die 
Urſachen entſtehen; mit einem Worte: im göttlichen Willen ſelbſt 
gibt es keine Kauſalität, keine Abhängigkeit, wohl aber in den O b⸗ 
jekten, auf welche das göttliche Wollen ſich erſtreckt. Dies drückt 
der hl. Thomas ſehr prägnant mit den Worten aus: „Vult ergo 
hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc“). 


1) S. th. I, 19, 5. 
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Weil nun in den von Gott gewollten Objekten ſelbſt eine mannig⸗ 
fache Unterordnung und Abhängigkeit beſteht, ſo können und müſſen 
wir, um uns den Prozeß des göttlichen Wollens einigermaßen be⸗ 
greiflich zu machen, in dem einen einfachen Willensakte Gottes je 
nach der Verſchiedenheit der Objekte eine virtuelle Verſchieden⸗ 
heit und verſchiedene signa rationis annehmen. Auf 
dieſe Weiſe ſagen wir, Gott wolle das eine früher als das andere, 
womit wir aber nicht eine Priorität der Zeit oder der Natur, ſondern 
nur eine begriffliche, in den Objekten des göttlichen Wollens ſelbſt 
begründete Priorität behaupten wollen. Gleichwie nämlich alle Attri⸗ 
bute Gottes in ſich vollkommen identiſch ſind, aber gleichwohl von 
uns, die wir ſie nicht mit einem Akte erfaſſen können, in eine be⸗ 
griffliche Vielheit zerlegt werden müſſen, ſo müſſen wir auch jenen 
einen Akt, womit Gott alles, ſich ſelbſt und alles andere außer ihm 
umfängt, in eine begriffliche Vielheit zergliedern und je nach der 
Priorität oder Poſteriorität der Objekte ſagen, Gott wolle das 
eine früher als das andere, obgleich es in Gott keine 
Vielheit der Akte gibt. Das iſt klare Lehre des hl. Thomas 
und aller ſcholaſtiſchen Theologen. So ſagt Vasquez: ‚Hunc or- 
dinem prioris et posterioris nostro modo intelligendi 
scholastici omnes, praesertim recentiores, absque contro- 
versia recipiunt‘'). Wer diefe Art von Gott zu reden tadeln 
wollte, müßte überhaupt darauf verzichten, im Wollen Gottes ſelbſt 
eine vernunftgemäße Ordnung anzunehmen. 

Doch die meiſten Theologen gehen noch weiter und behaupten 
nicht bloß eine begriffliche Priorität und Poſteriorität im göttlichen 
Wollen, ſondern ſagen, man müſſe auch annehmen, es gebe für das 
göttliche Wollen zwar keine Urſache, wohl aber einen ob⸗ 
jektiven Grund außer ihm. Ruiz zitiert in ſeinem klaſſiſchen 
Werke „De voluntate Dei“ außer einer großen Menge Väter eine 
ſehr ſtattliche Anzahl der berühmteſten Theologen, ſo den hl. Thomas, 
Albert den Gr., Alexander v. Hales, Bonaventura, Richardus v. Me⸗ 
diavilla, Gregor v. Rimini, Silveſter v. Ferrara, Capreolus, Du⸗ 
randus und Suarez?); es ließe ſich noch eine große Menge neuer 
Autoren hinzufügen. Freilich ſind nicht alle Theologen mit dieſer 
Redeweiſe einverſtanden. So betonen namentlich mehrere Thomiſten, 
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wie die Salmanticeuſes, Gonzalez, Gonet und Billuart, ſowie Vas⸗ 
quez, allerdings mit unbegründeter Berufung auf die Autorität des 
hl. Thomas, man dürfe nur die unendliche Vollkommenheit Gottes 
als einzigen Grund feines Wolleus bezeichnen, dagegen in keiner Weiſe 
ſagen, Gott könne in ſeinem Handeln von außen beſtimmt werden. 

Um jedem Mißverſtändnis, das in dieſer Materie nur zu leicht 
vorkommen kann, vorzubeugen, muß vor allem genau unterſchieden 
werden zwiſchen der ratio formalis motiva und der ratio ob- 
jectiva simpliciter terminativa des göttlichen Willens. Die 
erſtere iſt einzig und allein die unendliche und uner⸗ 
ſchaffene Gutheit und Vollkommenheit, ſie allein bildet 
das Formalobjekt des göttlichen Wollens. Materialobjekt dieſes Willens 
iſt alles dasjenige, was Gott überhaupt will; dazu gehört nicht bloß 
ſeine Gutheit, ſondern auch alles, was außer ihm exiſtiert. Der 
Grund aber, warum Gott nicht bloß ſich ſelbſt, ſondern auch andere 
von ihm verſchiedene Dinge liebt, iſt nur ſeine unendliche Vollkommen⸗ 
heit. Was immer Gott mit liebendem Wollen umfängt, liebt er nur 
deswegen, weil er ſich ſelbſt, feine eigene Gutheit liebt. Die Gutheit, 
welche den endlichen Dingen in ſich zukommt, kann ihrer ſelbſt willen 
für Gott kein Objekt des Wollens ſein, ſondern nur inſofern ſich in 
ihr die göttliche Güte wiederſpiegelt und zu ihrer Offenbarung ge⸗ 
langt. Wenn Gott demnach Dinge außer ſich erſchafft, ſo tut er es 
nur ſeinetwegen, ad manifestandam et communicandam bo- 
nitatem suam. Darum ſagt die hl. Schrift: ‚Alles hat der 
Herr ſeinetwegen gemacht, auch den Gottloſen für den böſen Tag“ 
(Prov. 16, 4). 

Wenn wir daher ſagen, Gott wolle ein Ding eines andern wegen, 
;. B. die ewige Seligkeit wegen der Verdienſte, fo hat dies durchaus 
nicht den Sinn, daß die Gutheit, welche den Verdienſten zukommt, 
ihrer ſelbſt willen Gott zur Gewährung einer Belohnung be— 
wege. Gott will die Verdieuſte und er will das ewige Leben, ja; 
aber beide ſind nur Material-, nicht Formalobjekt ſeines Wollens; 
beide will er nur, inſofern ſie zur Offenbarung ſeiner 
eigenen Vollkommenheit dienen. Nichtsdeſtoweniger kann 
man ſagen, daß er das ewige Leben nur der Verdienſte wegen will, 
wenn man damit nichts anderes behauptet als dies: Der Grund, 
warum der göttliche Wille auch das ewige Leben zum Materialobjekt 
hat, iſt das Wohlgefallen an den Verdienſten, iuſofern dieſe eine 
Offenbarung ſeiner Vollkommenheit find. Die Verdienfte find die 
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ratio objectiva simpliciter terminativa für den Willen, die 
ewige Seligkeit zu geben, weil fie wirklich der Grund find, warum 
dieſer die Seligkeit zum Terminus hat; aber ſie ſind keineswegs die 
ratio formalis motiva, weil Gott bei Belohnung der Verdienſte 
nicht von der dieſen eigenen Gutheit, ſondern vielmehr von der Liebe 
zu ſeiner unendlichen Vollkommenheit bewogen wird. Die ſogenannte 
ratio terminativa oder der Grund, warum der göttliche Wille 
unter der Vorausſetzung, daß er ein beſtimmtes Objekt will, auch ein 
anderes mit dieſem in notwendiger Verbindung ſtehendes wollen muß, 
gehört alſo in den Bereich des Materialobjektes und iſt 
deswegen ſorgfältig zu unterſcheiden von dem Formalobjekt oder 
dem eigentlichen Beweggrund des göttlichen Willens, der mr in feiner 
unendlichen Vollkommenheit beſteht. 

Daß man derartige objektive Gründe für das göttliche Wollen 
annehmen müſſe, iſt eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit. Der hl. Thomas 
ſagt, es ſei ein Irrtum zu behaupten, man dürfe keinen andern 
Grund für Gottes Handeln ſtatuieren, als ſeinen einfachen Willen; 
dieſe Anſicht widerſpreche geradezu der hl. Schrift, die von Gott ſage, 
er habe alles mit Weisheit gemacht!). Gott, der die höchſte Weis⸗ 
heit iſt, handelt gewiß in allem höchſt vernünftig. Wer aber ver⸗ 
nünftig handelt, will das, was nur Mittel zu einem andern iſt, aus 
keinem andern Grund, als weil er den Zweck will. So hat Gott 
das ſichtbare Univerſum des Menſchen wegen erſchaffen. Der nächſte 
Grund, warum das Univerſum da iſt und infolgedeſſen von Gott 
gewollt wurde, iſt demnach der Menſch. Würde dagegen Gott das 
ſichtbare Univerſum erſchaffen ohne irgend welche Rückſicht auf ſeine 
nächſte Beſtimmung und ſeinen unmittelbaren Zweck, dann dürfte 
man auch nicht mehr ſagen, es ſei des Menſchen wegen da. Indem 
Gott will, daß ein Ding des andern wegen da ſei, will er auch zu— 
gleich das eine des andern wegen, d. h. der objektive Grund, warum 
er das Mittel will, iſt das Wollen des Zweckes. 

Ganz klar erſieht man dies aus der Tatſache der ewigen Be⸗ 
ſtrafung. Gott will alle jene, die im Zuſtande der Todſünde aus 
dieſem Leben ſcheiden, auf ewig beſtrafen. Aber warum? Iſt der 
einzige Grund dieſes Wollens nur in ihm zu ſuchen? Gewiß nicht; 
denn wie die hl. Schrift jagt, „Gott will nicht den Tod des Sünders“ 
(Ez. 18, 32). Er will aus ſich und ſoviel an ihm liegt, daß alle 
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zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen und ſelig werden (1 Tim. 2, 4). 
Darum ſagt der hl. Johannes von Damaskus, Gott wolle einiges 
aus ſich ſelbſt, anderes aber nur mit Rückſicht auf unſer eigenes 
Verhalten. Der nächſte objektive Grund alſo, warum Gott die 
unbußfertigen Sünder ewig beſtraft, liegt nicht in ihm, ſondern in 
der gegen ſeinen Willen eingetretenen Tatſache der Sünde, obgleich 
auch hier das letzte Formalmotiv, warum Gott die Sünde 
mit ewiger Strafe belegt, die Liebe zu ſeiner Vollkommenheit iſt. 

Ebenſo hat Gott den Willen, mit der ſündhaften Handlung des 
Menſchen mitzuwirken; denn ohne dieſe Mitwirkung wäre die ſünd⸗ 
hafte Handlung ſelbſt gar nicht möglich. Aber was bildet den nächſten 
Grund, daß er in einem beſtimmten Falle ſeine Mitwirkung nicht ver⸗ 
ſagt? Will Gott vielleicht die Sünde aus ſich ſelbſt und abſolut? 
Solches zu behaupten wäre kalviniſche Häreſie. Wir können deshalb 
auch hier keinen andern nächſten Grund angeben, als die freie Ent⸗ 
ſcheidung des menſchlichen Willens, obſchon der letzte Grund, warum 
Gott mit der ſündhaften Handlung ſeiner Geſchöpfe mitwirken will, 
ſeine eigene Verherrlichung iſt, inſoforn auch die Sünde in ihren 
Folgen dazu dient, ſeine Gerechtigkeit und Heiligkeit nach außen zu 
offenbaren. 

Aus dem Dogma der Erbſünde wiſſen wir, daß alle Menſchen 
der heiligmachenden Gnade beraubt in die Welt eintreten und des⸗ 
wegen ein Gegenſtand des Mißfallens Gottes ſind. Warum aber 
entzieht Gott den einzelnen Menſchen ſeine Gnade? Gewiß liegt 
der nächſte Grund nicht in ihm, da er ſouſt die Menſchen dieſes 
Mangels wegen nicht ſtrafen dürfte; der Grund liegt vielmehr außer 
ihm, in der Sünde Adams, die als Sünde des Stammvaters dem 
ganzen Geſchlechte angerechnet wird. 

Es ließen ſich für die Wahrheit des Geſagten noch viele Gründe 
anführen; doch verweiſe ich auf die oben zitierten Theologen, be⸗ 
ſonders auf Suarez und Ruiz, welche unſere Frage mit großer 
Gründlichkeit erörtern. Das eine dürfte jedoch aus dem Geſagten 
ſchon feſtſtehen: Die Behauptung, Gott nehme ſowohl in ſeinen 
Willensentſchlüſſen als auch in ſeinen Handlungen nach außen Rück⸗ 
ſicht auf die geſchaffenen Dinge und beſtimme ſein Handeln nach 
deren Bedürfniſſen und Forderungen und empfange in dieſem Sinne 
gleichſam Motive und Beſtimmungen für ſein Verhalten, iſt nicht 
bloß weit entfernt, den ſittlichen Monotheismus umzuſtürzen, ſondern 
entſpricht allein der Lehre der hl. Schrift und iſt notwendig, um 
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Gottes Wirken als vernünftig darzutun und insbeſonders ſeine Heilig⸗ 
keit, Güte und Gerechtigkeit zu wahren. Wer leugnet, daß etwas 
Geſchaffenes für Gott der nächſte Grund ſeines Handelns ſein könne, 
der muß, falls er logiſch denkt, alles, was iſt, auf den reinen und 
abſoluten Willen Gottes zurückführen, Sünde und Verdammung 
ebenſo, wie Verdienſt und Glorie, der muß a priori auf jede Theo⸗ 
dizee verzichten und ſich damit begnügen, als Grund, warum Gott 
dieſes oder jenes ſo gemacht hat, nur den anführen, daß er es ſo 
gewollt hat. 

Es dürfte nicht ohne Intereſſe ſein und zum Verſtändnis der 
ganzen Kontroverſe wejentlich beitragen, wenn wir hier in Kürze auf den 
radikalen Unterſchied aufmerkſam machen, der bezüglich der Auffaſſung 
vom Willen Gottes zwiſchen der herkömmlichen ſcholaſtiſchen und der 
Theologie Schells beſteht. Schells Erlöſungstheorie iſt ja nur eine 
Konſequenz jener Grundſätze, welche er bezüglich des göttlichen Willens 
überhaupt aufgeſtellt hat. 

In der „Katholiſchen Dogmatik“ leſen wir, der göttliche Wille 
ſei „im Hinblick auf feinen Inhalt als ſchöpferiſch zu beſtimmen, 
wobei freilich dieſer Ausdruck einen anderen Sinn hinſichtlich des 
göttlichen Weſens und hinſichtlich des Nichtgöttlichen hat“); d. h. der 
göttliche Wille findet nicht ein Objekt vor, das er mit Liebe umfaſſen 
kann, ſondern er ſchafft ſich dasſelbe; nach der gewöhnlichen Auf— 
faſſung aber geht ſowohl die göttliche Weſenheit als auch der gött— 
liche Intellekt, zwar nicht der Natur, wohl aber begrifflich dem gött— 
lichen Willen voraus, dem ſein Objekt vom Intellekte vorgeſtellt wird. 

Nach Schell hat Gott ‚bei feinem Wollen und Erſchaffen keinen 
Zweck; auch die Verherrlichung und Offenbarung ſeiner Güte paßt 
nicht in dieſen Begriff, weil ſie zur Entſcheidung der Freiheit Gottes 
zu Gunſten dieſer Weltſchöpfung nichts beiträgt; denn derſelbe Zweck 
würde ebenſo vollkommen durch Nichterſchaffung oder durch Erſchaffung 
einer andern Welt erreicht werden ... Seine Güte kann nicht Motiv 
zu irgend einem Schöpfungsratſchluß fein, weil fie es für alle gleich— 
mäßig ſein müßte. Gottes Wille iſt ſchlechthin ſchöpferiſche Urſache 
ſeines idealen und verwirklichten Inhaltes, weil es für ſeine Freiheit 
kein Motiv, keine ratio volendi geben kann. Wenn die äußere 
Verherrlichung Gottes der Schöpfungszweck genannt wird, ſo hat dies 
keine Bedeutung für die Erklärung und Begründung des göttlichen 


1) J, 335. 
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Ratſchluſſes, ſondern nur für die Geſchöpfe“!). Nach der überein⸗ 
ſtimmenden Lehre aller Theologen aber liebt Gott notwendig ſeine 
eigene Gutheit; und alles andere liebt er nur wegen dieſer Liebe zu 
ſich ſelbſt. Obſchon aber die Liebe zu den endlichen Dingen nur 
aus der notwendigen Liebe zu ſeiner Weſenheit hervorgeht, ſo liebt er 
erſtere doch nicht notwendig, weil ſeine Vollkommenheit durch die end⸗ 
lichen Dinge nicht vermehrt und gefördert werden kann!). 

Die Konſequenz ſeines Gottesbegriffes und ſeiner Auffaſſung 
vom göttlichen Willen drängt ferner Schell dazu, daß er die von 
allen Theologen angenommenen Einteilungen des göttlichen Willens 
in voluntas simplex et ordinata, antecendens et con- 
sequens, positiva et permissiva, beneplaciti et signi als 
völlig ungerechtfertigt und auf anthropopathiſchen Vorſtellungen be: 
ruhend verwirft“). 

Nach Schell will Gott „nicht um eines Zweckes willen, ſondern er 
will, erdenkt und bewirkt die ideale und reale Beziehung von Zwecken 
und Mitteln, eine Zuſammenordnung, welche erſt für den geſchaffenen 
Willen Bedeutung hat. Die Wechſelverhältniſſe von Notwendigkeit, 
Nüglichfeit und Ziemlichkeit find nur Inhalt und Werk, nicht aber 
Beweggrund und Gegenſtand des göttlichen Wollens“). Dagegen 
ſtimmen alle andern Theologen dem hl. Thomas bei, wenn er ſagt: 
‚Aliquando igitur ratio divinae voluntatis continet solam 
decentiam, aliquando utilitatem, aliquando etiam necessi- 
tatem, quae est ex suppositione, necessitatem vero ab- 
solutam solum, cum vult se ipsum“). 


Aus dieſer kurzen Darlegung der eigentümlichen Anſchauung 
Schells vom Willen Gottes, derzufolge dieſer fein Objekt nicht voraus: 
ſetzt, ſondern ſchafft, von ſeinem Objekt weder final noch objektiv be— 
ſtimmt wird, ſondern deſſen Inhalt ſelbſt beſtimmt, kann jedermann 
erſehen, warum er bei der Erklärung des Erlöſungszweckes von der 
herkömmlichen Lehre abweichen muß. Nach Schells Gottesbegriff iſt 
es abſolut unmöglich. daß die von Chriſtus geleiſtete Genugtuung 


1) Ebd. S. 336 f. 

) Vgl. S. th. I, 19, 2. 3. C. g. I, 75. 76. 
) Ebd. S. 339-344. 

) Ebd. S. 336. 

) 8. c. g. I, 86. 


Die Erlöſungstat Chriſti in ihrer Beziehung zu Gott. 649 


für den göttlichen Willen ſelbſt ein Grund ſei zur Gewährung der 
Sündenvergebung und der Geiſtesgnade. Die Erlöſung kann keine 
Gott gegenüber geleiſtete Tat fein, die feinen Willen irgendwie be⸗ 
ſtimmte oder zur Sündennachlaſſung verpflichtete; die Verdienſte Chriſti 
können in keiner Weiſe Motiv ſein zur Wiederbegnadigung der Menſch⸗ 
heit; die Liebe und Erbarmung Gottes kann nicht bewirkt ſein durch 
Chriſti Opfertod, ſondern der göttliche Gnadenwille muß in jeder 
Hinſicht unabhängig und unbeeinflußt ſein von Chriſti Opfertod, 
Genugtuung und Verdienſt: ‚der Beweggrund des göttlichen Rat: 
ſchluſſes und ſeiner Ausführung im Ganzen iſt reine freie Güte, die 
weder einer moraliſchen Bewegurſache von außen her bedarf, noch 
zugänglich iſts. Zwar ſagt Schell in „Jahwe und Chriſtus“ nicht 
mehr, was er in der „Katholiſchen Dogmatik“ mit klaren Worten 
ausgeſprochen hatte: ‚Gott hat uns durch den von ihm hingegebenen 
Sohn mit ſich verſöhnt, nicht aber iſt Gott verſöhnt worden“ !). ‚Die 
Wiederbegnadigung des gottentfremdeten Menſchengeſchlechtes iſe .. 
nicht in irgend einem geſchichtlichen Vorgang oder Verdienſt zu ſuchen .. 
Gott iſt nicht durch Chriſti Opfer zur Vergebung bewogen worden“). 
Aber wenn ſich auch derartige Sätze nicht mehr in ſeinem neueſten 
Werke finden, ſo liegen ſie doch in der Konſequenz ſeiner Theorie. 
Möge nun der Leſer ſelber auf Grund der bisherigen Ausführungen 
urteilen, ob ich mit Recht ſagen durfte, Schells Theorie von der 
Allurſächlichkeit führe dazu, das Geheimnis der Erlöſung, wie es von 
der Kirche immer geglaubt wurde, zu negieren !). 

) Dogm. I, 281. 

*) Dogm. III, 1, 14. 

) Heiligkeit Gottes S. 395. 
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Die dogmatiſche Geltung der Belhlüffe des zweiten 
Konzils von Orange. 


Von Dr. Johann Ernſt. 


Gutberlet ſucht in feiner Fortſetzung der Heinrichſchen ‚Dog: 
matiſchen Theologie“ Bd. VIII § 412, wo er mit den übrigen 
katholiſchen Theologen die Theſis vertritt: ‚Nicht alle Werke der Un⸗ 
gläubigen ſind Sünden“, den in ihrem Wortlaute diametral entgegen⸗ 
ſtehenden Sätzen nicht bloß Auguſtins, ſondern auch des zweiten 
Konzils von Orange (529) ihr Gewicht durch die Erklärung 
zu nehmen, daß wir es „nur mit theologiſchen Anſichten zu tun haben, 
die im Grunde auf den hl. Auguſtinus ſich ſtützen“, denen aber die 
Autorität des höchſten kirchlichen Lehramtes nicht zur Seite ſtehe, 
welchen eben darum keine dogmatiſche Geltung zuzuſprechen 
ſei. Es ſei ‚nicht das ganze Konzil von Orange von Bonifaz II., 
ſondern nur die acht erſten Kanones und der Epilog be: 
ſtätigt worden“ (S. 211). 

Gutberlet hat es unterlaſſen, dieſer Aufſtellung eine Begründung 
beizugeben. Nachdem wir in unſerer Schrift ‚Über die Notwendigkeit 
der guten Meinung. Unterſuchungen über die Gottesliebe als Prinzip 
der Sittlichkeit und Verdienſtlichkeit' (Freiburg 1905) S. 119 auf 
dieſen Mangel hingewieſen, verweiſt uns der hochgeſchätzte Theolog 
in einer — nebenbei bemerkt, ſehr wohlwollenden und anerkennenden — 
Beſprechung der eben geuannten Schrift im ‚Pastor bonus“ 1905/6 
S. 136 auf Scheeben, welcher in feinem „Handbuch der katho⸗ 
liſchen Dogmatik“ (III, 780) ſage: „Die päpſtliche Beſtätigung des 
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Konzils (von Orange) durch Bonifaz II. bezieht ſich ausdrücklich nur 
auf den Hauptirrtum der Semipelagianer, wie er in den erſten acht 
Kapiteln und dem erſten und letzten Satze des Epilogs ausgeſprochen 
ft‘. „Ich kann mich alſo“, fügt Gutberlet dieſem Satze hinzu, ‚auf 
einen bedeutenden Gewährsmann berufen‘. 

Mit dem — von uns überſehenen, weil von Gutberlet erſt 
nachträglich beigebrachten — Zitate aus Scheeben hat es ſeine Rich⸗ 
tigkeit. Aber die Frage iſt, ob die Autorität des angezogenen un⸗ 
zweifelhaft ‚bedeutenden Gewährsmannes“ ausreicht, um dieſer, ſoweit 
uns bekannt, ganz neuen!) Aufſtellung ein ſicheres Fundament zu 
geben. Uns ſcheint es bei näherem Zuſehen, daß Gutberlet durch 
ſeinen Gewährsmann in die Irre geführt worden. 

Die päpſtliche Beſtätigung wurde den Beſchlüſſen von Orange 
erteilt ſo und in dem Umfange, wie ſie von dem Vorſitzenden 
der arauſikaniſchen Synode, Cäſarius von Arles, erbeten worden war. 
Im Eingang ſeines Briefes?), ſagt Papſt Bonifaz II.: Postulans, 
ut pro ambiguitate tollenda confessionem vestram, qua 
vos .. fidem rectam in Christo totiusque bonae volun- 
tatis initium juxta catholicam veritatem per praevenientem 
Dei gratiam singulorum definitis sensibus inspirari, auc- 
toritate sedis apostolicae firmaremus. Nachdem der Papſt 
hierauf den Inhalt dieſer ‚confessio‘ kurz dargelegt, gibt er die Be⸗ 
ſtätigung in dem Satze: Quapropter affectu congruo salutantes 
supra scriptam confessionem vestram consentaneam catho- 
licis Patrum regulis adprobamus. 

Nun ftellen aber die Beſchlüſſe von Orange ein durchaus ein⸗ 
heitliches Aktenſtück dar. Dieſes enthält zuerſt eine Einleitung 
(Praefatio), welche die Veranlaſſung zur biſchöflichen Verſammlung 
ſowie zu den von ihr gefaßten Beſchlüſſen darlegt. Die zur Feier 
der Einweihung der Baſilika in Orange verſammelten Biſchöfe hätten 
es für angezeigt gehalten, gegenüber der noch immer anhaltenden ſemi— 


1) Suarez (mit einigen anderen Theologen) hatte allerdings die 
päpſtliche Beſtätigung der Beſchlüſſe von Orange überhaupt geleugnet, 
welche Theſis von den ſpäteren Theologen mit leichter Mühe durch den 
Hinweis auf das Schreiben des Papſtes Bonifaz II. an Cäſarius von 
Arles widerlegt wurde, wo es heißt: Supra scriptam confessionem ve- 
stram consentaneam catholicis Patrum regulis adprobamus. Cf. 
Noris, Histor. Pelag. J. 2 c. 23. 

) Ck. S. Augustini Opp. Ed. Maurin. T. X Append. col. 161 89 
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pelagianiſchen Strömung einige vom apoſtoliſchen Stuhle überſandte 
Kapitel über den ſtrittigen Gegenſtand zu unterſchreiben und zur Be⸗ 
lehrung und Darnachachtung an die Offentlichkeit zu bringen. Darauf 
folgen als eigentliches Corpus des Sypnodalprotokolls die 25 Ca- 
pitula. An dieſe ſchließt ſich als dritter Teil ein Epilog der Konzils⸗ 
väter, der aber, wie auch Hefele (Konziliengeſchichte II?, 738) 
findet, ‚nichts für ſich Selbſtändiges, kein abgeſchloſſenes Symbolum iſt, 
ſondern ſchon in ſeinen erſten Worten als zuſammengehörig mit den 
25 Kapiteln ſich präjentiert‘ (Ac sic secundum supra scriptas 
sanctarum seripturarum sententias vel antiquorum Patrum 
definitiones hoc, Deo propitiante, et praedicare debemus 
et credere etc.) !). Das ganze Konzilsprotokoll wird als et: 
heitlicher Beſchluß von den Konzilsvätern unterſchrieben: Cae- 
sarius in Christi nomine episcopus constitutionem nostram 
relegi et subnotans subscripsi ... Julianus Amartolus 
episcopus relegi et subscripsi etc. Das von den Biſchöfen 
unterzeichnete Aktenſtück wird im Schlußworte ausdrücklich als der 
alten Väter und unſer Beſchluß“ bezeichnet). Das ganze Protokoll 
bildet, wie Hefele jagt (II?, 738), ‚eine Art Glaubensbekenntnis“ 
und konnte daher von P. Bonifaz ‚coniessio vestra“ genannt werden. 

Daß der Papſt in feiner Beſtätigungsurkunde das ganze arau— 
ſikaniſche Synodalprotokoll im Auge hat, geht, wie ſchon Hefele 
(a. a. O.) geſehen, auch daraus hervor, daß derſelbe in ſein Schreiben 
da, wo er den Inhalt der confessio der arauſikaniſchen Väter jum- 
mariſch wiedergibt, nicht bloß ſolche Schriftſtellen einflicht, welche im 
Epilog des Synodalprotokolls ſtehen (1 Kor. 7, 25; Phil. 1, 29), 
ſondern auch ſolche, welche in den Kanones (capitula) der Spnode 
von Orange verwertet ſind, und zwar nicht bloß ſolche, welche im 
erſten Teil, in den erſten 8 Kapiteln (ſo die im 7. Kanon zitierte 
Stelle Joh. 15, 5, welche der Papſt ausdrücklich als bibliſches Zitat 
der Väter von Orange bezeichnet“); ferner Sprüchw. 8, 35, nach 


1) Ck. L. c. col. 157 sqq. 

2) Et quia definitionem antiquorum Patrum nostramque, quae 
supra scripta est, non solum religiosis, sed etiam laicis medicamentum 
esse et desideramus et cupimus, placuit, ut eam illustres et magni- 
fici viri, qui nobiscum ad praefatam festivitatem convenerant, pro- 
pria manu subscriberent. 

) Uno, sient indicasti, consensu definierunt fidem, qua in 
Christo eredimus, gratia divinitatis praeveniente conferri, adjicientes 
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LXX zitiert im 4. Kanon), ſondern auch eine ſolche, welche im 
zweiten Teil (Pſalm 58, 11, zitiert im 14. Kanon) verwertet iſt. 

Nach der Einleitung des Synodalprotokolls!) find die capitula 
der arauſikaniſchen Synode nicht von den Konzilsvätern ſelbſt aus⸗ 
gearbeitet, ſondern ihnen vom apoſtoliſchen Stuhle zugeſandt 
und von ihnen auf Mahnung desſelben heiligen Stuhles hin unter- 
zeichnet worden. 

Es ſcheint uns nicht richtig, wenn Peters (Kirchenlexikon IX“, 
958) und Griſar (Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittel⸗ 
alter I, 513) das Sachverhältnis fo darſtellen, daß die arauſika⸗ 
niſche Synode die von Rom überſandten Sätze nur zur ‚Grundlage‘ 
der 25 Kanones genommen. Reſervierter erklärt Hefele (Kon⸗ 
ziliengeſchichte II?, 726): „Es muß dahingeſtellt bleiben, ob gerade 
jo viele und vollſtäudig dieſelben von Rom gekommen ſeien, und die 
Synode weder etwas davon weggelaſſen, noch Eigenes beigegeben 
habe‘. Scheeben (Dogmatik III, 777) erklärt es für wahrſchein⸗ 
lich, daß die aranſikaniſchen Väter nur den Epilog „von ſich aus 
beigefügt‘. Dies müſſen wir nach dem Wortlaut der Praefatio 
zum Konzilsprotokoll (Justum et rationabile visum est, ut 
pauca capitula ab apostolica sede transmissa .. ab 
omnibus observanda proferre et manibus nostris sub- 
scribere deberemus) mit den Maurinern?) und Kardinal 


etiam nihil esse prorsus secundum Deum boni, quod sine Dei quis 
gratia aut velle aut incipere aut perficere possit, dicente ipso Sal- 
vatore nostro: ‚Sine me nihil potestis facere‘ (Joh. 15, 5). 

1) Unde nobis secundum auctoritatem et admonitionem sedis 
apostolicae justum et rationabile visum est, ut pauca capitula ab 
apostolica nobis sede transmissa, quae ab antiquis Patribus de sanc- 
tarım scripturarum voluminibus in hac praecipua causa collata sunt, 
ad docendos eos, qui aliter, quam oportet, sentiunt, ab omnibus ob- 
servanda proferre et manibus nostris subscribere deberemus. 

) Yabbe hatte in feiner Konzilienſammlung zur fraglichen Stelle 
der Praefatio concilii Arausicani II. bemerkt (ef. Mans, Concil. VIII. 
722): Transmissa fuisse ab apostolica sede nonnumquam capitula ad 
tidem moresque spectantia atque ex S. Augustini praesertim doctrina 
selecta, cum alia multa edocent, tum synodi hujusce arausicana prae- 
fatio, ex qua paulo ante (p. 1666) annotavimus non improbabili con- 
jectura posse elici priores octo cunones arausicenses ewcerptos fuisse 
delibatosque ex ampliori quadam collectione, quam in Galliam mi- 
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Noris) für das einzig Richtige halten. Möglich wäre einzig noch, 
daß die Synode einen oder den anderen Satz, weil für ihre Zwecke 
nicht nötig, weggelaſſen hätte. 

Es iſt aber kaum denkbar, daß Papſt Bonifaz II. aus den von 
ſeinem Vorgänger“), zu dem er auch perſönlich in enger Beziehung ſtand“), 


sisset Romanus pontifex. Zur Stütze feiner Hypotheſe verwies Labbr 
auf eine Handſchrift des Benediktinerkloſters St. Maximus in Trier, welche 
in der Tat unter 19 angeblich von Rom geſchickten capitula die 8 erſten 
arauſikaniſchen Kanones als Nr. 3—10 in wörtlicher Übereinſtimmung 
aufführt (ef. Mansi VIII, 722). Darauf entgegnen die Mauriner (Concil. 
Gall. collect. T. I. col 945 sq.) im Anſchluß an die Stelle der Prae- 
fatio: Justum et rationabile etc.: Quaenam sint haec capitula, ob- 
scurum esse non potest. Ea enim sunt, quae patres concilii propria 
manu subseripserunt et ab omnibus observanda proposuerunt; ipsa 
nimirum viginti quinque arausicana, quae pauca dicuntur in com- 
paratione sententiarum Prosperi vel infinitarum quaestionum, quas 
Semipelagiani proponebant. Perperam itaque Labbeus in nota ad 
marginem praefationis apposita innuere conatur ex plurimis Roma 
transmissis selecta esse tantum a patribus arausicanis octo prima 
capitula, ea vero, quae sequuntur, non tam canones esse quam sen- 
tentias ex Augustino et aliis in dei Mu us confirmationem adductas. 

1) Histor. Pelagian. I. 2 c. 23. 

) Die Konzilsväter ſagen zwar nicht, wann die von ihnen unter⸗ 
zeichneten Kapitel von Rom aus ihnen zugeſandt worden ſind. Aber wir 
dürfen kaum annehmen, daß Cäſarius von Arles mit der Verwertung der 
ihm von der höchſten kirchlichen Autorität zugeſtellten Capitula lange ge- 
wartet, ſondern wir werden vorausſetzen müſſen, daß er die erſte Ge- 
legenheit dazu benützt habe. Da die Synode von Orange gegen das Ende 
der Regierungszeit des Papſtes Felix IV. (III.) fällt — die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung ſollte ja zunachſt von ihm erbeten werden (Litteras tuae fra- 
ternitatis accepimus, quas ad nos. .. direxeras, quibus credideras 
postulandum, ut id, quod a beatae recordationis decessore nostro 
papa Felice pro catholicae fidei poposceras firmitate, mea explica- 
retur instantia, ſagt P. Bonifaz II. in ſeinem Beſtätigungsbrief) —, ſo 
dürfen wir nicht annehmen, daß die Überſendung der Capitula vor der 
etwa vier Jahre (526-530 [529]) währenden Regierung des Papſtes 
Felix IV. ſtattgefunden habe. Schon Kardinal Noris ſchreibt in feiner 
Historia Pelagiana (l. 2. c. 23) die Sendung unſerer Capitula nach 
Gallien dem Papſte Felix zu. 

) Bekanntlich wurde, wie die neueſten Forſchungen ergaben, Bo— 
nifaz von Felix IV. zu ſeinem Nachfolger ernannt (vgl. Säg müller 
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den galliſchen Biſchöfen zugeſtellten und von dieſen unterſchriebenen 
Lehrſätzen eine Auswahl traf und nur einem Teile derſelben die er⸗ 
betene päpſtliche Beſtätigung erteilte. 

Scheeben argumentiert freilich (S. 780): „Die päpſtliche 
Beſtätigung des Konzils durch Bonifaz II. . .. bezieht ſich aus⸗ 
drücklich nur auf den Hauptirrtum der Semipelagianer, 
wie er in den erſten acht Kapiteln und dem erſten und letzten 
Satze des Epilogs ausgeſprochen iſt, in folgenden Worten: Frater- 
nitatem tuam cum quibusdam sacerdotibus Galliarum 
juxta fidem gaudemus sensisse catholicam: in his sci- 
licet, in quibus definierunt idem, qua in Christo credimus, 
gratia divinitatis praeveniente conferri, adjicientes etiam 
nihil esse secundum Deum boni, quod sine Dei gratia aut 
velle aut incipere aut operari aut perficere possit, dicente 
ipso Salvatore nostro: ‚Sine me nihil potestis facere‘. 
Certum est enim atque catholicum, quia in omnibus bonis, 
quorum caput est fides, nolentes nos adhuc misericordia 
divina praeveniat, ut velimus, insit nobis, cum volumus, 
sequatur autem, ut in fide duremus. 

Scheeben faßt das ‚in his scilicet‘ als eine Limitation. 
Jedoch mit Unrecht. Das ‚in his scilicet“ hat erklärenden, 
nicht einſchränkenden Sinn. In allen arauſikaniſchen Beſchlüſſen 
follte ‚der Hauptirrtum der Semipelagianer“ getroffen werden. 

Man kann es dem berühmten Kölner Dogmatiker ja zugeben, 
daß (S. 777) ‚der Schwerpunkt offenbar in den erſten acht Ka— 
piteln liegt“, welche ‚in ſyſtematiſcher Ordnung aneinander 
gereiht und ſehr ſorgfältig formuliert, den Widerſpruch der ſemipela⸗ 
gianiſchen Lehre mit der Schriftlehre konſtatieren“, während die 
übrigen ſiebzehn ‚ohne ſyſtematiſche Ordnung eine Reihe einſchlägiger 
kurzer Väter ſtellen ... bieten“ !). Aber es iſt unrichtig, wenn 


in der ‚Theolog. Quartalſchr.“ 1903 S. 235 ff.). Der Abgeſandte des 
Präſidenten der Synode von Orange ſollte eben wegen dieſes nahen Ver⸗ 
hältniſſes die päpſtliche Beſtätigung der arauſikaniſchen Beſchlüſſe von 
P. Felix durch die Vermittlung Bonifaz' erwirken (ut quod /a .. decessore 
nostro papa Felice .. poposceras, ed erplicaretur instantia). 

) ‚Bon c. 9 an haben die einzelnen Nummern nicht mehr die Form 
von Kanones, ſondern von Sentenzen', ſagt Peters im Kirchen⸗ 
lexikon IX, 959. Schon Labbé hat dieſe Beobachtung gemacht und in 
ſeiner Konzilienſammlung zu e. 9 des Arauſikanums angemerkt: Quae 
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Scheeben einen ſachlichen Unterſchied zwiſchen den zwei genannten 
Teilen der arauſikaniſchen Capitula ſtatuiert, eine Verſchiedenheit 
darin findet, daß in den erſten 8 Kapiteln ‚die ſpezifiſch ſemi⸗— 
pelagianiſche Irrlehre direkt in allen weſentlichen Punkten be⸗ 
leuchtet wird, während der zweite Teil nur eine Menge, zum Teil 
allgemein den ganzen pelagianiſchen Irrtum ausſchließender, 
poſitiver Theſen enthält“ (a. a. O.). 

In Wirklichkeit ſtehen die 17 Sentenzen des zweiten Teils alle 
in Beziehung zu den von Scheeben bezeichneten ſemipelagianiſchen 
Irrtümern, „beleuchten die ſemipelagianiſche Irrlehre in allen weſent⸗ 
lichen Punkten“. Sie weiſen die Lehre zurück, daß der Menſch mit 
ſeinen natürlichen Kräften ohne die Gnade Gottes etwas für die 
Wiederherſtellung und die Zurückverſetzung in den durch die Sünde 
Adanıs verlorenen ſittlichen Zuſtand und für die Erlangung des 
ewigen Heiles Dienliches (e. 13. 14. 15. 16. 19. 21. 24), etwas 
Verdienſtliches (e. 12. 18), etwas wahrhaft Gutes und Gott Wohl: 
gefälliges (e. 9. 11. 17. 20. 23. 25) tun könue, ſie ſtellen feſt, 


sequuntur, non tam canones quam sententiae ex S. Augustino aliis- 
que in ejusdem fidei confirmationem collectae eruditis viris videntur. 
Die Mauriner in ihrer Conciliorum Galliae collectio (T. I col. 941) 
bemerken ihrerſeits hiezu: Si qui autem exstiterunt, qui ita, ut Lab- 
beus ait, sentirent, prorsus erraverunt. Codices enim antiquissimi 
tam sequentia quam octo priora capitula canonibus arausicanis ac- 
censent; nulla in codicihus illis hac de re varietas est. Distinctionem 
illam nec Sirmondus nec editorum concilii quisquam agnovit. Octo 
priora capitula, saltem magna ex parte, ex Augustini et Prosperi 
sententiis confecta sunt haud secus ac subsequentia, ut profecto cen- 
suram Labbeus non effugiat, qui, proprium ingenium secutus, tot 
canonum auctoritati detrahere videatur. (Vgl. auch oben S. 653 Note 2). 
Daß die 17 letzten Capitula nicht erſt nachträglich den erſten 8 arau- 
ſikaniſchen Kanones beigefügt worden ſind, geht auch aus dem hervor, 
was wir oben S. 652 f. bezüglich der parallelen Schriftzitate im Briefe des 
Papſtes Bonifaz II. und in den 17 letzten Kanones des Konzils von 
Orange dargelegt haben. Was die Verſchiedenheit der Form anbelangt, 
jo erachten wir dieſelbe einfach darin gegründet, daß die letzten 17 Ca- 
pitula ‚aus den Schriften Auguſtins (teilweiſe auch Prospers) bald mehr, 
bald weniger buchſtäblich entlehnt find“ (Hefele, Konziliengeſchichte II?, 
725), während die 8 erſten Kanones auf Grund von Bibeltexten ſelbſt— 
ſtändig (wenn auch zum Teile unter Anlehnung an auguſtiniſche Schriften) 
ausgearbeitet ſind, darum auch die gleichen Anfangsworte Si quis zeigen. 
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daß auch der Gerechtfertigte nicht ohne die Gnade Gottes im Guten 
zu verharren vermöge (c. 10. 19). 

Viel eher könnte man im erſten Teile Sätze finden, ‚die nicht 
ſpeziell von den Semipelagianern beſtritten wurden“ (Scheeben III, 
779), ſondern „den ganzen pelagianiſchen Irrtum ausſchließen“. Wird 
doch in c. 1 die Lehre bekämpft, daß durch die Sünde Adams nicht 
der ganze Menſch nach Seele und Leib ins Schlimmere verkehrt, 
ſondern nur der Leib dem Verderben überantwortet wurde, während 
die Freiheit der Seele unbeſchädigt blieb; und wird doch ferner im 
2. Kanon der Irrtum verurteilt, daß die erſte Sünde nur Adam 
und nicht auch ſeiner Nachkommenſchaft geſchadet, daß der leibliche 
Tod, die Strafe der Sünde, nicht aber die Sünde ſelbſt, der Tod 
der Seele, von Adam auf alle Menſchen übergegangen ſei! Das 
waren nicht ſemipelagianiſche Irrlehren !), ſondern das waren Lehren 
des urſprünglichen, unabgeſchwächten Pelagianismus. Freilich auch 
c. 1 und 2 waren nach der Intention der Konzilsväter nicht ohne 
Beziehung auf den ſemipelagianiſchen Irrtum. Es ſollte durch ſie 
das Fundament betont werden, auf dem die katholiſche, den ſemi⸗ 
pelagianiſchen Irrtum ausſchließende Lehre ſich aufbaut. 

Man kann es Scheeben zugeben, wenn er (S. 783) ſagt, daß 
weder in den amtlichen Aktenſtücken, noch in den erwähnten, (von 
Papſt Hormis das in feiner Epistola ad Possessorem?), ſpe⸗ 
ziell approbierten Schriften des hl. Auguſtinus (De praedesti- 
natione Sanctorum und De dono perseverantiae) neben der 
Frage über den Urſprung des heilkräftigen Wollens und Handelns 
aus Glauben und Gnade die Frage über den Wert oder Unwert 
aller nicht aus Gnade und Glauben entſpringenden und folglich nicht 
heilskräftigen Akte im Vordergrunde ſteht“, aber die Lehre von 
dem Unwert, von der Sünd haftigkeit dieſer Akte ſtand dem 
hl. Auguſtin ſowohl als den auguſtiniſchen Vätern, ebenſo den kirch⸗ 
lichen Autoritäten jenes Zeitalters in engſter Beziehung zu der Ver— 
werfung der ſemipelagianiſchen Irrlehre. Von einem Anfang des 
Guten aus den Kräften der ſich ſelbſt überlaſſenen menſchlichen Natur, 


1) Cf. August in., De praedest. sanct. c. 1 n. 2. 

2) Cf. Augustin. Opp. Ed. Maurin. T. X. Append. col. 151: De 
arbitrio tamen libero et gratia Dei quid Romana, hoe est catholica 
sequatur et servet ecclesia, licet in variis libris beati Augustini, et 
maæime ad Hilarium et Prosperum, possit cognoseci etc. 
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fo wurde von orthodoxer Seite den Semipelagianern entgegengehalten, 
könne abſolut keine Rede ſein, denn, was nicht aus Gnade und 
Glaube ſtammt, ſei nach bibliſcher Lehre Sünde. Ebenſo wenig könne 
man mit den Semipelagianern annehmen, daß der Menſch mit dem 
Guten, das er mit ſeinen natürlichen Kräften tun könne, ſich die 
Gnade Gottes zu verdienen im Stande ſei; denn was der Menſch 
ohne die Gnade Gottes aus eigener Kraft zu leiſten vermöge, ſei 
eben Sünde, nicht etwas Gutes und Gott Wohlgefälliges !). 

Auch in ſeiner (vom heiligen Stuhl ſpeziell approbierten) Schrift 
De praedestinatione sanctorum (c. 10 n. 10) verkündet der 
hl. Auguſtin: Non sunt bona opera nisi ex fide: ‚Justus‘ 
enim , ex fide vivit‘ (Habac. 2, 4); et, Omne, quod non 
ex fide est, peccatum est‘ (Rom. 14, 23); et ‚Sine fide im- 
possibile est placere‘ (Hebr. 11, 6). 

Auguſtinus beruft ſich wiederholt für die Lehre vom Unwert, 
d. i. der Sündhaftigkeit aller nicht aus Gnade und Glauben 
hervorgehenden Werke auf die Autorität der katholiſchen 
Kirche)), erklärt dieſe Lehre für einen Kern- und Kardinal: 
punkt des katholiſchen Glaubens“). In der Tat war dieſe 


) Cf. Prosper, C. Collat. c. 19. n. 55: Octava definitone (Cass ian. 
Collat. I. 18 e. 12) dietum est: ‚Unde cavendum nobis est, ne ita ad Deum 
omnia sanctorum merita referamus, ut ni,’ nısı id, quod alu m est, 
humanae adscribamus naturae‘. Quasi natura ante gratiam non sit 
in damnatione, non sit in caecitate, non sit in vulnere: aut non gratis, 
justificati sint, quorum inde sunt merita, unde justitia. L. c. c. 10 
n. 29: Ergo gratia gloria Dei est, non meritum liberati. Quis enim 
prior dedit ei, ut retribueretur illi? Nihil boni operis ex mortuis, 
ih il just it iae procedit ex impiis, ommis ipsorum salus gratuita est. 
Vgl. auch unſere Schrift ‚Die Werke und Tugenden der Ungläubigen nach 
St. Auguſtin“ S. 219 ff. 

2) C. Julian. J. 4 c. 3 n. 14: Soletis negantes Dei dona esse 
virtutes, quibus recte vivitur, .. hoc uti argumento, quod eas non- 
numquam habeant infideles: ita conantes evacuare, quod dicimus, 
neminem recte rirere nisi ex fide per Jesum Christum... n. 23: 
Dogma vestrum (Pelagianorum) . .. introducens hominum genus, quod 
Deo placere possit sine Christi fide, lege naturae. Hoc est, une 
vos marime christiana detestatur ecelesia .. . n 24: Testimonium 
illud, quod ex Apostolo posui: Omme, quod non ex fide est, pecca- 
tum est“ (Rom. 14, 23). 

) C. duas epist. Pelagg. l. 3 c. 5 n. 14: Nostra fides, hoc est 


—— — 
— —— —ꝓ—ö')) ——— — —k 


Die dogmatiſche Geltung der Beſchlüſſe des 2. Konzils von Orange. 659 


Lehre Auguſtins von der Sündhaftigkeit aller, auch der natürlich 
ſittlich⸗guten Werke der Ungläubigen die Anſchauung, welche auch 
gegenüber dem Semipelagianismus feſtgehalten wurde, welche in der 
rechtgläubigen Theologie des nachauguſtiniſchen Zeitalters Jahrhunderte 
hindurch allgemein gang und gäbe war. Nicht bloß die anerkannten 
Schüler Auguſtins, wie Pros per!), Fulgentius)), der uns un⸗ 
bekannte Verfaſſer der Schrift De vocatione omnium gentium?), 
Julianus Pomerius“) vertreten dieſelbe, ſondern auch die beiden 
großen Päpſte Leo J.“) und Gregor J.). Die gleiche Lehre 
finden wir im Briefe des Papſtes Cöleſtin I. an die galliſchen 
Biſchöfe)) und in dem Beſtätigungsbriefe des Papſtes Bonifaz II. 

Es iſt nicht zutrefſend, wenn Scheeben (S. 783) meint: 
„Der Indiculus (des Briefes Cöleſtins) redet gar nicht davon“, 


catholica fides justos ab injustis non operum, sed ipsa fidei lege dis- 
cernit, quia justus ex fide vivit‘ (Gal. 3, 11) ... Sine ipsa vero etiam, 
quae videntur bona opera, in peccata rertuntur. ‚Omne“ enim, , quod 
non est ex fide, peccatum est‘, 

) Cf. Sent. ex Augustino 106. 

2) Cf. De incarnat. et grat. ad Petrum Diac. (Ep. 17) c. 25 n. 48.— 
Fulgentius ſpricht hier zugleich im Namen der nach Sardinien verbannten 
afrikaniſchen Biſchöfe. 

) L. 1. c. 7 n. 10. 

) De vita contemplat. 1.3 c. 1. 

) Cf. Serm. 2 de jejun. Pentec. (Ed. Ballerin. Serm. 79) c. 2: 
Apud nos fides sanctificat etiam manducantem, apud illos infidelitus 
polluit jejunantem. Unde quia extra ecclesiam catholicam mihi est 
integrum, nihil castum, dicente Apostolo: ‚Quod non est ex fide, 
peccatum est‘ etc. 

6) Cf. Moral in Job J. 2 c. 46 n. 71: Virtutes reliquae epulantur 
in fide. Quae si non prima in corde nostro gignitur, reliqua quae- 
que esse bona non possunt, etiamsı bona videuntur ... Seriptum 
quippe est: ‚Sine fide impossibile est placere Deo‘. 

?) Augustin. Opp. Ed. Maurin. T. X Append. col. 131 sag. 
Denzinger, Enchirid. n. 86 sqq. — Die betreffenden Stellen find in 
dem zweiten Teile (von c. 3 an) des Briefes Cöleſtins enthalten, in dem 
fog. Indiculus praeteritorum sedis apostolicae episcoporum auctori- 
tatum de gratia Dei, welcher allerdings kaum von P. Cöleſtin ſelbſt her- 
rühren dürfte, ſondern erſt ſpäter dem Briefe des Papſtes beigefügt wurde, 
aber ſchon vom Anfange des 6. Jahrhunderts an als zum Brieſe Cöle— 
ſtins gehörig betrachtet wurde und in der Kirche allgemein kanoniſche 
Geltung erlangte. Vgl. Scheeben, Dogmat. III, 773. 

42 * 
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d. i. vom ‚Unwert aller nicht aus Gnade und Glaube entſpringenden 
Akte“. Der Indiculus redet wohl nicht in ſo ausdrücklichen Sätzen 
davon, wie das Arauſicanum in c. 17 und 22, aber er ſpricht die⸗ 
ſelbe Lehre aus, wenn es C. 5 heißt: Neminem esse per se 
ipsum bonum, nisi participationem sui ille donet, qui solus 
est bonus), und c. 7: Quod nemo nisi per Christum libero 
bene utitur arbitrio?). 

Etwas eigentümlich mutet die Argumentation Scheebens (S. 783) 
an, wenn er ſeine Theſe, daß die Kirche über den Wert oder Unwert 
der nicht aus Gnade und Glaube entſpringenden Werke nichts ent⸗ 
ſcheiden wollte, ‚für fie die Qualifikation der ohne Glauben und 
Gnade möglichen Tätigkeit nur inſoferne in Frage kam, als die⸗ 
ſelbe eine Konſequenz der Lehre über die Notwendigkeit der Gnade 
und des Glaubens zum Heile bildete“), alſo zu beweiſen ſucht: 
„Beſonders deutlich zeigt ſich dies in dem einzigen amtlichen Akten⸗ 
ſtücke, worin alle nicht aus dem Glauben hervorgehenden Akte als 


1) Cf. Conc. Arausic. II. c. 22: Nemo habet de suo nisi men- 
dacium et peccatum; si quid autem homo veritatis et justitiae, ab 
illo fonte est, quem debemus sitire in hac eremo, ut ex eo quasi 
guttis quibusqam irrorati non deficiamus in via. 

*) Ein Analogon zum 17. arauſikaniſchen Kanon: Fortitudinem 
gentilium mundana cupiditas, fortitudinem autem christianorum Dei 
caritas facit, quae diffusa est in cordibus nostris non per voluntatis 
arbitrium, quod est a nobis, sed per Spiritum sanctum, qui datus 
est nobis. ö 

8) Auguſtin und feine Schule erkennen keinen Unterſchied zwiſchen 
dem einfachen Guten und dem heilskräftigen Guten, zwiſchen donum und 
meritorium an. Inde sunt merita, unde iustitia, ſagt der hl. Pros per 
(C. Collat. c. 19 n. 55). Fieri non potest, ut steriliter boni simus: 
sed boni non sumus, quidquid steriliter sumus, ſchreibt Auguſtin 
(C. Julian. 1. 4 c. 3 n. 22). Deshalb iſt nach ihm kein heils kräftiges 
Werk, kein Verdienſt (das meritum de congruo mit eingeſchloſſen) ohne 
Gnade möglich, weil ohne Gnade der Menſch nur zu Sünden fähig iſt. 
C. duas epist. Pelagg. l. 2 c. 8 n. 18: Si sine Dei gratia per nos 
incipit cupiditas boni, ipsum coeptum erit meritum, cui tamquam ex 
debito gratiae veniat adjutorium. In Psalm. 58 Serm. 1 n. 19: De 
me omnino nihil praesumam. Quid enim attuli boni, ut mei mise- 
rereris et me justificares? Quid in me invenisti nist sola peccata? 
Vgl. unſere Schrift Die Werke und Tugenden der Ungläubigen nach 
St. Auguftin‘ S. 217 ff. 
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„peccata“ bezeichnet werden, nämlich in der päpftlichen Beſtätigung 
des Arausicanum (durch Bonifaz II.). Es geſchieht dies nämlich 
nur nebenbei in einer Argumentation und wur zu dem Zwecke, 
um jenen Akten den Charakter eines „opus bonum secundum 
Deum“ abzufpreden‘. | | 

Aber gerade aus der Argumentation des Papſtes Bonifaz geht 
klar hervor, daß ihm jedes Werk, das nicht secundum Deum, gut 
iſt, ebendeshalb Sünde iſt: Praeter quam (fidem) nihil 
est boni, quod secundum Deum quilibet valeat operari, 
sicut beatus Apostolus dieit: ‚Omne, quod ex fide non 
est‘ peccatum est‘. Durch dieſe Feſtſtellung der Sündhaftigkeit 
der nicht aus dem Glauben entſpringenden Werke ſollte der ſemi⸗ 
pelagianiſchen Theorie der Boden entzogen werden, als ob der Menſch 
aus ſich ſelbſt etwas Gutes und zum Heile Dienliches tun könne !), 
daß die Gnade Gottes nach Maßgabe dieſes natürlichen guten Tuns 
erteilt werde?). Eben darum können wir nicht mit Scheeben an⸗ 
nehmen, daß Papſt Bonifaz die Feſtſtellung der Sündhaftigkeit der 
nicht aus Glaube und Gnade hervorgehenden Werke durch den 17. 
und 22. arauſikaniſchen Kanon — als für ſeinen Zweck nicht not⸗ 
wendig — von ſeiner Beſtätigung ausſchließen wollte. 

Gewiß iſt der Satz: Omne, quod non ex fide est, pec- 
catum est, kein Beſtandteil der päpſtlichen Definition, weil er, wie 
Scheeben S. 780 betont, erſt nach der Definition, nach der Aus⸗ 
ſprache der päpſtlichen Beſtätigung angeführt wird. Aber dieſe Stellung 
des Bibelzitates will durchaus nicht beſagen, daß der Satz mit der 
Definition nichts zu tun habe, daß der korreſpondierende o. 17 der 
Synode von Orange nicht unter die Beſtätigungsſentenz fallen ſollte. 

Scheeben macht S. 780 geltend: ‚Die mit prop. 17 kor⸗ 
reſpondierende Anwendung des pauliniſchen Satzes: Omne, quod 
ex fide non est, peccatum est, wird nur gelegentlich, in einer 
nach der Definition folgenden Argumentation ad hominem vor⸗ 
gebracht, welche den Semipelagianern zeigen ſoll, daß ihre Leugnung 


) (Cum) evidenter appareat fidem, qua in Christo credimus, 
sicut et omnia bona singulis hominibus ex dono supernae venire 
gratiae, non ex humanae potestate naturae, heißt es im päpſtlichen 
Beſtätigungsbriefe. | 

2) Der Papſt zitiert Röm. 11, 35. 36: Aut quis prior dedit ei, et 
retribuetur illi? quoniam ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. 
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der Notwendigkeit der Gnade zum Glauben ſchon durch ihre „propria 
confessio“ in Betreff der Notwendigkeit der Gnade zu den „caetera 
bona“ verurteilt werde“. 

Wir entgegnen: Die Ausführung des Papſtes a. a. O. iſt nur 
inſofern eine argumentatio ad hominem, als ſie eine von den 
Semipelagianern zugeſtandene Wahrheit zum Ausgangspunkte und 
Oberſatze der Deduktion nimmt. Die Semipelagianer, führt Papſt 
Bonifaz aus, geben zu, daß alle guten Werke, welche auf den Glauben 
folgen, dem Einfluſſe der Gnade unterſtehen. Da es aber der Glaube 
iſt, welcher alle dieſe Werke gut macht, von welchem die guten Werke 
irgendwelcher Art nicht getrennt werden können nach dem Worte des 
Apoſtels: „Alles, was nicht aus dem Glauben hervorgeht, iſt Sünde“, 
ſo muß notwendiger Weiſe auch der Glaube aus dem Einfluß der 
Gnade hervorgehen !). 

Aber geſetzt auch, Papſt Bonifaz II. hätte wirklich — wofür 
jeder Beweis uns fehlt — bloß die erſten 8 Kapitel der arauſika⸗ 
niſchen Beſchlüſſe beſtätigt, wäre dadurch ſchon die Möglichkeit ge⸗ 
wonnen, den 17 letzten Kanones von Orange die dogmatiſche Auto⸗ 
rität abzuſprechen? 

Bezüglich des Indiculus praeteritorum sedis apostolicae 
episcoporum auctoritatum de gratia Dei, welcher unter dem 
Namen des Papſtes Cöleſtin I. geht, ſagt Scheeben (S. 773): 
„Obgleich es aber nun ſchon aus der ganzen Haltung des Textes klar 
iſt, daß dieſe capitula nicht den Charakter einer neuen päpſtlichen 


) Illos autem, qui praecedente fide caetera, sicut indicas, vo- 
lunt gratiae deputare, sua professione constringimus, ut multo magis 
dono gratiae etiam fidem cogantur adscribere, praeter quam nihil 
est boni, quod secundum Deum quilibet valeat operari, sicut beatus 
Apostolus dicit: ‚Omne, quod ex fide non est, peccatum est‘. Quod- 
cum ita sit, aut nullum bonum gratiae deputabunt, si ei fidem sub- 
trahere moliuntur; aut si quod bonum esse dicunt de gratia, ipsa 
necessario fides erit gratiae deputanda. Si enim nihil boni est sine 
tide, fides autem ipsa venire negetur ex gratia, nullum, quod absit, 
bonum erit gratiae deputandum. Ait enim Jacobus apostolus (1, 17): 
‚Omne donum bonum et omne donum perfectum desursum est, de- 
scendens a Patre luminum'. Et ipsi fatentur, ut dicis, dona caetera 
donari per gratiam, ipsa autem bona fide subsistere non ambigunt. 
Universa ergo necessario fides erit gratiae deputanda, a quo bonum, 
quod gratiae tribuunt, separare non possunt. 
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Entſcheidung haben und fo auch dieſelben während des 5. Jahr- 
hunderts als ſolche nicht geltend gemacht wurden, ſo gibt ihnen doch 
die ſpätere Anerkennung kanoniſches Anjehen‘. Das⸗ 
ſelbe muß von der Synode von Orange und ihren Beſchlüſſen ge- 
ſagt werden, ſelbſt wenn ſie nicht in ihrer Ganzheit von Papſt Bo⸗ 
nifaz II. beſtätigt worden wären. ‚Unter dem Namen des Arau- 
sicanum erhielten obige Sätze (die Kauones der Synode von Orange) 
die allgemeinſte Geltung. Nirgendwo durfte mehr an der 
vollen Gewißheit dieſer Lehre der Synode gezweifelt werden, .. deren 
Gewähr faſt derjenigen eines ökumeniſchen Konzils gleichkam“, 
leſen wir bei Griſar, Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittel⸗ 
alter 1, 514. Und Peters ſagt im Kirchenlexikon IX, 959: 
„Sie (die 25 Kanones der Synode von Orange) wurden von Papſt 
Bonifaz II. . . . beſtätigt und haben ſeitdem in der Kirche all ge— 
meine dogmatiſche Geltung erlangt“. 

Ein Unterſchied zwiſchen einem erſten und zweiten Teil der 
arauſikaniſchen Kanones wurde bei dieſer dogmatiſchen Rezeption nicht 
gemacht!). In den Konzilienſammlungen ſowie auch im Appendix 
zum 10. Bande der Maurinerausgabe der Werke des hl. Auguſtin 
(col. 161) wird uns mitgeteilt, daß mehrere Handſchriften dem (voll= 
ſtändigen) Konzilsprotokoll von Orange das Beſtätigungsſchreiben des 
Papſtes Bonifaz II. vorſetzen mit dem Vermerk: In hoc codice 
continetur synodus Arausicana, quam per auctoritatem 
sanctus papa Bonifacius confirmavit. Et ideo quicum- 
que aliter de gratia et libero arbitrio crediderit, quam 
vel ista auctoritas continet, vel in illa synodo constitutum 
est, contrarium se sedi apostolicae et universae per totum 
mundum ecclesiae esse cognoscat. Wir glauben, daß dieſer 
Vermerk die allgemeine Auffaſſung in der Kirche ſeit der Mitte des 
6. Jahrhunderts wiedergibt. 

Zum Schluſſe ſei noch betont, daß wir durch die ſpäteren 
gegen die bajaniſtiſch-janſeniſtiſche Irrlehre erfloſſenen kirchlichen Ent— 
ſcheidungen?) keineswegs genötigt find, die Autorität des hl. Auguſtin, 


1) Bin ius bemerkt in ſeinen Noten zum 2. Konzil von Orange 
(ef. Mansi, Concil. VIII, 721): Quot sunt capitula hujus concilii, 
tot sententiae catholicae ecclesiae hie sunt stabilitae, a quibus absque 
praevaricationis piaculo nulli fideli recedere licet. 

) Cf. Prop. Baj. 25 (Denzinger, Enchir. n. 905): Omnia opera 
infidelium sunt peccata. 27 (Denzinger n. 907): Liberum arbitrium 
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wie es Gutberlet (Dogmat. Theol. VIII, 207 ff.) wenigſtens 


hypothetiſch tut, herabzudrücken, oder die dogmatiſche Geltung der Be⸗ 
ſchlüſſe von Orange nicht in ihrer Geſautheit anzuerkennen. 

Wie wir in unſerer Schrift ‚Die Werke und Tugenden der 
Ungläubigen nach St. Auguſtin“ des ausführlichen dargetan haben, 
handhaben Auguſtin und ſeine Schüler einen weiteren Begriff 
von Sünde, welcher auch diejenigen Werke, welche wir natürlich 
fittlich-gute nennen, unter ſich begreift. Da wir in der übernatürlich 
ſittlichen Ordnung, welche für das ganze Menſchengeſchlecht obliga⸗ 
toriſchen Charakter hat, leben, ſo bleiben wir durch bloß natürlich 
gute Werke hinter den göttlichen Anforderungen zurück, ſolche Werke 
find nicht secundum Deum gut, fie find Sünde. 

Die — wenn auch beſchränkte — Fähigkeit des gefallenen 
Menſchen zu einer natürlich ſittlich⸗guten Betätigung will der große 
afrikaniſche Lehrer ſo wenig leugnen, daß er auch eine Liebe Gottes 
auf Grund der natürlichen ſittlichen Kräfte des Menſchen für möglich 
hält. De spiritu et littera c. 28 n. 48 will Auguſtin den 
Gottloſen und Ungläubigen nicht jegliche ſittlich⸗gute Betätigung ab⸗ 
ſprechen, weil das göttliche Ebenbild in der Menſchenſeele nie ſo 
ganz verwiſcht und zerſtört werden könne, daß nicht wenigſtens einige 
Umriſſe dieſes Ebenbildes zurückgeblieben ſeien. Noch in ſeinen Re⸗ 
traktationen (J. 1 c. 26) betont Auguſtin: Non ita aceipiendum 
est, quasi totum amiserit homo (propter peccatum), quod 
habebat imaginis Dei. Nun aber beſteht das göttliche Ebenbild 
im Menſchen nach dem heiligen Lehrer in der Fähigkeit, Gott zu er⸗ 
kennen und zu lieben). Auch außerhalb der Kirche, lehrt Auguſtin, 
auch von den Heiden wurde der wahre Gott verehrt, wenn er 
auch von ihnen nicht ausdrücklich erkannt und anerkannt wurde). 
sine gratiae Dei adjutorio nonnisi ad peccandum valet. Prop. prohib. 
ab Alexandro VIII. 7. Dec 1690 n. 11 (Denzinger n. 1168). Omne, 
quod non est ex fide christiana supernaturali, quae per dilectionem 
operatur, peccatum est. Ibid. n. 8 (Denzinger n. 1165): Necesse est 
infidelem in omni opere peccare. 

) De Trinit. 1.14 c. 12 n. 15: Haec igitur trinitas mentis non 
propterea Dei est imago, quia sui meminit mens et intelligit ac 
diligit se, sed quia potest etiam miminisse et intelligere et amare, 
a quo facta est. 

2) De unico baptism. contra Petil. c. 5. 6 n. 8: Ipse unus Deus 
etiam extra ecclesiam ab ignorantibus colebatur. .. Apostolus (Act. 
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Gottesverehrung iſt aber dem großen heiligen Lehrer gleichbedeutend 
mit Gottesliebe !). 

Im gleichen Sinne haben die Väter von Orange, die ja durch⸗ 
weg dem hl. Auguſtin als ihrem Führer folgten, nicht nur das Gute, 
wozu der Gnadenbeiſtand Gottes abſolut notwendig iſt, näher be⸗ 
ſtimmt durch die Beiſätze ‚sicut oportet‘ (e. 6), ‚quod ad sa- 
lutem pertinet vitae aeternae‘ (c. 7)2), ſondern fie reſtringieren 
in ihrem Epilog die ſittliche Unfähigkeit des Menſchen auf das di- 
ligere Deum, sicut oportuit', damit zugebend, daß es außer der 
übernatürlichen Liebe Gottes, die durch die Gnade des heiligen Geiſtes 
in uns ausgegoſſen wird, noch eine andere Liebe Gottes gebe, zu der 
die Kräfte des natürlichen Menſchen nicht gänzlich unzureichend ſind. 

Anderſeits freilich bleibt dieſe natürliche Liebe Gottes hinter 
den Anforderungen Gottes in der jetzt zu Recht beſtehenden ſittlichen 
Weltordnung zurück, ſie beſagt ein ſittliches Defizit und iſt deshalb 
als ‚Sünde‘ zu deklarieren. Die caritas allein wird den tatſäch⸗ 
lichen göttlichen Forderungen gerecht, die bloß natürliche Liebe Gottes 
iſt nicht die in der jetzigen ſittlichen Ordnung legitime Gottesliebe. 
Quamlibet enim videatur animus corpori et ratio vitiis 
laudabiliter imperare, si Deo animus et ratio ipsa non 
ser vit, sicut sibi serviendum esse ipse praecepit, nullo modo 
corpori vitiisque recte imperat, ſagt Auguſtin ). 

Und eben deshalb hat Auguſtin, und haben die Väter von Orange 
in ihrem 17. Kanon) die übernatürliche Gottesliebe, die caritas der 


17, 28), quando illos sacrilegos corrigebat, Deum tamen verum, qui 
extra ecclesiam ab eis ignorantibus colebatur, agnoscebat potius, 
quam negabat. 

) Ep. 140 (al. 120) ad Honor. c. 18 n. 45: Pietas cultus Dei est, 
nec colitur ille nisi amando. 

2) P. Bonifaz II. gibt den Gedanken der arauſikaniſchen Väter 
in der Wendung wieder: Adjicientes etiam (synodales Arausicani) nihil 
esse prorsus secundum Deum boni, quod sine Dei quis gratia aut 
velle aut incipere aut perficere posset. 

3) De civ. Dei J. 19 c. 25. 

) Fortitudinem gentiliunm mundana cupiditas, fortitudinem 
christianorum Dei charitas facit, quae diffusa est in cordibus nostris, 
non per voluntatis arbitrium, quod est a nobis, sed per Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis. Cf. c. 22: Nemo habet de suo nisi 
mendacium et peccatum; si quid autem habet homo veritatis et 
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Chriſten der ‚weltlichen Begierde“ !) der Heiden entgegengeſtellt. Da 
die caritas die einzig legitime Gottesliebe in gegenwärtiger Welt⸗ 
ordnung iſt, ſo kommt die natürliche Liebe Gottes hier nicht in 
Rechnung, ja fie kann unter der cupiditas mundana mitbegriffen 
werden nach der alten Regel: A potiori fit denominatio. 

Wir können noch weitergehen. Die caritas iſt nach dem 
auguſtiniſchen Sprachgebrauche?) jene Liebe, welche den ſeligen 
Geuuß Gottes erſtrebt, welche den Willen von dem Begehren 
nach einer bloß natürlichen Seligkeit zu dem Verlangen nach der 
himmliſchen Glorie, von der Kreatur zum Beſitze Gottes hinüber⸗ 
leitet. Ohne dieſe Gottesliebe, durch welche man zum Genuſſe 
Gottes gelangt?), kann alles ſittliche Streben, kann auch jeglicher 
Kult, jeglicher Dienſt Gottes nur die Erreichung einer natürlichen 
Seligkeit zum Zielpunkt haben. Aber ein ſolches Streben — und 
die Heiden haben nur ein ſolches — iſt ein verkehrtes Streben, weil 
man von Gott ‚die ewige Ruhe“, das ewige Leben erwarten ſoll, 
nicht irgendwelchen zeitlichen Lohn und irdiſchen Vorteil, nicht irgend⸗ 
welche zeitliche Glückſeligkeit als das Endziel unſeres ſittlichen Strebens 
erwarten darf!). In einem Dienſte Gottes zur Erlangung einer 


justitiae, ab illo fonte est, quem debemus sitire in hac eremo, ut ex 
eo quasi guttis quibusdam irrorati non deficiamus in via. 

) Hefele (Konziliengeſchichte II“, 731) interpretiert den 17. Kanon 
von Orange: ‚Was die Heiden ſtark macht, ift die irdiſche Leidenſchaft, 
was die Chriſten ſtark macht, iſt die Liebe Gottes, eingegoſſen in unſere 
Herzen durch den heiligen Geiſt'. Aber cupiditas iſt beim hl. Auguſtin, 
welchem der 17. arauſikaniſche Kanon entnommen it, nicht — Leiden- 
ſchaft oder einem ungezähmten Streben zu nehmen, ſondern — ungött⸗ 
lichem Streben, das nicht in letzter Hinſicht auf Gott gerichtet iſt. 
Vgl. unſere Schrift „Die Werke und Tugenden der Ungläubigen nach 
St. Auguſtin“ S. 175 ff. 

2) Vgl. unſere eben zitierte Schrift S. 175 ff. 

3) C. Julian. I. 4 c. 3 n. 33: Amor mundi, quo quisque amicus 
est hujus mundi, non est a Deo; amorque fruendi quibuscumque crea- 
turis sine amore Creatoris non est a Deo; amor autem Dei, quo per- 
venitur ad Deum, non est nisi a Deo Patre per Jesum Christum cum 
Spiritu sancto. Per hunc amorem Creatoris bene quisque utitur etiam 
ereaturis. Sine hoe amore Creatoris nullus quisquam bene utitur 
creaturis. Hoc ergo amore opus est, ut bonum beat ificum sit et 
pudicitia conjugalis. . 

) Serm. 30 (al. 18 de divers) c. 3 n. 3: Peccatum autem non 
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bloß natürlichen, irdiſchen Glückſeligkeit iſt nach Auguſtin die cu- 
piditas noch immer die treibende Wurzel, in einem ſolchen ſittlichen 
Streben liegt ein partialer Abfall von Gott hin zur Kreatur, zur 
Welt (cupiditas mundana)). 

Im Zuſammenhalt und im Zuſammenhang mit dieſer der 
auguſtiniſchen Periode geläufigen Denk- und Auſchauungsweiſe ver⸗ 
liert die Schwierigkeit, welche in der ſpäteren Zenſurierung der 
bajaniſtiſch⸗janſeniſtiſchen Gegenüberſtellung der ‚vitiosa cupiditas‘ 
und der ‚laudabilis caritas‘?) durch die kirchliche Autorität liegt, 
ihre Bedeutung, und es iſt weder nötig, das kanoniſche Anſehen der 
arauſikaniſchen Beſchlüſſe bezüglich ihres zweiten Teils anzuzweifeln, 
noch die Tragweite des e. 17 von Orange in gewaltſamer Weiſe 
einzugrenzen. 

Letzteres tut Gutberlet, wenn er (Dogmat. Theol. VIII, 
212) meint: „Jedenfalls verlangen die Worte des Konzils (Arausic. 
II. c. 17) und des hl. Auguſtinus keine abſolute Allgemein- 
heit, es reicht zur Wahrheit des Gegenſatzes hin, daß meiſtens 
die Großtaten der Ungläubigen, insbeſondere ihre Oſtentation in der 
Verachtung des Schmerzes dem Ehrgeize und anderen weltlichen Rück⸗ 
ſichten entſpringen“. 


solum illud est, quod in turpi aut iniquo facto apparet hominibus, 
sed etiam, si habeat speciem boni operis et tamen propter mercedem 
temporalem fiat, non propter requiem sempiternam. Quodlibet enim 
quisque facit, si hoc aniıno facit, ut terrenum emolumentum con- 
sequatur (non requiem aeternam), serviliter facit et ideo sabbatum 
non observat. In Psalm. 31 Enarr. 2 n. 6: Quid, si de his omnibus 
bonis operibus hoc speras, quod sperandum non est, etiam ab illo, 
a quo vita aeterna speranda est? In bonis operibus sperasti ter- 
renum quumdam felicitatem; impius es. .. et nulla sunt opera tua. 

1) De catechiz. rad. c. 22 n. 39: Ne quisquam Deum nisi gratis 
coleret, non visibilia praemia servitutis suae et praesentis vitae fe- 
licitatem, sed solam vitam aeternam, in qua ipse Deo frueretur, ab 
illo desiderans... Zune enim et lex impletur, dum non cupiditate 
rerum temporalium, sed caritate illius, qui praecepit, fiunt, quae- 
cumque praecepit. 

2) Prop. Baj. 38 (Denzinger, Enchir. n. 918): Omnis amor crea- 
turae rationalis aut vitiosa est cupiditas, qua mundus diligitur, quae 
a Joanne prohibetur, aut laudabilis illa caritas, qua per Spiritum 
sanctum in corde diffusa Deus amatur. Cf. Synod. Pistor. Prop. 24 
(Denzinger, Enchir. n. 1387). 
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Allein nach dem Kontext der Originalſtelle (Op. imp. I, 83), 
welcher der 17. arauſikaniſche Kanon entnommen iſt, erkennt Auguſtin 
ein ſehlerloſes Mittleres zwiſchen der cupiditas mundana der 
Heiden und der caritas der Chriſten nicht an. Julian will in der 
durch Auguſtin a. a. O. bekämpften Theſe ſeine Theorie von der 
natürlichen Freiheit zum Guten und zum Böſen durch den Hinweis 
auf den von den Heiden in nicht minderem Grade als von den Chriſten 
bewieſenen Stark⸗ und Heldenmut ſtützen. Darauf entgegnet der 
heilige Lehrer, daß zwiſchen dem Starkmute der Heiden und dem der 
Chriſten ein weſentlicher Unterſchied ſei. Die Tugend des Stark⸗ 
mutes bei den Chriſten habe ihre Triebkraft in der caritas, die von 
den Heiden bewieſene jedoch in der cupiditas mundana !). 

Daß die auguſtiniſche Theſe allerdings in ‚abſoluter Allgemein⸗ 
heit“?) bezüglich der von den Heiden (inſoferne dieſelben nicht ali- 
qualiter unter dem Einfluſſe des Glaubens und der Gnade ſtehen) 


) Hoc est utique, quod agit haeresis vestra: ad hoc enim ad- 
ditis et gentiles, ne piae fortitudinis opus Dei gratia christiani facere 
potuisse aut fecisse credantur, quae christianis est propria, non chri- 
stiantis gentilibusque communis. Audite ergo et intelligite: Forti- 
tudinem gentilium etc. 

2) Gutberlet meint a. a. O.: ‚Man kann aber den Worten auch 
eine allgemeine Gültigkeit zuerkennen, wenn man ſie, wie dies von der 
Sache ſelbſt gefordert iſt, in ihrem Gegenſatze zu den entgegenſtehenden 
Behauptungen Julians betrachtet. Der extreme Pelagianer leugnete nämlich 
jeden Unterſchied zwiſchen chriſtlicher und heidniſcher Tugend und berief 
ſich gerade auf den heldenmütigen Starkmut der Heiden. Unter heidniſcher 
(der chriſtlichen im Sinne Auguſtins entgegengeſetzter) Tugend verſtand er 
jene, welche lediglich dem freien, ſelbſtherrlichen, ſich auf ſich ſelbſt ſtellenden, 
von Gott emanzipierten Willen die Übung des Guten zuſchrieb. Eine 
ſolche Tugendhandlung entſpringt freilich nur weltlichen Motiven und iſt 
wahre Sünde. Wir wollen hier dahingeſtellt fein laſſen, ob vorſtehende 
Zeichnung der pelagianiſchen Moral der wirklichen Sachlage ganz ent⸗ 
ſpricht (vgl. unſere Schrift „Die Werke und Tugenden der Ungläubigen 
nach St. Auguſtin S. 209 ff. 231 ff.): es genüge, feſtzuſtellen, daß 
Auguſtin Op. imp. I, 83 (und ebenſo C. Julian 1. 4 c. 3) keineswegs 
bloß ad hominem argumentiert. Er will den Wert der heidniſchen Tugend 
nicht abſchätzen nach dem, wie ſie ſich im Syſtem und in der Anſchauung 
ſeiner pelagianiſchen Gegner darſtellt, ſondern er ſpricht absolute, er will 
ſeine und der Katholiken Anſchauung darlegen, wenn er ſeinen Gegnern 
zuruft: Audite ergo et intelligite: Fortitudinem gentilium ete. 


— — — 


Die dogmatiſche Geltung der Beſchlüſſe des 2. Konzils von Orange. 669 


geübten Tugend zu verſtehen iſt, erhellt ferner aus der Parallelſtelle 
De patientia c. 17 n. 14: Cupiditas mundi habet initium 
ex arbitrio voluntatis, .. caritas autem ‚Dei diffusa 
est in cordibus‘, non utique ex nobis, sed per Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis“. Proinde ab illo est pa- 
tientia justorum ... Quanto ergo major est in sanctis 
caritas Dei, tanto magis pro eo, quod diligitur, et quanto 
major est in peccatoribus cupiditas mundi, tanto magis 
pro eo, quod concupiscitur, omnia tolerantur. Wir fehen 
auch hier: Zwiſchen der cupiditas mundi und der caritas hat 
kein mittleres Platz. 

Ganz klar wird die diesbezügliche Anſchauung Auguſtins aus 
ſeinen erſten Erörterungen mit Julian über die Frage, wie die heid⸗ 
niſche Tugend zu werten ſei (C. Julian. 1. 4 c. 3 n. 33): 
Quoniam saltem concedis opera infidelium, quae tibi 
eorum videntur bona, non tamen eos ad salutem sem- 
piternam regnumque perducere: scito nos illud bonum 
hominum dicere, illam voluntatem bonam, illud opus 
bonum, sine Dei gratia, quae datur per unum media- 
torem Dei et hominum, nemini posse conferri, per quod 
solum homo potest ad aeternum Dei donum regnumque 
perduci! Omnia proinde caetera, quae videntur inter 
homines habere aliquid laudis, videantur tibi virtutes 
verae, videantur opera bona et sine ullo facta peccato. 
Quod ad me pertinet, hoc scio, quia non ea facit vo- 
luntas bona: voluntas quippe infidelis non est bona... 
Amor mundi, quo quisque amicus est hujus mundi, non 
est a Deo, . . amor autem Dei, quo pervenitur ad 
Deum, non est nisi a Deo Patre per Jesum Christum 
cum Spiritu sancto!). 

Eudlich ftreitet die Interpretation des 17. arauſikaniſchen Ka⸗ 
nons durch Gutberlet durchaus gegen die Tendenz der Beſchlüſſe 
von Orange. Es war die Abſicht der Väter von Orange, gegen⸗ 


) Vgl. auch die oben S. 658 Note 2 aus C. Julian. 1. 4 c. 3 
n. 14. 23. 24 zitierten Stellen. Daſelbſt macht Auguſtin Front gegen 
die Behauptung der Pelagianer, daß die Ungläubigen ‚nonnumgquam‘ 
Tugenden an ſich haben, ‚quibus recte (= sine peccato) vivitur'. 
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über dem Semipelagianismus feſtzuſtellen, daß alles wahrhaft 
Gute und jeder Anfang des Guten auf die Gnade Gottes als ſeine 
Quelle zurückgeführt werden müſſe. Für dieſen Zweck wäre es von 
wenig Wert geweſen, feſtzuſtellen, daß ‚meiftens die Großtaten 
der Ungläubigen ... dem Ehrgeize oder anderen weltlichen Rück⸗ 
ſichten entſpringen“. 

Nach dem Geſagten erſcheint die Meinung als berechtigt, daß 
nur die im Vorſtehenden von uns gegebene Interpretation des 
17. arauſikaniſchen Kanons in gleicher Weiſe der dogmatiſchen Be⸗ 
deutung ſowie der dogmenhiſtoriſchen Stellung der Beſchlüſſe von 
Orange in vollem Maße gerecht wird. 


Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte in den 
Anſchaunngen der alten chriſtlichen Kirche. 


Von Emil Dorſch 8. J. 


6. Die Freunde des Origenes. 


97. In ſeinem Briefe an Principia ſagt Hieronymus von ſich, 
daß im Anfange des Streites gegen die Origeniſten es „wenige 
Freunde der Wahrheit gegeben, die ihm zur Seite ftanden‘?); dies 
könnte nun jemand auf den Gedanken bringen, als ob da eine Zeit 
geweſen, in welcher die Kirche Gottes in einer großen Mehrheit dem 
origeniſtiſchen Lehrſyſtem und darunter auch ſeiner Meinung über die 
bibliſche Geſchichte angehangen habe; dem iſt aber nicht ſo. 

Was man an Origenes vorher liebte, das war ſeine Erſcheinung, 
das Geiſtvolle, das aus ſeinen Werken ſtrahlte und das Wahre, das 
in ihnen ſich findet; ſeine Perſon war es, der man vor allem Be⸗ 
wunderung zollte. Jedoch auch hierin war keine kleine Gefahr für 
die Reinheit der Lehre der Kirche; ohne Zweifel war es geſchehen, 
daß manche ſeiner Verehrer berückt durch den Reiz der Perſon, auch 
mit ſeinen Irrtümern ſpielten, und für dieſelben Propaganda machten. 
Dies waren namentlich Irrtümer in Bezug auf die Auferſtehung des 
Menſchen und ſein endgültiges Schickſal in Bezug auf die Zuordnung 
der göttlichen Perſonen im Geheimniſſe der heiligſten Dreifaltigkeit, 
in Bezug auf die Präexiſtenz der Seelen. Es war mehr zufällig, 
daß fo auch die Rede auf das exegetiſche Prinzip kam, durch welches 
Origenes die geſchichtliche Wahrheit der hl. Schrift bedrohte; denn 
da er, um ſeine Sonderlehren zu verteidigen, gewiſſe Ausſprüche der 


1) Ep. 127 c. 11 (M. PL. 22, 1094). 
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Schrift (namentlich im Schöpfungsberichte) ausſchalten mußte und 
dies eben tat mit Hilfe der Allegorie: ſo ergab ſich von dieſer Seite 
faſt immer Gelegenheit, auch die Wahrheit der Schrift gegen ſeine 
Anhänger zu betonen, ohne daß man notwendig vorausſetzen mußte, 
daß dieſe ausdrücklich auch von ihnen geleugnet war!). 

Wir haben alſo recht wohl zu unterſcheiden zwiſchen Perſon und 
Sache: wenn wir die Perſon des großen Alexandriners ins Auge 
faſſen, ſo gilt es ohne Zweifel, was Hergenröther und andere von 
ihm fagen: „Bis zum Ende des vierten Jahrhunderts äußerte ſich 
die Mehrzahl der Stimmen in der Kirche für den berühmten Alexan⸗ 
driner“?); was aber die Sache ſoweit fie Origenes eigen war, an⸗ 
langt, wäre dies nicht richtig. 

Draſtiſch hat dies ſchon Hieronymus betont adv. Rufin. 
I. III, 5: unusquisque vivit stomacho suo, et amicus non 
statim dominus est alterius voluntatis; und als man ihm 
zum Vorwurf machte, daß er doch ſelbſt früher Origenes gelobt 
hatte, entgegnete er zunächſt: ignosce mihi, quod Origenis 
eruditionem et studium scripturarum, antequam ejus haere- 
sim plenius nossem in juvenili aetate laudaverim°). Doch 
verwahrt er ſich auch hier (c. 27) ausdrücklich dagegen, daß mau 
ihn deshalb mit Recht verurteilen könne: me non esse in vitio, 
jagt er, si in iisdem hominibus et laudanda praedicem 
et vituperanda reprehendam. Et hodie laudarem, befennt 
er freimütig von ſich an einer andern Stelle, nisi vos ejus lau- 


1) Ein Grund zu dieſer Annahme liegt ſchon darin, daß, abgeſehen 
von Epiphanius, der ſich mit Origenes ſelbſt und ſeinen Irrtümern allge⸗ 
meiner beſchäftigte, weder Methodius noch Euſtathius noch Hieronymus 
noch Theophilus ſich mit dieſer Lehre eingehend beſchäftigten, dieſelbe viel⸗ 
mehr als abgetan, und wie ſelbſtverſtändlich unſinnig nur im Vorüber⸗ 
gehen ſtreiften, während ſie andere Irrtümer weit und breit behandelten 
und zurückwieſen. So Methodius in ſeinen Werken (vgl. die oben aus⸗ 
gehobenen Stellen), ſo Theophilus in ſeinem erſten und zweiten Oſter⸗ 
brief, ſo Euſtathius in ſeinen uns erhaltenen Schriften, ſo Hieronymus 
in ſeinem Buche gegen Johannes v. Jeruſalem: gegen andere Irrtümer 
richten ſie ganze Werke oder lange Abſchnitte in ihren Werken; der 
Schriftirrtum wird nur nebenher mit wenigen, freilich umſo wuchtigeren 
Hieben bedacht. 

) Hergenröther, Kirchengeſch.“ I. Bd. . 400. 

) L. III ad Ruf. c. 9. 


| 
| 
| 
| 
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daretis errores; non mihi displiceret ingenium, nisi qui- 
busdam ejus placeret impietas ). 

Ebenſo haben Johannes von Jeruſalem und die origeniſtiſchen 
Mönche von Agypten es offen ausgeſprochen, es als ihr Recht re⸗ 
klamiert und damit ihre Stellungnahme verteidigt: „Sie wüßten recht 
gut in den Schriften ihres Meiſters Wahres und Falſches zu unter⸗ 
ſcheiden“?). Nicht anders verhielt ſich Rufinus in feinem Epilog zur 
Apologie des Pamphilus, nur daß dieſer meinte, die Irrtümer in 
den Werken des Origenes ſeien Interpolationen?). 

98. Es ſind zunächſt die Nachfolger des Origenes im Ka⸗ 
techetenamte, die man als ſeine Parteigänger ins Vordertreffen rückt: 
Dionyſius, Theognoſt, Pierius, Didymus. 

Was Dion yſius angeht, iſt über ihn ſchon oben angedeutet 
worden, daß es äußerſt unwahrſcheinlich iſt, daß er ſich für orige- 
niſtiſche Propaganda hergegeben, ſo ſehr er auf der andern Seite auch 
die Vorzüge ſeines Landsmannes anerkannt und bewundert haben 
mochte. Andere Momente macht Harnack diesbezüglich geltend, unter 
anderm, daß Euſebius über das Verhältnis des Dionyſius zu Ori— 
genes ein vielſagendes Schweigen beobachte; daß der Episkopat in 
Alexandrien, ſoweit wir es verfolgen können, niemals dem Origenes 
vollkommen zugeſtimmt hat: Dionyſius war nur ein bedingter Vers 
ehrer des Origenes, und ſtimmte ſo in manchem nicht mit ihm 
überein), d. h. er ſchätzte Origenes an ſich hoch, ohne ſich deshalb 
auch gleich für ſeine Irrtümer einnehmen zu laſſen. 

Etwas ähnliches gilt für Pierius; wohl hat man ihn 
den ‚jüngeren Origenes“ genannt; aber unter welcher Rückſicht? 
Hieronymus macht als Grund hiefür geltend die Eleganz, die er in 
feinen Arbeiten zum Ausdruck brachtes). Daß es nicht deshalb ge— 
ſchehen, weil er all ſeine Sonderlehren vertreten, dafür haben wir 
Grund genug, es zu leugnen. Photius berichtet uns über ihn, wie 
er von den Lehren des Origenes die eine verworfen, der andern ſich 
genähert habe, und macht uns an zwei Fällen darauf auſmerkſam, 
wie er an der Geſchichtlichkeit bibliſcher Tatſachen feſtgehalten habe: 


) Ep. ad Pammach. et Oc. c. 7. 
) Hergenröther, Kirchengeſch.“ I. S. 401, reſp. 403 f. 
) M. PG. 17, 615 B. 
) Harnack, Geſch. der altchr. Litteratur; Chronologie II. S. 59; 
Überlieferung und Beſtand J. S. 422 f. 
8) De vir. ill. 76. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 43 
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„In der Rede auf das Paſcha und Oſeas verbreitet er ſich auch über 
die von Moſes gefertigten Cherubim und den Stein Jakobs. Er gibt 
zu, daß dieſelben gefertigt worden ſeien, behauptet aber törichter Weiſe, 
daß dies nur aus ökonomiſchen Gründen geſtattet worden ſei“ u. ſ. w. !). 

99. Didymus wird von Hieronymus (adv. Rufin. I, 6) 
genannt „Origenis apertissimus propugnator“: in welchem 
Sinne er dies verſteht, leſen wir im Briefe an Pammachius und 
Oceanus: sic ejus errores nititur excusare, ut tamen illius 
esse fateatur; non scriptum negans, sed sensum scribentis 
edisserens?) d. h. er ſuchte die Irrtümer nicht zu rechtfertigen, ſondern 
orthodox zu erklären. Und in der Tat bezeugt Hieronymus, dem die 
origeniſtiſche Richtung des Blinden bekannt war, von ihm, daß er 
in gewiſſen Grundfragen von ſeinem Vorgänger abgewichen iſt; certe 
in trinitate catholicus est, ſagte er von ihm. Daß er in der 
Schrifterklärung der allegoriſch⸗myſtiſchen Methode des Origenes ge⸗ 
folgt iſt, iſt noch kein Beweis, daß er auch wie jener die hiſtoriſche 
Wahrheit preisgegeben hat; im Gegenteil bezeugen manche Stellen 
der uns von ihm überkommenen Werke, daß er davon nichts hat 
wiſſen wollen. 

So klingt es wohl ganz odrigeniſtiſch, was er in feiner Er⸗ 
klärung des erſten Pſalms vorbringt; dort wird der Gerechte einem 
Baume verglichen, der Früchte tragen und fen Laub nicht ab- 
werfen wird, und davon ſagte er: „So verhält es ſich mit der 
Weisheit Gottes. Die Frucht iſt der myſtiſche und geiſtige Sinn der 
Schriften, die Blätter aber, welche beſagte Frucht ſchützen, ſind die 
Worte im buchſtäblichen Sinn (ai no οο ME eic; dieſe aber 
bieten, abgeſehen davon, daß ihre eigentliche Beſtimmung iſt die Früchte 
zu ſchützen, auch Nahrung für die einfältigeren Menſchen, die um 
ihrer Schlichtheit halber auch Tiere genannt werden“ ?). Was er aber über 
das gegenſeitige Verhältnis der beiden Sinne denkt, eröffnet er une 
ſpäter bei Vers 19 des 21. Pſalms, welcher lautet: diviserunt 
sibi vestimenta mea etc. ‚Abgeſehen von dem geſchichtlichen 
Sinne — erklärt er da — wirſt du unter dem Kleide Jeſu die 
Worte der Schrift im buchſtäblichen Sinne verſtehen 


1) Vgl. Bardenhewer a. a. O. II. S. 200. 

) Ep. 84, 10 (M. PL. 22, 751). 

3) In Ps. 1 Gl. PG. 39, 1159 &); ganz ebenſo in Ps. 18 v. 2; 
in Ps. 21 v. 17. 
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(TAG O ο,ẽũñ· TÜV ypapwmv M EE Ic); denn ein jeder von 
ihnen (d. h. jenen, von welchen er ſoeben geſprochen hatte, den 
Schwächlingen im Glauben) nimmt die einen dieſer Schrift⸗ 
worte an, andere läßt er fallen; und ſo bleibt der 
Leibrock Jeſu nicht unzerteilt, der doch, weil ungenäht, keine 
gewaltſam zuſammengeflickte, ſondern natürliche Einheit hatte. Es iſt 
aber die Schrift von oben, weil von Gott eingegeben. Durchaus ge⸗ 
webt iſt fie; denn in ihrer ganzen Kraft (dix ndonc duvduscoc) 
iſt die Schrift von oben. Die Kirche aber zerteilt das Ge⸗ 
wand (Chriſti) nicht, noch würfelt fie über das ſelbe; 
alles bewahrt ſie und umkleidet ſich damit, ſtehend zur 
Rechten Jeſu wie eine Königin prangend in goldnem Gewande“. 

100. Es gilt alſo der Schluß nicht: der oder jener war ein 
Anhänger des Origenes; alſo auch ein Verteidiger ſeiner anrüchigen 
Lehrmeinungen; wir haben dafür noch mehr Gewährsmänner. So 
gilt als Freund und Bewunderer des Origenes auch der große A th a⸗ 
naſius; aber auch er kann nicht als Freund der Son dermeinungen 
ſeines Landsmannes angeſehen werden; ſucht er ihn ja fort und fort 
als Anwalt der Orthodoxie und deren Verfechter in den Streit 
einzuführen, auch in jenen Lehrpunkten, in welchen derſelbe als an⸗ 
rüchig galt; er ſuchte ihn alſo, wie Didymus rechtgläubig zu inter⸗ 
pretieren. Daß Athanaſius nichts wiſſen wollte von hiſtoriſchen Irr⸗ 
tümern in der Schrift, hören wir aber auch aus ſeinem eigenen 
Munde: „In jedem Buche der hl. Schrift — ſo ſagt er in ſeinem 
Schreiben an Marzellin — kann man Prophetien finden und Geſetze 
und Geſchichten (ioTopias); ein und derſelbe Geiſt nämlich 
herrſcht in allen, und wie es einem jeden von ihm zuteil geworden, 
ſo verwaltet und erfüllt er die ihm gewordene Gnadengabe, ob es 
Prophetie ſei, oder Geſetzgebung, oder Erwähnung der Geſchichte 
(ric ictTopias q uvijun), oder Sangesgabe. Wie es denn nun 
ein und derſelbe Geiſt iſt, der allen zuteilt .. ., jo geſchieht es, 
daß auf der einen Seite der Geſetzgeber Moſes mauchmal auch pro— 
phezeit und pſalliert, auf der andern Seite aber auch die Propheten 
manchmal Geſetze vorſchreiben ... und Geſchichte ſchreibe n (icro— 
peiv); fo erzählt Daniel die Geſchichte der Suſanna, fo Iſaias das, 
was ſich mit Rabſaces und Sennacherim zugetragen hat. Auf die— 
ſelbe Weiſe hat denn auch das Buch der Pſalmen zwar als eigene 
Aufgabe zugewieſen, Lieder zu ſingen ..; doch auch dieſes gibt hin 
und wieder Geſetze .. und bringt hiſtoriſche Berichte vom 
| 43* 
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Zuge Israels, und prophezeit vom Erlöſer. So beſchaffen muß alſo 
bei allen die gemeinſame Geiſtesgabe ſein und ſich in einem jeden 
wieder vorfinden, bei allen dieſelbe, ſowie es ſein Bedürfnis erheiſcht 
und der Geiſt es will. Denn ob mehr oder weniger von dieſem 
Bedürfniſſe vorhanden war, das macht keinen Unterſchied 
darin, daß doch ein jeder ohne Fehl (Avsvdorwc) den 
ihmeigenen Dienſt vollkommen erfüllte‘; alſo auch in dem, 
was er an Geſchichte vorbrachte!). 

Und wenn Athanaſius in ſeiner Schrift über die Dekrete des 
Konzils von Nicäa (c. 15) den Arianern gegenüber ſagt: „Wenn 
ſie das, was geſchrieben ſteht, für nicht wahr halten, ſo haben ſie 
wahrhaft auch ihren Namen verleugnet, und man ſollte ſie allgemein 
gottlos und Chriſtusfeinde heißen ...“ fo mag dieſer Vorwurf auch 
jenem gelten, der glauben wollte, daß der hl. Geiſt ſich in der Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung vertan habe?). 

Direkt gegen jene, welche gleich Origenes meinen, Gott könne 
um der religiöſen Erbauung der Menſchen willen unwahres einführen 
in die Geſchichte oder das Geſetz, richtet ſich der Ausſpruch, welcher 
ſich in ſeiner Rede über die Menſchwerdung des Wortes findet: 
„Wie nun dies jo geſchehen mußte, fo forderte auf der andern Seite 
auch die Würde Gottes, daß Gott als wahrhaft daſtehe in feiner Geſetz⸗ 
gebung bezüglich des Todes. Un vernünftig wäre es, daß Gott 
um unſeres Nutzens und unſerer Erhaltung willen 
als Lügner erſcheine, er, der Vater der Wahrheit‘). 


101. Wahre Freunde hat Origenes, wie wir oben bereits ge⸗ 
hört haben, in Paläſtina gefunden, wohin er ſich nach ſeiner Ver⸗ 
treibung aus Alexandrien zurückgezogen hatte; auch ſeine Lehren 
ſcheinen den dortigen Biſchöfen, vorab von Jeruſalem und Cäſarea, 
nicht allzu anſtößig vorgekommen zu ſein; ließen ſie ihn ja eine Schule 
eröffnen, und kamen ſie nicht ſelten ſelbſt dahin, um ſeinen Vor⸗ 
trägen zuzuhören und von ihm zu lernen. Doch dürfte die ſpätere 
Mäßigung des Alexandriners, wenigſtens im Ausdruck, in Bezug auf 
manche ſeiner Lehren und beſonders in Bezug auf die Lehre über die 


1) A. a. O. c. 9 f. (M. PG. 27, 177. 

2) Vgl. hiezu die oben zitierte Stelle aus derſelben Schrift, Jahr— 
gang 1905 S. 644. 

9) "Artonov yap iv did tiv Nuor chꝰeNEIaVY xal diauovijv webt 
parsivar t tis dAntelas natepa deov: a. a. O. e. 7 (M. PG. 25, 107 C). 
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Wahrhaftigkeit der bibliſchen Geſchichte, wie wir ſie unverkennbar in ſeinen 
Büchern gegen Celſus finden, auf ihren Einfluß zurückzuführen ſein. 

Aber wären die Hirten ſelbſt geneigt geweſen, ihren Schützling 
zu ſchonen und zu ſeinen Lehren zu ſchweigen: wie es manchmal ge⸗ 
ſchieht, daß ‚die Ohren der Gläubigen ein feineres Gefühl haben — 
sanctiores enim sunt aures populi quam sacerdotis ani— 
mus!) — ſo geſchah es auch hier. In und aus dem Volke ent⸗ 
ſtand eine Unzufriedenheit mit den von Origenes vorgetragenen Lehren, 
und ſo mußte ſchon bald Pamphilus in ſeiner Apologie für den 
verehrten Meiſter unter anderm auch Stellung nehmen gegen die An⸗ 
klage, daß durch die Lehren jenes Mannes die Wirklichkeit der 
hl. Geſchichte in Frage geſtellt und ſelbſt der Glaube an die Tat— 
ſachen des Lebens Jeſu untergraben werde. Er ſucht ihn zu recht— 
fertigen in der Erwiderung auf die vierte und ſechſte Beſchuldigung 
im fünften Kapitel der Apologie 2) — nicht etwa, indem er das, 
was man Origenes zur Laſt legte, verteidigte und aufrecht erhielt, 
ſondern indem er nachzuweiſen ſuchte, daß er nicht das lehre, was 
man ihm vorhielt und er ſo mit der Kirche halte: „daß von ihm 
beſtätigt werde die Wahrheit der Taten des Herrn und 
die Glaubwürdigkeit der bibliſchen Geſchichte (historiae 
Scripturarum fides)‘?) — und „daß der katholiſche Glaube 
von ihm, auch in ſeinen Anſchauungen über die bibliſche Ge⸗ 
ſchichte, hinreichend (sufficienter) aufgedeckt fer‘. 

Nun könnte einer freilich einwenden, daß unter den Stellen, 
aus welchen die katholiſche Geſinnung des Origenes offenbar 
werde, auch jene figuriere aus der Prinzipienlehre, welche zwar 
zugibt, daß die Geſchichte der Schrift bei weitem dem größten 
Teil nach wirklich geſchehen ſei, aber dennoch hin und wieder Dinge 
berichte, die ſich niemals zugetragen hätten — daß alſo in der 
Meinung des Pamphilus und ſeines Mitarbeiters Euſebius es mit 
katholiſcher Anficht wohl verträglich ſei, falſche Berichte in der Schrift 
zuzulaſſen. N 

Doch ſtützt ſich das abſchließende Urteil unſeres Apologeten 
keineswegs auf jene Stelle, ſondern vielmehr auf die Stelle, welche 
aus dem Kommentar über den Brief an Philenion entnommen iſt, 


) Hieronymus contra Joh. Hierosolym. c. 24 (M. PL. 23, 375). 
) M. PG. 17, 585 ff. 
) A. a. O. S. 588A. 
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und welche mit aller wünſchenswerten Klarheit (sufficienter) die all- 
gemeine Glaubwürdigkeit der hl. Geſchichte als Stück des katholiſchen 
Glaubens verlangt: Oportet ergo unumquemque fidelium cre- 
dere et omnibus quae scripta sunt de Ezechia quod in diebus 
ejus retrorsum repedaverit umbra solis. Auch dieſem muß 
der Chriſt allem glauben, ſowie er allem glauben muß, was er 
vorher namhaft gemacht, was eben die ganze Geſchichte von Adam 
und Eva bis herab ausmachte. Dann ſchließt die Stelle: Est ergo 
fides nostra primo quidem omnium in Dominum nostrum 
Jesum Christum, consequenter vero etiam in omnes sanctos 
patriarchas vel prophetas vel apostolos Christi eo ordine 
quo superius diximus d. h. in allem, was über fie berichtet iſt. 

Es führt aber Pamphilus zuerſt auch jene Stelle aus der Prin- 
zipienlehre an, um dem Einwurf der Gegner, welche Origenes den 
Vorwurf gemacht haben, er deute alles in Allegorien um, die Spitze 
zu brechen; dann aber geht er weiter und zeigt in der zweiten Stelle, 
wie Origenes, ganz katholiſch, ſelbſt alles geſchichtlich berichtete für 
Wahrheit und zu glauben vorſtelle. 

Auf den Ausdruck sufficienter, der im Griechiſchen ixavas 
gelautet haben mochte und der recht gut den Gedanken zum Ausdruck 
bringen mochte, als ob die beigebrachten Gründe wohl zufriedenſtellen 
könnten, wenngleich man etwas mehr verlangen dürfte — wollen wir 
uns nicht ſtützen: zeigen wir vielmehr aus den Werken des Euſe⸗ 
bins, des Mitarbeiters jener Verteidigungsſchrift unmittelbar auf, 
welches die Meinung jener Apologeten geweſen iſt über die Wahrheit 
der bibliſchen Geſchichte. 

102. Euſebius)) verleugnet zunächſt keineswegs die Einflüſſe, 
die er von Origenes empfangen hatte: allüberall ſpielt er gleich ihm 
mit Allegorien; fo gibt es nach ihm faſt keinen Pſalm, den er nicht auf 
den Erlöſer auslegen würde; ebenſo verfährt er mit den Propheten, 
vorab mit Iſaias, ſo daß er hier den Tadel des hl. Hieronymus 
vollauf verdiente: Eusebius Caesareensis historicam inter- 
pretationem titulo repromittens, diversis sensibus evaga- 
tur: cujus cum libros legerem, aliud multo reperi, quam 


) Von Euſebius' Meinung haben wir oben freilich ſchon zur Ge: 
nüge gehört, wo wir ihn als Chronologen eingeführt haben; ſeine eigen⸗ 
artige Stellung zu Origenes rechtfertigt es, daß wir hier unter allge⸗ 
meinerem Geſichtspunkte auf ihn zurückkommen. 
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indice promittebat; ubicunque enim eum historia de- 
fecerit, transit ad allegoriam, et ita separata consociat, 
ut mirer eum nova sermonis fabrica in unum corpus 
lapidem ferrumque conjungere !). Nichtsdeſtoweniger will Euſe⸗ 
bius, wie ſchon dieſer Tadel des Hieronymus erkennen läßt, keines⸗ 
wegs die Geſchichte, welche den Pſalmen oder den Propheten zu⸗ 
grunde liegt, leugnen oder in Frage ſtellen; was Hieronymus an ihm 
ausſetzt, iſt, daß er, obwohl er einen geſchichtlichen Kommentar in 
Ausſicht geſtellt hat, allzu leicht auf Allegorien übergegangen iſt. 
Euſebius ſteht nicht an, ſeine Meinung mehr als einmal auch aus⸗ 
drücklich zu erklären; ſo ſagt er z. B. im 9. Buch ſeiner evange⸗ 
liſchen Beweisführung: „Durch die ganze heilige und inſpirierte Schrift 
hin iſt es des Verſtändniſſes vornehmſtes Ziel höhere geiſtige und 
göttliche Dinge zu lehren, ſo jedoch, daß auch der Wortſinn gewahrt 
werde, wo es ſich um geſchichtliche Berichte handelt“). 
Und ſo an andern Stellen; macht er es ja den Juden zum Vor⸗ 
wurf, daß ſie durch ihre Deuteroſe den wahren Sinn der Schrift 
gefälſcht hätten“). 

103. Doch hören wir ihn ſeine Meinung noch klarer aus⸗ 
ſprechen! ‚Der große Gottesgelehrte Moſes, Hebräer von Geblüte, 
kannte ſich in der vaterländiſchen Geſchichte aus wie kein 
anderer (ei xi, rıs GMO, eb TE TA narpıa SEER u xo) 
und gleichſam als Einleitung zu den heiligen Geſetzen erzählte er die 
Lebensgeſchichte der Stammväter des hebräiſchen Volkes, um ſie 
vor Vergeſſenheit zu bewahren; ſo erzählte er auf der einen Seite 
die Segnungen, deren dieſelben von Gott gewürdigt wurden, aber 
auch die Lebensführung und die Strafgerichte der Gottloſen und 
Frevler, indem er dafür hielt, es ſei dies für jene, die in ſeinen Ge⸗ 
ſetzen unterrichtet werden ſollen, ein notwendiges Lehrſtück, um ſie 
ſowohl abzuſchrecken von der Lebensart der Schlechten, als auch an⸗ 
zuſpornen, das Leben der Frommen nachzuahmen“). Es iſt gerade 


1) M. PG. 24, 211 Note 21. 

2) Exgidi vdp xay” ö ns ts lepdas xai Heorvevorov Ypapfis 
$ nponyobuevos tis diavoiag oO e xal dein Bovkerar 
aaldebeiv. nerd TOD xai MV npöyeipov davorav owLleodar Ev uE 
i opονπe e nerpaypevov, xt\. a. a. O. (M. PG. 22, 653 PD). 

) In Is. 1, 22 (M. PG. 24, 97). 

) Praepar. Evang. 1. 7 c. 7 (M. PG. 21, 517). 
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dieſe Geſchichte, welche Euſebius im folgenden Kapitel muſtern will: 
„es liegt im Intereſſe unſerer Sache — ſagt er — die Geſchichte 
dieſer Männer in Kürze zu durchgehen“. Er berührt die Ge— 
ſchichte des Enos (6 yE tor Ex np&tos YEoyılwov Tap' 
“EBpaioıg ioröpnran), und des Noe; ‚und dieſe waren aus der 
Zeit vor der Sündflut, aber auch nachher gab es durch ihre Frömmig⸗ 
keit ausgezeichnete Männer, deren Andenken die hl. Schriften (Ta 
iepa XG Vid) uns bewahren“: Melchiſedech, Abraham, „von deſſen 
Gerechtigkeit die Schrift Zeugnis gibt‘, Iſaak, Jakob, Job, Joſeph, 
von dem ‚die Schrift ſchreibt, daß er durch die Blüte feiner Schön⸗ 
heit alle übertroffen habe“; daran ſchließt er die Geſchichte des Moſes, 
und in Kap. 9 deſſen Geſetzgebung (our iw ebOEBEIG οοοꝰE3 
nNxovoav), die er einleitet durch die Theologie jener Vorväter (ri 
d OY EV EX too t οον Eis adrov ij οοααν² YEoXoyiar. 
„Sie — fo belehrt uns Euſebius — legt Moſes dar nicht in kunſt⸗ 
reichen Syllogismen, ſondern mehr lehrhaft in dogmatiſchen Sätzen, 
aus Eingebung des hl. Geiſtes (doyuarıxwrepov xi didacx d 
Aıxwtepov, EAI ον TO A TVebuarı), von dem getragen, 
er ſeine Theologie beginnt auf folgende Weiſe: „Im Anfang ſchuf 
Gott Himmel und Erde!). „Auf dieſe Weiſe — weil er auf Gott 
allein vertraute, geſchah es, daß Moſes, der zu allererſt das Leben 
der hebräiſchen Gottes freunde vor ihm der Schrift anver— 
traute, die Weiſe politiſcher und moraliſcher Lebensführung in feiner 
hiſtoriſchen Darlegung auseinandergeſetzt hat; es beginnt feine 
Darlegung mit den Dingen des Welltalls .., ſteigt dann zum ein: 
zelnen herab und ſpornt jo durch die Erinnerung au jene Altväter 
ſeine Leſer zur Nachahmung ihrer Tugend und Frömmigkeit an“; au 
ihn ſchließen ſich die Propheten, von deren Rede er der Kürze halber 
ſchweigen will?). 

Von allem dem ſagt Euſebius nun im 14. Kap. des 13. Buches: 
„Die Schriften der Hebräer, die da Weisſagungen und gött- 
liche Ausſprüche und Dinge, die die meuſchliche Kraft überſteigen, 
enthalten, und durch die Erfüllung der von ihnen gegebenen Weis 
ſagungen Gott ſelbſt als ihren Urheber dartun (Oeöv re 
AUIETTNY EMYpapöueva xXal MOTOVUEvO), werden frei 
von jedem falſchen Gedanken geprieſen; denn die ‚gütt- 


— 


) A. a. O. J. 7 e. 11 (I. PG. 21, 538 4). 
) A. a. O. l. 11 c. 4 GI. PG. 21, 850 PD). 
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lichen Ausſprüche werden keuſch genannt und im Feuer erprobtes 
Silber . .. So beſchaffen find die Platos nicht noch irgend eines 
andern aus den Weiſen unter den Menſchen, welche mit den Augen 
eines ſterblichen Verſtandes ... zu einem Phantaſiebilde von der Natur 
des ſeienden vordringend viel Falſches dem Wahren in der Natur bei⸗ 
mengen, fo daß man bei ihnen keine Lehre frei von Trug finden kann“ !). 

104. Frei von Trug iſt alſo nach Euſebius des Moſes Geſetz⸗ 
gebung, ſeine Theologie, aber auch ſeine Geſchichte und Philoſophie: 
will er ja die Geſchichte ſelbſt im einzelnen in langen Kapiteln des 
neunten Buches, ſelbſt aus außerjüdiſchen Zeugniſſen als wahr be- 
weifen?), nur um zu zeigen, daß ‚wir Chriſten mit Recht die Philo⸗ 
ſophie der Hebräer der griechiſchen vorgezogen und mit gutem Grund 
ihre heiligen Schriften angenommen haben“), und ſagt er ausdrück⸗ 
lich, daß Moſes und die übrigen hl. Schriftſteller auch ihre Er⸗ 
kenntnis in natürlichen Dingen ‚aus der Eingebung des göttlichen 
Geiſtes“ hätten“). 

So ſagt er denn auch, neben vielen andern Stellen, wo die 
hl. Geſchichte als Schrift und Zeugnis für die Wahrheit an⸗ 
gerufen wird (ich habe im Vorausgehenden viele Beiſpiele hiefür ein⸗ 
gereiht), einmal ausdrücklich, daß ſie ſolche geſchichtliche Dinge als 
Aoyos Andie bezeuges). Auf dieſe Weiſe ſpricht Euſebius von 
der Geſchichte des alten Teſtaments; nicht anders, wie ſich dies er⸗ 
warten läßt, lehrt er von der der Evangelien, unter anderm in ſeinen 
„evangeliſchen Quäſtionen an Stephanus“. 

105. Eine ſtändige Schwierigkeit bildete ſchon damals die Frage, 
wie die beiden ſich ſo ſehr unterſcheidenden Genealogien des Erlöſers 
bei Matthäus und Lukas in Harmonie zu bringen ſeien. Euſebius 
glaubt eine Erklärung gefunden zu haben, ‚die keinen ungelöſten Reſt 
übrig laſſe“ ?). Damals nämlich als der Evangeliſt ſchrieb, ſei eine 
doppelte Meinung der Abſtammung unſeres Erlöſers im Umlauf 
geweſen: die einen gehen auf David als den Stammvater des Meſ—⸗ 


1) Vgl. hiezu in demſelben Werke 1. 14 c. 1 (. PG. 21. 1182 D). So 
auch den Kommentar über das Sechstagewerk, der unter dem Namen des 
Euſtathius geht (M. PG. 18, 710). 

) Vgl. daſelbſt vom 11. Kapitel an. 

8) A. a. O. 1. 10 c. 1 (M. PG. 21, 765). 

4) A. a. O. 1. 11 c. 7 (M. PG. 21, 864). 

6) De Theophania XI (M. PG. 24, 658 C). 

e) Quaestiones ev. ad Steph. Qu. 3 e. 1 (M. PG. 22, 896 A). 
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ſias durch die Königsreihe zurück; andere aber leiteten die Davidiſche 
Abſtammung Chriſti über Nathan durch eine Nebenlinie. Dieſe letztere 
Stammtafel führe Lukas an nicht als die feine, ſondern als die 
Meinung anderer, und darum habe er gleich im erſten Gliede beige⸗ 
fügt, ‚wie man glaubte“ !), und dies ‚ganz notwendig‘ (G )‘ 
Avayxaioc) um den Irrtum zu verhüten; ‚dem Matthäus aber 
überließ er es, die Sache zu erzählen, nicht wie man glaubte, ſondern 
wie fie ſich in Wahrheit verhielt“). 

Einen tieferen Grund für die Handlungsweiſe des Lukas findet 
er darin, daß dieſer nicht die leibliche Abſtammung des Herrn be⸗ 
ſchreiben, ſondern vielmehr jene aufzählen wollte, die dem Herrn im 
geiſtig übernatürlichen Leben Vorfahren geweſeus). „Hätte Lukas, wie 
Matthäus, die rein leibliche Abſtammung beſchreiben wollen — ſo 
meint Eufebius, und dieſe Worte find bezeichnend für feine Über⸗ 
zeugung betreffs der hl. Geſchichte — ſo wußte er recht wohl, 
daß er dieſe bringen mußte (obx ryvos, Ötı EXO 
taurnv sc t. 

Auf ähnliche Weiſe ſucht er Quaest. 12 c. 1 den Evange⸗ 
liſten Matthäus zu rechtfertigen, daß er, obwohl es der hiſtoriſchen 
Wahrheit nicht entſpräche, vierzehn Generationen von David bis 
Jechonias zähle; derſelbe wolle eben nicht die Reihenglieder als ſolche 
(dia do dc), ſondern nur die Generationen oder Meuſchenalter (Ye- 
veas) aufzählen: ‚auf dieſe Weiſe iſt fein Bericht wahr, 
und in keiner Weiſe mit der Geſchichtsſchreibung im 
Widerſpruch“). Wie denn überhaupt dieſe quaestiones evan- 
gelicae ſowohl an Stephanus, als auch an Marinus nichts anderes 
ſind, als eine fortwährende Bemühung zu zeigen, daß keine Irrtümer, 
auch nicht im hiſtoriſchen Texte der hl. Schrift wenigſtens des neuen 
Teſtamentes enthalten ſeien. „Alles das iſt wahr — ſo ſchließt 
er einmal ſeine Beweisführung ab — und von keinem Wider⸗ 
ſpruch kann hier die Rede fein weder in Bezug auf 
die Orte noch in den Zeitbeſtimmungen, weder in Be⸗ 


N) Kai abrög 6 ’Incoös Tv dpyönevog ce & tpıaxovra ο 
vids, cs Evouilero, tod Iq, too “HAN xxx. 

) A. a. O. c. 3. 

) A. a. O. c. 3; ebenſo Supplementa qq. ad Stephan. (M. PG. 
22, 964 f.). 

) Oöros te aöðùrch ö pie dnoowlerar 6 XVS, xai o0dau@g èvav- 


tios tn t iotopiwv ypapfi; a. a. O. XII, 2 (M. PG. 22, 924 D). 
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zug auf die Perſonen noch in den Erzählungen“); 
indem es der hl. Geiſt ſelbſt iſt, der einem jeden (der Evangeliſten) 
die geziemenden und ſchicklichen Erzählungen eingibt“ ?). 

„Sollte dich aber ein Name, der Name Magdalena — ſo fährt 
er im nächſten Abſatz der eben zitierten Quaestio ad Marin. fort — 
ſtören, ſo wäre es nicht billig um einer Redewendung oder eines 
Namens willen die hl. Schrift in Unordnung zu bringen (mv 
Yeiav i TPS), da es ja oft vorkommt, daß ein Fehler beim 
Abſchreiben vorliegt card Yypayıxöov TPOOXEISHAL OpaRuc“3). 

106. Am klarſten jedoch drückt er ſich an der bekannten Stelle 
in Ps. 33 aus, welcher die Überfchrift trägt: ‚Pf. Davids, da er 
ſein Antlitz veränderte vor Abimelech, und ſich von ihm entfernte“. 
Weil nun von einer Entſtellung des Angeſichts Davids von Abimelech 
nirgends die Rede iſt in der Schrift, wohl aber von einer ſolchen 
vor König Anchus, glaubten manche in der überſchrift des Pſalms 
ſtatt Abimelech Anchus leſen zu müſſen, und daß der Fehler auf ein 
Verſehen des Schriftſtellers zurückzuführen ſei“). 

Euſebius jedoch, der auch die Überſchriften der einzelnen 
Bücher der Schrift auf den göttlichen Inſpirator zurückführte d), war 
damit äußerſt unzufrieden: „Ich glaube — fo äußert er ſich — 
daß es ein freches und verwegenes Beginnen ſei, mit 
dreiſter Stirne es aus zuſprechen, daß die hl. Schrift 
geirrt habe und einen derartigen Fehler enthalte, 
daß ſie für einen Fremdling einen Prieſter Gottes 
ſetzte, zumal da der hebräiſche Text und die Interpreten alle Achi⸗ 
melech leſen. Und da nun einmal die Überſchrift wahr iſt, 
ſo bleibt nichts anderes übrig, als zuzuſehen, wie und wann David 
vor Abimelech ſein Antlitz veränderte“. 

7) Quaestiones ev., qq. ad Marin. II, 6 (M. PG. 22, 948 A). 

2) Suppl. quaest. ad Marin. V (M. PG. 22, 991 D). 

) Vgl. hiezu auch das Fragmeut aus Anaſtaſius Sinaita VII 
M. PG. 22, 1011. 

) In Ps. 33 (M. PG. 23, 2900). 

) Vgl. ſein Werk c. Marcell. I, 2 (M. PG. 24, 741 f.): zus na- 
porpiasg de adrod [Lalouwvos] zpopnteiav elvar Aeycı [Mapxe\\og], 
ei undauod tig Yelas ypapfis drdacxovons, AbTOD de TOD HOPWTATOU 
cb Nei nvedpar, tauım new ri BiBAw Ilaporias dvona Yerros, til 
dE Erepa Ex N ,ẽUbnjs x ii Tpim "Aropara douatwv, obx dee 
oöde Avdponiva \oyıoum tavraız Enıdul\ovrog tas Eniyopiaıs, 
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Ganz gleichgültig iſt es für unſere Sache, ob er ſich geirrt 
habe, wenn er auch die Titel und Überſchriften dem göttlichen Geiſte 
zugeſchrieben — ſein Prinzip iſt unzweideutig klargelegt: die hl. Schrift 
kann nicht irren auch nicht in den Sachen der Namen und hiſtoriſchen 
Begebenheiten, die ſie berichtet. Aus allem aber erſieht man, daß 
Euſebius nicht anders gefühlt, wie der hl. Auguſtin, deſſen Worte 
ſich oben am Anfang dieſer Arbeit zitiert finden: ‚wohl kann die 
Leſeart verderbt ſein, der hl. Schriftſteller iſt auf jeden Fall frei von 
Irrtum“; nicht anders gedacht hat als Julius Afrikanus, deſſen ſcharfe 
Rede!) er zu der ſeinigen gemacht in ſeinen evangeliſchen Fragen an 
Stephanus in der vierten Quäſtion: ‚Umſonſt hat man fich das 
Lügenwerk zurechtgelegt; es möge aber eine derartige Lehre nicht auf: 
kommen in der Kirche Chriſti und des Gottes der Väter der genauen 
Wahrheit, daß Lüge mit unterlaufe zu Chriſti Lob und Ehre“ ?). 

107. Doch da leſen wir bei Eufebins in der evangeliſchen Vor 
fhule J. 12 c. 4, wie er zuvörderſt die Worte Platos zitiert: 
„Zwei Arten von Reden unterſcheiden wir, die wahre und die falſche. 
Und durch beide iſt die Erziehung zu bewerkſtelligen, zunächſt durch 
die falſche (unwahre); oder erzählen wir nicht unſern Kindern zuerſt 
Fabeln (ug ovc)? Diefe aber find, um im großen Ganzen zu reden 
unwahr, wenngleich auch wahres in ihnen ſich findet‘. — Soweit 
Plato; daran ſchließt Euſebius nun an: ‚Aber auch bei den Hebräern 
beſteht die Gewohnheit, denen, die geiſtig noch unmündig ſind, die 
Erzählungen der göttlichen Schrift auf einfachere Weiſe nach Art 
von Fabeln (Worep rıvag uögovc) vorzulegen; und erſt denen, 
die im Geiſte erſtarkt ſind, das tiefere Verſtändnis jener Reden zu 
eröffnen‘, Man wäre auf den erſten Blick geneigt zu glauben, daß 
Euſebins die hiſtoriſchen Erzählungen der Schrift als Erziehungs: 
mittel mit den erdichteten Fabeln der Heiden auf eine Stufe der 
Wahrheit ſtelle. Aber man beachte nur, daß es ihm nicht darum 
zu tun iſt, ob die Juden wie die Heiden unwahre und erdichtete 
Fabeln haben, ſondern daß Plato im Erziehungsmodus mit 
den Hebräern übereinkommt. Daß es ihm nicht darauf ankommt, 
die bibliſchen Erzählungen auf die Stufe von Fabeln herabzudrücken, 
geht auch aus der Ausdrucksweiſe hervor abc ned rivag ubg obs 
d. h. wie eine Art von Fabeln gebrauchen wir unſere Ge: 


) Vgl. dieſe Ztſchr. den laufenden Jahrg. H. 1 S. 105. 
) A. a. O. M. PG. 22, 900 B. 
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ſchichten, die deshalb noch keine Fabeln in ſich ſind!). Zu allem 
Überfluſſe vergleiche man die oben angeführte Stelle aus der evange⸗ 
liſchen Beweisführung (S. 462). 

Wieder findet ſich im 31. Kapitel desſelben Buches eine Stelle, 
wo Euſebius mit Bezug auf die Worte des Plato, in welchen dieſer 
es als etwas lobwürdiges preiſt, wenn der Geſetzgeber, ſei es auch 
durch Unwahres zur Erfüllung der Pflicht anleitet, ſagt: „Ahnliches 
wirſt du auch in den Schriften der Hebräer unzähliges finden“. Aber 
wo findet dies Euſebius? An jenen Stellen, in welchen anthro⸗ 
pomorphiſtiſch von Gott geredet wird, welche Gott als eifer⸗ 
ſüchtig oder ſchlaftrunken, oder zürnend oder von andern menſchlichen 
Leidenſchaften hingeriſſen einführen zum Nutzen derer, die einer ſolchen 
Redeweiſe bedürfen“). Davon gilt die Regel, welche er an einer 
andern Stelle gegeben hat: ‚Mit Verſtand laßt uns das Geſagte 
aufnehmen, damit wir die Ausſprüche der Propheten nicht der Lüge 
verdächtigen, was nicht Recht wäre (0 un YeEuıc)‘®). 

Ahnliche ſchwierige Redensarten finden ſich bei vielen Vätern; 
davon werden wir im folgenden Abſchnitt näheres hören; dort ſoll 
auch kurz erläutert werden, was davon zu halten iſt. 


108. Als Freunde des Origenes werden endlich noch genannt 
Viktorinus von Pettau, Gregor der Wundertäter, Makarius 
der Ältere, Evagrius, Syneſius; doch find uns von all dieſen 
Schriftſtellern im allgemeinen zu wenig Arbeiten erhalten, als daß 
wir uns über ihre Anſicht in unſerer Frage ein abſchließendes Urteil 


) Ebenſo wieder im folgenden Kapitel: xai naĩdas robs vnniovs 
tais ano Th Yeiwv TP M.. α,πν0e dinyr\oeow, DONREP TIO 


uv$oXoyiars, yovelci TE xai tpopois Eidos i xatenddeiv nPona- 
paoxevis Evexa ts... Veoceßeias M. PG. 21, 957A. 

) Vgl. hiezu in Ps. 88, v. 4—6 (M. PG. 23, 1079 A); — ebenfo 
die freilich nicht ſicher euſebianiſche Homilie de eo quod Deus Pater in- 
corporalis est l. 4. M. PG. 24, 1152: quomodo ergo dicit Scriptura 
voces [angelorum]... Si aliter apparaverit Scriptura dicens, agmitä 
natura agnoscetur et quibus Scriptura alloquitur. Denique et orator 
parvis aut non loquitur aut sic loquitur, ut parvi possunt audire; 
et scriptura divina hominibus ut humane loquatur, aut silentio ho- 
noretur. Non ex his igitur ex quibus condescendens seriptura loquitur 
nobis, debemus verbo deducere et naturas, et vim facere nobismet- 
ipsis, et ut pisces exilire mari; wieder ibid. 1. 5, M. PG. 24, 1161 ff. 

3) In Ps. 100 v. 8 (M. PG. 23, 1248 C). 
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bilden könnten; noch viel weniger aber läßt ſich aus ihrer uns zu⸗ 
gänglichen literariſchen Hinterlaſſenſchaft beweiſen, daß ſie in unſerer 
Frage der gegenteiligen Anſicht huldigten. All dieſe Autoren werden 
dem Alexandriner ein ehrenvolles Andenken bewahrt und ſeine Schriften 
im Allgemeinen hochgeſchätzt haben, vielleicht auch in einem oder dem 
andern Irrtum — als ſolche werden Präexiſtenz und Apokataſtaſis. 
beſ. für Syneſius und Evagrius namhaft gemacht — ſich ihm ge: 
nähert haben, ohne deshalb gerade durch dick und dünn mit ihm zu 
halten. Das Beiſpiel der andern Väter, in deren Mitte ſie gelebt, 
iſt uns Gewähr genug hiefür. 

Daß Viktorin ſich ſeine Selbſtändigkeit in der Exegeſe ge⸗ 
wahrt hat, das laſſen ſeine chiliaſtiſchen Ausführungen vermuten, die 
er im Auſchluß an feinen Kommentar der Apokalypſe zum Beſten 
gegeben!); daß Makarius an der hiſtoriſchen Wahrheit der bibliſchen 
Berichte feſtgehalten, das läßt uns die Behandlung, welche denſelben 
von feiner Seite zuteil wurde, zum mindeſten vermuten; man ver- 
gleiche z. B. homil. 1 c. 1 coll. 2; homil. 9 c. 1 sqq. coll. 7; 
homil. 47. An der zweiten, eben zitierten Stelle hat er den Satz 
aufgeſtellt: „Dann zeigt ſich das Werk der Gnade im Menſchen voll 
kommen, wenn ſich in vieler Prüfung ſein freier Wille vor dem Geiſte 
bewährt hat‘. Dieſen Satz will er nun beweiſen, und zwar aus der 
hl. Schrift And ro YEONVEVORWV Ypapav, aber in welchen 
Dingen? durch die geſchichtlichen Typen, die offenbar 
geſchehen ſind — dick rcby Ev SVS PG YS YS Vu VON 
rönchv. Als ſolcher wird von ihm verwendet, was von Noe und Abraham, 
vom ägyptiſchen Joſef und von David in der Geneſis und in den Königs 
büchern, von Moſes im Exodus erzählt wird. Die Argumentation ſchließt 
er ab mit den Worten: „Dieſe Beweiſe haben wir aus der 
Schrift herbeigebracht, um zu zeigen ..., daß die Gnadengabe des 
hl. Geiſtes ... unter vielen Kämpfen und Mühen gegeben wird‘. 

109. ‚Die Schrift aber hat der König wie einen Brief 
an die Menſchen geſandt — jo jagt Makarius in der 39. homil. — 
in ihnen ſeine Offenbarung niederlegend, damit ſie Gott glaubend 
des Himmels Gabe erflehen und erhalten‘. Und deshalb konnte 
Titus von Boſtra, den man auch hin und wieder unter den Freunden 
des Alexandriners nennen hört, mit Recht ſeinem manichäiſchen Gegner 
vorhalten: „Wenn fo, wie die Heiden den Geſchichten der 


1) Bol. hierüber Barden hewer, Geſch. d. altk. Lit. II. S. 594 f. 
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Schrift nicht glauben ganz und gar, auch er nicht 
glauben und ſagen würde, daß das was dort berichtet 
wird, nicht oder nur, wie es ſich eben traf, geſchehen 
ſei, würden wir ihn ungeſchoren laſſen und keinen weiteren Beweis 
gegen ihn anſtrengen. Nun aber fpricht er es offen aus, daß die 
Wahrheit Gottes in ihnen niedergelegt ſei, als ihre Urſache aber 
nennt er die Bosheit, die nicht exiſtiert; ſo wollen wir jetzt zeigen, 
wie er noch größere Wunderwerke der Bosheit, die er ſelbſt in ſo 
ſchiefes Licht ſtellt, zuerkennt; er iſt eben geiſtig blind, und erkennt 
die wunderbaren Führungen Gottes, des Schöpfers des Weltalls, 
nicht, die in dieſen Geſchichten beſchrieben ſind“ !). Es iſt alſo Sache 
der Heiden, dem, was in den Schriften an Geſchichte berichtet 
iſt, den Glauben zu verſagen, ſei es, daß man es überhaupt in Ab⸗ 
rede ſtellt oder auch nur meint, es ſei eben ſo ungefähr geſchehen. 

„So haben die Manichäer das ganze alte Teſtament herabge⸗ 
zogen — ſo fährt Titus im 1. Kapitel fort —; das Evangelium 
glaubten ſie annehmen und in Ehren halten zu müſſen; freilich mehr 
ſich verſtellend, um durch ihre Heuchelei diejenigen anzulocken, die ſie 
betrügen ... Sie aber hätten, wenn fie die Evangelien ſchon in 
Ehren hielten, dieſelben nicht beſchneiden ſollen, von den Evangelien 
nichts wegnehmen, ihnen nichts hinzufügen, noch mit ihren Worten 
und nach ihrem eigenen Gutdünken neue Evangelien ſchreiben ſollen . 
Mehr als die andern (d. h. die Heiden) haben ſie ſo die Evangelien 
verunehrt; jene nehmen ſie einfach nicht an und ſie nicht annehmend 
verderben ſie dieſelben nicht, ſondern weiſen ſie eben nur zurück, aber 
die Buchſtaben zertreten fie nicht (ob us y xai SuBr eO Tois 
vpauuaaıv) ; dieſe, indem fie ſich den Auſchein gaben, die Evan⸗ 
gelien anzunehmen, zertraten die Buchſtaben, trieben ihr Spiel mit 
ihnen und verdarben fie. Wie kamen fie dazu? „Wenn fie das 
Geſetz verkannten, wie hätten ſie Jeſus (im Evangelium) annehmen 
ſollen? Getrennt vom Geſetz läßt Jeſus ſich nicht aufnehmen; denn 
wer das Ende erſehnt, nimmt den Anfang in acht; der Verächter 
aber des Anfangs tappt in der Leere umher, redet albern, kommt 
nicht zum Ziel und Ende“. 


1) Ei ev odv, xatarep "EXAnves damorodoı navte\os tais loto- 
pims tv ypapmv, oro di xAxeEivos AmMOTWv Ep, undauwz fi c= 
Ervge Ta abrödı loropovusva Yeyovevar, Oöt' Av tNuels ri npòs adröv 
nepi tovrov Exıvoduer xt\. adv. Manich. I. 3 praef. (M. PG. 18, 1210 B). 
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110. Wie wenig aufrichtige Bewunderung für Origenes jene 
Väter zu ſtimmen vermochte zur Begeiſterung für ſeine Lehren im 
allgemeinen, und im beſondern für ſeine bibliſche Geſchichtsauffaſſung, 
das zeigen uns ſchließlich auch jene, die ihm ein Denkmal ihrer 
Freundſchaft geſetzt in der Philokalia, Baſilius meine ich und 
Gregor von Naziauz. 

„Insgeſamt iſt die Schrift von Gott eingegeben und nützlich, 
fo läßt ſich erſterer vernehmen !), und darum vom hl. Geiſte ge: 
ſchrieben, damit wir Menſchen alle aus ihr, wie aus einer gemein: 
ſamen Seelenheilanſtalt das Heilmittel für unſere Krankheit holen ... 
Anderes nun lehren die Propheten, anderes die Geſchichtsſchreiber, 
anderes die Spruchbücher. Das Buch der Pſalmen begreift in fich 
das Nutzbare aus allen: es prophezeit die Zukunft, erzählt Geſchichte 
(istopiag broummvnoxen, gibt Geſetze für das Lebeu, erteilt Kat: 
ſchläge“. Hier hören wir nur, daß die Geſchichte, inſofern ſie ſich von 
den andern Darſtellungsweiſen der Schrift unterſcheidet, alſo als Geſchichte 
vom hl. Geiſt eingegeben und niedergeſchrieben ſei; hören wir dazu, was 
derſelbe hl. Lehrer dann über dieſe Schrift in allen ihren Teilen ſagt: 
„Wenn Gott ſchon getreu iſt in allen ſeinen Worten ... fo iſt es 
ein offenbarer Abfall vom Glauben und das Verbrechen des Stolzes, 
wenn einer von dem, was geſchrieben ſteht, etwas verwirft, oder 
hineinträgt, was nicht geſchrieben ſteht“?). Es betrifft auch un⸗ 
nüttelbar wieder hiſtoriſch berichtete Dinge, die Erzählung der Geneſis 
über Erſchaffung und Ordnung des Weltalls, wenn Baſilius in der 
3. Homilie über das Sechstagewerk ſich weitläufiger erklärt: „Niemand 
vergleiche die ſchlichte Einfachheit der geiſtigen Reden mit der Spitz 
findigkeit jener, welche über den Himmel philoſophierten; ſoweit nämlich 
die keuſche Schönheit abſteht von der der Buhlerinnen, ſoweit über⸗ 
ragen unſere Reden die profanen: dieſe bringen mit Ach und Krach 
einen erzwungenen Beweis für ihre Behauptungen auf; dort aber liegt 
die nackte Wahrheit vor ohne jede künſtliche Mache“). 

Und nun wendet er ſich gegen Origenes, ohne ihn zu nennen: 
„Auch gegen einige Schriftſteller aus dem Schoße der Kirche müſſen 
wir uns über die Ausſcheidung der Waſſer ausſprechen, die da um 
ſittlicher Belehrung und höheren Verſtändniſſes willen zu Allegorien 


) Hom. in Ps. 1 (I. PG. 29, 209 f.). 
2) Opusc. ascetici, de fide n. 1 (M. PG. 31, 679 A). 
) A. a. O. c. 8 (M. PG. 29, 74 B). 
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ihre Zuflucht nehmen und verſichern, unter den Waſſern ſeien figür⸗ 
lich geiſtige und unkörperliche Kräfte zu verſtehen ... derlei Aus⸗ 
legungen aber weiſen wir wie Traumdeuterei und 
Ammenmärchen (WS Öveipatwv GV pie x pa œdeic 
uögovc) zurück und unter dem Waſſer verſtehen wir eben Waſſer 
und die Scheidung, welche unter dem Firmament geſchehen, nehmen 
wir in der Weiſe an, wie fie uns erzählt iſt (r Tv Adnodo- 
Yeicav altiav). Und wenn auch jene Waſſer über den Himmeln 
manchmal zum Preiſe des gemeinſamen Herrn des Alls beigezogen 
werden, deshalb nehmen wir ſie noch nicht für eine vernünftige 
Natur . .. Und fo einer behauptet, die Himmel ſeien beſchauliche, 
das Firmament aber ſchöpferiſche und das ſchickliche vollziehende Kräfte, 
ſo geben wir zwar zu, daß die Rede vielleicht geiſtreich erdacht, da ß 
ſie wahr ſei, werden wir auf keinen Fall zugeben — 
Gnndn de siv od dYν)% ri dwoouev‘. Man beachte hier, 
wie es dem Heiligen in ſeiner gegenſätzlichen Stellung zum über— 
tragenen ſchließlich darauf ankommt, die Wahrheit zu betonen. 
Ganz ebenſo ſpricht er ſich in der 9. Homilie aus: „Ich kenne die 
Geſetze der Allegorie, obſchon ich ſie nicht aus mir erfunden, ſondern 
in den Arbeiten anderer angetroffen habe: ſie nehmen das Geſchriebene 
nicht im gewöhnlichen Verſtand, das Waſſer heißen ſie nicht Waſſer; 
aber auch irgend eine andere Natur, ſei es Gewächs oder Fiſch, 
deuten ſie nach ihrem Gutdünken um, wie ſie auch die Entſtehung 
der Schlangen und wilden Tiere nach ihren eigenen Anſichten ver— 
drehen und ſich zurechtlegen; geradeſo machen es die Traumdeuter, 
die die Traumerſcheinungen nach ihrer eigenen Meinung erklären: 
Ich aber höre Heu, und Heu verſtehe ich, und verſtehe 
Pflanze und Fiſch und Tier und Vieh: alles nehme 
ich auf, wie es geſagt worden iſt; denn ich ſchäme mich 
nicht des Evangeliums. Und wenngleich viele über die Geſtalt 
der Erde hin und herſtreiten, fühle ich mich keineswegs nun bewogen zu 
glauben, unſere Erzählung vom Bau der Erde ſei minderwertig, weil 
Moſes, der Diener Gottes, kein Wort verloren hat über Figuren 
u. ſ. w. Das, was für uns kein Intereſſe hat, hat er eben als un— 
nütz für uns mit Stillſchweigen übergangen: werde ich deshalb die 
Ausſprüche des hl. Geiſtes für tieferſtehend anſchauen als jene abge— 
ſchmackte Weisheit? Werde ich nicht vielmehr jenem die Ehre geben, 
der unſeren Geiſt nicht zu eitlen Dingen wegzog, ſondern alles zu 
unſerer Auferbanung und Vervollkommnung unſerer Seelen ſchreiben 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 44 
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ließ? Dies haben diejenigen nicht verſtanden, die glaubten, mit ihren 
Tropologien den hl. Schriften eine gewiſſe Autorität verſchaffen zu 
müſſen; fo handeln Leute, die ſich für weiſer halten als die Aus⸗ 
ſprüche des hl. Geiſtes ... Wie es geſchrieben ſteht, jo alſo 
muß manalles verſtehen = vocicg troivuv c yEypantan“!ı. 

Obwohl alſo der hl. Geiſt nichts beabſichtigt hat als unſere 
Erbauung, ſo folgt nach dem hl. Baſilius daraus nicht: alſo kann 
alles, was nicht zur Erbauung dient, vernachläſſigt werden; vielmehr 
iſt die Grundlage aller Erbauung keine andere, als, daß man die 
Schrift zuvor nehme, wie ſie liegt; das heißt aber auch ſoviel wie 
als wahr: ‚Was ſchweifſt du fern ab von der Wahrheit, 
ſagt er an anderer Stelle?), die Wege des Verderbens erſinnend? 
Einfach iſt die Rede, und von allen kann ſie leicht ver: 
ſtanden werden‘. Und auch dort handelt es ſich zunächſt um 
Dinge, welche in die Geſchichte einſchlagen; auch in dieſen ‚find wir 
belehrt von der Schrift, unſern Verſtand nicht über die gegebenen 
Grenzen hinaus phantaſieren zu laljen‘®). 

111. Ebenſo wie Baſilius, will auch Gregor, ſein Freund, 
nichts wiſſen von einer übertriebenen Jagd nach Allegorien; er zieht 
es vor, einen Mittelweg zwiſchen beiden Extremen einzuſchlagen, ‚un 
auf der einen Seite nicht allzu paſſiv den hl. Schriften gegenüber 
zu bleiben, auf der andern Seite aber auch nicht, vorwitziger als es 
recht iſt, von dem, was vorliegt, abzuſchweifen und ſich 
zu entfernen; jenes — meint er — ſei jüdiſch und gemein, 
dieſes aber eines Traumdeuters würdig, beides gleich verwerflich“). 

Was er aber von der Geſchichte der Bibel hält, eröffne uns 
eine Stelle, welche ſich in der zweiten Apologetika findet: „„Ich ward 
eingedenk der Tage der Vorzeit“, ſagt er dort, und zu einer der alten 
Geſchichtserzählungen verlor ich mich hinauf und holte mir dort Rat 
für meine gegenwärtige Lage; denn wir dürfen nicht glauben, daß 
jene Dinge nur aufs gerade wohl zuſammengeſchrieben oder nur ſo 
ein Haufen von Reden und Handlungen ſeien, der Geiſtesergötzung 
wegen und als Ohrenkitzel für die Zuhörer zuſammengetragen. Das 
bleibe das Spiel der Fabeln und der Griechen, welche ſich 


1) A. a. O. c. 1 (M. PG. 29, 187 f.). 

) Homil. 2 in hexaem. c. 4 (M. PG. 29, 38 A). 

) Homil. 3 in hex. c. 4 (M. PG. 29, 62 C); fo auch hom. 6 c. 2 
(29, 122 A). 

) Orat. 45 in s. Pascha n. 12 (M. PG. 36, 638). 
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wenig um die Wahrheit kümmern, und mit dem Aufputz 
ihrer Dichtungen und dem Reize ihrer Reden Ohr und Herz (PV) 
berücken; wir aber, die wir bis zum kleinſten (uexpı cnc 
tuyodonsc) Häkchen und Schriftzeichen ſich des Geiſtes 
Sorgfalt und Genauigkeit ausdehnen laſſen, werden 
uns fo etwas nie in den Sinn kommen laſſen — od 
yap öiov — noch auch zugeben, daß auch nur die 
geringften Taten (rag &Xayioras npd£eic) auf den Schein 
hin (planlos) von ihren Berichterſtattern bearbeitet und 
der Nachwelt bis auf die Gegenwart erhalten worden ſeien, ſondern 
damit wir geſchichtliche Erinnerungen (oͤnouvnjuarq) hätten und 
Lehrſtücke zur Erwägung ähnlicher Dinge, ſollten wir in dergleichen 
Lage geraten, auf daß wir das eine meiden, das andere erwählen, 
indem wir uns wie einer Art von Norm und Vorbild jener Bei⸗ 
ſpiele bedienen, die uns dies vorgemacht haben (roĩc DON OGG 
SNG uE vOI tap Ei ud). Welches iſt nun unſere Geſchichte, 
woraus wir uns beraten haben? Auch Jonas floh vor dem Angeſichte 
des Herrn u. ſ. w.“ !); es folgt die Geſchichte des Propheten Jonas. 

So konnte der Heilige anderswo die Lehren der hl. Schrift auch in 
naturgeſchichtlichen Dingen über die Autorität der Profanwiſſenſchaften 
ſtellen?); und ſchließlich über derlei Fragen den Kanon aufſtellen: 
„Es ſoll uns mehr der Glaube führen als die Vernunft, zumal du 
einſiehſt, wie ſchwach du biſt in der Erkenntnis des zunächſtliegenden““). 
„Der Glaube ſoll uns führen“ d. h. jenes nicrevcov, von dem er 
in der 4. Rede ſagt: „Dieſes Wort bedeutet für uns ſoviel, daß es 
nicht erlaubt ſei, jenen Dingen zu mißtrauen, die uns von den Gott 
begeiſterten Männern erzählt wurden (roc ond ry FEOPOPWY 
vdo eipnuevoic ). 

Gregor freut ſich und jubelt darüber, in den hl. Schriften 
Diener der Wahrheit zu begrüßen, die mit himmelanſtrebender Stimme 


1) A. a. O. c. 104 (M. PG. 35, 504). 

) Or. 28 (theol. 2) c. 27 (M. PG. 36, 64 D): Sur D E 
napò tic YPapils TODTO /I OOοοαοαοαν , xd Twv Haxpmy A v nıday@- 
rep te xai dn Ftepov. 

) Ebda c. 28 (M. PG. 36, 68 A): niotg de dyero n\eov Nuag f 
XG VO, einep Enades TO doderts Ev coc Eyyvrepw, X Aöyov Eyvog 
tb WVG ta dnep \öyov, ivd un nN re Eniyeiog ns, fi nepiyeios, 
Ayvo®@v Rd] ah, TODTO, Tv Äyvorav, 

) A. a. O. c. 102 (M. PG. 35, 637 B). 

44 * 
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Leben verkünden“ !), und weiſt es mit Verachtung zurück, ſich 
durch Fabeln und Mythen zu Gott führen zu laſſen“?). ‚Ach 
erzähle, was Chriſtus, mein Licht, mich gelehrt, der unſerer Lehre 
Fundamente insgeſamt uns eröffnet, Gott, Gottes Schöpfung, das 
Steuer des Alls, mit dem das Wort des großen Gottes die Welt 
lenkt; fo habe ich in Eile, in wenig Verſen, einen gewaltigen Stoff 
geſtreift, wie es mein Brauch iſt: jene Geſchichten aber der Griechen 
(von welchen er vorher geſprochen) tat ich weit von mir über Gades 
hinaus?). Wie er ſich aber über die Reden der Diener der Wahr— 
heit freut, und wie er erzählt, was Chriſtus ihn gelehrt, davon hat 
man ein reichhaltiges Beiſpiel in ſeiner 1. Rede gegen Julian im 
Kapitel 18, welches beginnt: ‚Und zuerſt bezeugten Gottes wunder— 
bare Werke: Enoch da er hinübergenommen, Elias da er entrückt, 
Noe da er erhalten und der Geſchlechter Keime erhielt u. ſ. w.“; 
führt er ja die einzelnen Geſchichten auf bis herab zu Chriſtus und 
den Apoſtelu“). 

Von allem dieſem gilt ihm ohne Zweifel, was auch der Ver— 
faſſer des computus de Pascha zum Ausdruck gebracht, nachdem 
er einige geſchichtliche Notizen aus Geneſis und Exodus für ſich auf— 
geführt hatte: Hac itaque ratione non sua, sed Dei sapientia 
instructi, Hebraei circa cursum lunarem ... non potuerunt 
errasse?). 

) Poem. dogm. 35, 12 (M. Pt. 37, 518). 

2) Aldeoua Heörntog Eyov ijtopa nöd oV: Poem. sectio II, 7 
(M. PG. 37, 1562). 

) Ebda V. 300 (M. PG. 37, 1574). — Über den Begriff ud dos bei 
Gregor vgl. unter anderm or. 28 c. 14 (M. PG. 36, 45 A), or. 39, 3 
(. PG. 36, 337 A); zur Illuſtration des Begriffs or. 43, 8. 

0) A. a. O. M. PG. 35, 515. 

5) M. PL. 4, 949. 
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Die Echtheit des Judas- und 2. Petrusbriefes. 
Eine Aulikrilik, vernehnlich gegen H. J. Holtznann.) 


Von Dr. theol. Friedr. Maier. 


Obwohl ſeit den letzten Jahren der katholiſcherſeits ſonſt ſtief— 
mütterlich gepflegte Boden der katholiſchen Briefe eine ſtattliche Reihe 
von Arbeitern aufweiſts), ſteht doch ſchwerlich zu erwarten, daß der 
Judas⸗ und 2. Petrusbrief — für 2. Petr habe ich jedoch ſelbſt 
noch einiges in Ausſicht genommen!) — in abſehbarer Zeit wieder 
durch eine umfaſſende katholiſche Monographie?) behandelt werden wird. 
Ich halte es daher ſchon deshalb für gerechtfertigt, daß ich gegenüber 
der proteſtantiſchen Kritik, die mich teilweiſe (Holtzmaun) zu 
energiſchem Proteſt verpflichtet, im folgenden die angegriffenen Haupt⸗ 
punkte meiner Poſition noch einmal und verſtärkt zum Ausdruck bringe 
bezw. gegen die dagegen erhobenen Angriffe Stellung nehme. Dies 
umſo mehr, als die Kritikerarbeit, wie ſie Holtzmann hier übt, in 


) Vgl. F. Maier, Der Judasbrief. Seine Echtheit, Abfaſſungs— 
zeit und Leſer. Ein Beitrag zur Einleitung in die Katholiſchen Briefe. 
Freiburg 1906 (— Bibl. Studien XI, Heft 1—2). Im folgenden mit 
„Judasbr.« zitiert. 

2) Beſprechung meines Judasbr. in der Deutſchen Literaturzeitung 
1906, Nr. 17, Sp. 1040 — 43 (Ich zitiere nur die Spalte). 

) Trenkle, Poggel, A. Wurm, Henkel, Cladder, Schwienhorſt, Meinertz. 

1) Auch dieſer Umſtand war für die Abfaſſung meiner Antikritik 
mitbeſtimmend. 

5) Die letzte vor der meinigen ſchrieb M. F. Ram pf (Sulzbach 1854 N. 
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etwa typiſch iſt. Da ich mich endlich trotz Holtzmann mit Vorliebe 
neuteſtamentlichen Echtheitsfragen (1. und 2. Petrusbrief, Paſtoral⸗ 
briefe) zuwende, möchte ich gegenüber der prinzipiellen Seite ſeiner 
Kritik erſt recht die Augen nicht verſchließen. 

Den Hauptfragepunkt in der Kritik beider Briefe, beſonders 
des Jud, bildet die hiſtoriſche Analyſe der Irr lehrer. Gelingt es, 
hier ein ſolides Fundament zu legen, ſo iſt eine, bezw. bei Jud, 
die Hauptarbeit getan; die übrigen Streitpunkte bei Jud (religiöſe 
Autoritäten des Briefſtellers, Apokryphenbenutzung u. ſ. w.) ſpielen 
nur zweite Rollen und ſchließlich das nicht einmal. Bei 2 Petr liegen 
die Verhältniſſe ungünſtiger; von allen Schriften des N. T. bietet er 
der Kritik die meiſten Schwierigkeiten, denn es tft wicht leicht, all das 
unſichere Dunkel, das über ſeiner Geſchichte, ſeiner literariſchen Stel⸗ 
lung u. ſ. w. herrſcht, einigermaßen aufzuhellen. Wir bleiben hier faſt 
lediglich auf die Kritik der Negation beſchränkt. 


I. 
Die Echtheit des Judasbriefs. 


Das A und O der Echtheitsdebatte bei beiden Briefen find und 
bleiben, wie ſchon angedeutet, die Irrlehrer. ‚Alles kommt (bei Jud) darauf 
an, ob man mit Maier die konkreten Züge der im Briefe 
bekämpften Irrlehrer weſentlich auf V. beſchränken, in allen 
übrigen aber lediglich rhetoriſche bezw. bibliſch⸗apokalyptiſche Ans: 
malungen ohne tatſächliche Unterlagen ſehen darf. In die ſem 
Falle ſind die Irrlehrer ohne Schwierigkeit in jedem 
Jahrzehent des apoſtoliſchen Zeitalters unter zu⸗ 
bringen“!). Darauf kommt es alſo für die Echtheitsfrage beidemal 
an: ſind die Irrlehrer in der apoſtoliſchen Zeit möglich oder noch 
nicht bezw. (in der gegneriſchen Formulierung) ſind ſie Gnoſtiker des 
2. Jahrhunderts oder nicht? Daher auch Holtzmann (1041) es 
offen ausſpricht, daß mit dem nicht-gnoſtiſchen Charakter der Irr⸗ 
lehrer des 2 Petr ‚ein gegen die Authentie desſelben in erſter Linie 
geltend gemachtes Bedenken“ falle. Alſo zunächſt: 


1) Harnack in jeiner Anzeige meines Judasbr. in der Theol. Lit. 
Ztg. 1906, Nr. 8, Sp. 243 (vgl. dagegen meine ‚Erklärung‘ ebd. 
Nr. 11, Sp. 339). — (Die Sperrungen von mir). 
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A. ‚Gnoſtiſcher Typus‘ der Irrlehrer? 


Holtzmauns Kritik zu dieſem Punkt lautet: „Denn wenn 
ſchon jener‘, nämlich Jud, ‚nach feiner Meinung keineswegs Gnoſtiker 
bekämpft (S. 13 f., vgl. aber dagegen Jülicher S. 198), ſo gilt 
ein gleiches natürlich auch von dem Parallelbild des größeren 
(S. 17 f. 20)“: der größere iſt 2 Petr. 

I. Methodologiſches. Die Irrlehrerfrage, der Angel: 
punkt der Echtheitsfrage, iſt in der Hauptſache auf rein 
exegetiſchem Boden zum Austrag zu bringen, und zwar iſt mit 
größter Behutſamkeit das Unſichere vom Sichereren, das Tatſächliche 
vom Möglichen zu ſcheiden. Aber das genügt noch nicht. Bevor 
man die Irrlehrerſtellen zu exegeſieren beginnt, iſt die Vorausſetzung 
zu prüfen, ob überhaupt in Jud eine „Irrlehrer'ſchilderung — ich 
betone Grund⸗ und Beſtimmungswort — eine Charakteriſtik von 
Irrlehrern und Irrlehren und nur das geboten werden will. Man 
wird ſich an der Hand des ganzen Briefes fragen müſſen: was will 
der Verfaſſer, worauf kommt es ihm an, welches Intereſſe prägt ſich 
in der ganzen Haltung, im ganzen Charakter des Briefes aus? — 
Was dürfen demnach wir und was dürfen wir nicht? 

Darüber und über die Grundzüge der Geſamt ſchilderung muß 
man ſich zuerſt klar geworden ſein, bevor das einzelne Wort, die 
einzelne Andeutung unter das Mikroskop des Kritikers gebracht wird. 
Das mikroskopiſche Glas ſelbſt aber iſt zunächſt nicht der dualiſtiſche 
Gnoſtizismus, ſondern die untrügliche Geſamtſchilderung der Er— 
ſcheinung, zuſammen mit den Parallelen im übrigen N. T. und — 
nicht zuletzt —- mit dem Kontext der einzelnen Stelle ſelbſt. Das 
verlangt die primitivſte Methode!). 

II. Antikritiſches. Über die Durchführung dieſer me- 
thodiſchen Prinzipien kommt die negative Kritik nicht hinweg; in 
knappſter Zuſammenfaſſung biete ich fie S. 3—8 meines Judasbr., 
das nötige Fundament dazu in: Bibl. Zeitſchrift 1904, H. 4, 
S. 378 — 397. 

1. Wer meinem Gedankengang zu Jud zuſtimmt?), muß not⸗ 
wendig auch bei der Frage des „Charakters und der Tendenz“ der 


1) Schon dieſer elementaren Forderung genügen die Gegner des 
Jud u. 2. Petr nicht. 

) So nicht nur Gutjahr Einl.“ S. 384), C. Röſch (D. Auf⸗ 
bau d. NT. S. 131), Seiſenberger Linzer Quartalſchr. 1905 S. 905 f.), 
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Irrlehrerſchilderung mit mir zu dem Reſultate kommen, daß die 
GcegBeic a) in fortlaufendem Zuſammenhang mit V. 4, 
den ſie variieren und entwickeln, b) im ſteten Hinblick auf die 
hiſtoriſchen und prophetiſchen Typen des A. und N. T., 
in denen ſie ſich ſpiegeln, gezeichnet ſind. 

Tatſächlich der Fall iſt dies bezüglich b bei Jülicher: die Irr⸗ 
lehrer ſind ihm Antitypen ATlicher Typen (Einl. 5 u. 6 S. 197). Mit 
der Vorausſetzung iſt dann aber auch die exegetiſche Konſequenz anzuer- 
kennen, daß der Antitypus (— Irrlehrer) im Lichte des Typus 
(V. 5—7. 11. 18) zu betrachten iſt (auch wenn damit die hochgnoſtiſchen 
Spuren im Irrlehrerbild des Jud ſpurlos verſchwinden). 

a)!) Nun betrachte man ſich doch die Typen etwas näher! Den 
Reigen eröffnet in V. 5 die ungläubige, ungetreue moſaiſche 
Generation, und es folgen V. 6 die abtrünnigen Engel und die 
unzüchtigen Sodomiten V. 7. Die Unterſchrift, die V. 8 unter 
dieſes ſchreckliche, typiſche Gemälde ſetzt, und die an die Adreſſe 
der Antitypen, der Irrlehrer, gerichtet iſt, lautet: oͤuoicog ut vr 
xai obroı Evunvıalöuevor OAPXA MEY UIAIYVODOIY 
— V. 7), xvpiorntra de a$eroücıv (= V. 5 u. 6). 
Das tertium comparationis (ôuoic !) iſt alfo Libertinismus 
(G. maiv. V. 8. = dne NY. O tic Vapxdos Erepas V. 7 
und Antinomismus (op. Ger. vgl. mit V. 5. 6). Das iſt 
der nackte, nicht zu umgehende Tatbeſtand. 

b) Unzucht und Verleugnung der Kopiorns (V. 8) 
bezw. des Xöpios find aber auch die zwei Konſtitutive der doeBEeic 
von V. 4. Es iſt nicht zu leugnen, daß V. 8 geradezu auf die 
ſummariſche, programmatiſche Irrlehrercharakteriſtik in V. 4 zurück— 
greift?) und die dortige Doppelanklage nur in anderer Form wieder: 
holt (V. 4—8 eine concatenatio!); man vergleiche 1) OSapxa 
uidv. V. 8 mit rijv tr. 9. N. yAapıra ueranitevres eic de- 
yeıav V. 4, 2) xupıörnta Aber. V. 8 mit TOV u. dect. xaı 
xpοο⁰ n. I. Xp. dpvovuevot. 

Ahnlich, wenn auch nicht mit dieſer Handgreiflichkeit, läßt ſich 
die Doppeltendenz der Irrlehrerſchilderung (V. 4; Typen) auch bei 


ſondern auch Jülicher (S. 197: trotz einiger Künſtelei gründlichſte und 
vielfach originelle Unterſuchung u. ſ. w.“). 

) Ich ſtelle hier die beiden Punkte a und b von vorhin um. 

2) Vgl. xopiörns V. 8 und Kbpios V. 4; dagegen 2 Petr 2, 10a 
und 2, 1 (hier «öpios geſtrichen). 


x — — — — ꝙ6ÿ—ꝛ 7 
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der zweiten Typengruppe des Kain Bileam (rij NG Vn tod B. 
uic 9 oòõ) und Kore (rij Avrıloyia! (V. 11), ferner bei den End⸗ 
zeittypen Henochs (V. 14 f.) und endlich bei den Spöttern der apo⸗ 
ſtoliſchen Vorherſagung (V. 17 f.) aufzeigen. Die antitypiſchen Verſe!) 
drehen ſich immer um den Typus und hier wie in V. 5 —8 und 
in den Schlußverſen?) iſt die ſich immer gleich bleibende Klage die 
über den Libertinismus und Antinomismus der ‚gottlofen‘ Verführer). 
Das zu erkennen und anzuerkennen konnte H., wenn es ihm mit der 
‚konſtatierbaren Wirklichkeit“ wirklich Ernſt war, nicht ſchwer fallen. 

Bei Jülicher fällt die ſehr beſtimmt vorgetragene antignoſtiſche 
Auffaſſung des Jud umſo mehr auf, als er 1) den antitypiſchen Charakter 
der Irrlehrerſchilderung anerkennt, 2) überall das laſterhafte Leben der 
“cepeis hervorhebt, 3) bezüglich ihrer Lehren ihren Libertinismus und 
ihre mangelhafte Erkennbarkeit betont: ‚Der einzige Zweck des Schreibens 
iſt, die Chriſtenheit zu warnen vor einer Bande von Pſeudochriſten, deren 
Lehren ebenſo ſcheußlich und widerchriſtlich find wie ihr ſittliches Verhalten‘. 
„Der Entrüſtung über die Schändlichen und der Schilderung ihrer ATlichen 
Vorläufer ... wird mehr Raum gegönnt als dem Nachweis der Gemein- 
heit ihrer Prinzipien wie ihrer Praxis. Nur in V. 4 ſu. ſ. w.; wird mit 
einigen, zum Teil auch bloß andeutenden Worten Brauchbares) über ſie 
mitgeteilt (S. 198). ‚Die Stimmung des Verf. erfcheint, ‚wie von Be⸗ 
fremden und Zorn über eine neue Gottloſigkeit erfüllt‘ (S. 200): daher 
feine ‚herben Scheltworte‘ (S. 205) 5). — Das deckt ſich faſt vollſtändig 
mit dem von mir im Judasbr. S. 3—6 Ausgeführten “). 


2. Daß aber die unzweifelhaften „Grundzüge“ der Irrlehrer— 
ſchilderung des Ind (Antinomismus und Libertinismus)7) in jedem 
Jahrzehnt des apoſtoliſchen Zeitalters unterzubringen find, läßt ſich 

1) V. 12 f. bezw. 16 bezw. (18) 19. 

) V. 22— 24. 

2) Vgl. Bibl. Zeitſchr. a. a. O. S. 381-383; Judasbrief S. 5 f. 

6) Man beachte, wie vorſichtig Jülicher ſich ausdrückt. 

6) Ahnlich werden auch die Leute des 2. Petr. charakteriſiert: „Läſterer 
des Heiligſten und in ſcheußliche Ausſchweifungen verſtrickt' 2, 1— 22 (S. 201); 
es handelt fi) um den „Rückgang der ſittlichen Leiſtungen in der Kirche“. 
„Um den Degenerationsprozeß zu beſchleunigen, haben die häretiſchen Schand- 
menſchen' u. ſ. w. (S. 202). 

6) Judasbr. § 1 u. 8 2, 1; dieſes tft nur Erweiterung und über⸗ 
ſichtliche Gruppierung von: Bibl. Zeitſchr. 1904, 4, S. 381 ff. 

7) Spitta S. 503 ff. 509 f.: ‚antinomiſtiſcher Ultrapaulinismus'; 
Jülicher S. 199: ‚hyperpauliniſcher Antinomismus'“. 
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ſchon wegen deſſen, was wir aus Paulus wiffen!), nicht mit Grund 
beſtreiten (und wird auch nicht beftritten). 

Dasſelbe habe ich nun auch bezüglich der ‚gnoſtiſchen“ Neben züge 
behauptet. Holtzmann hat für meine eingehende, faſt lediglich 
ſprachliche Auseinanderſetzung hierüber?) nur das autoritative „ogl. 
aber dagegen Jülicher S. 198 f.“ Da Jülicher in S. 198 f. 
dasſelbe wie in S. 180 f. bietet, die in S. 180 f. vorgebrachten 
Punkte aber ausnahmslos in meiner Schrift berückſichtigt ſind, ebenſo 
wie auch die bezüglichen Darlegungen der Holtz mannſchen ‚Ein: 
leitung“ bezw. „NTlichen Theologie‘, fo hilft mir gegenüber die ein⸗ 
fache Berufung auf die ſchon zurückgewieſene Theorie Jülichers wenig 
oder nichts. Ja ſie iſt ſogar verhängnisvoll. Für Jülicher iſt V. 19 
ausſchlaggebend s), von welchem Vers Jülicher aber jetzt in der 3. Aufl.“) 
zugleich ſagt: „Klingt wie Bezugnahme auf 1 Kor 2, 14. Man 
beachte wohl, Jülicher ſpricht von einer „Bezugnahme“ des Judas auf 
Paulus. Dieſer hat die Unterſcheidung vevuarıxög: A ο 
ſicher nicht aus dem 2. Jahrhundert antizipiert; wenn aber Paulus, 
dann kann, eben wegen der Bezugnahme, auch Judas den Ausdruck 
ſchon in dieſem vor gnoſtiſchen Sinn gebraucht habens), dann muß 
eben bewieſen werden, warum nur auf den fog. ſpezifiſch gnoſtiſchen“ 
Terminus zu erkennen iſt. 

Das gilt übrigens nicht nur bei dem aus V. 19 genommenen In- 
dizium des Antignoſtizismus des Jud, das gilt durchweg bezüglich der 
Belege für den angeblichen gnoſtiſchen Typus der àseg8eic. Es iſt ein 
recht äußerliches, mechaniſches Verfahren, wenn man ſich lediglich an die 
Ausdrücke klammert und unſichere Andeutungen gleich mit ausgeſponnenen 
Theorien zur Deckung bringen will?). Daß dieſe Ausdrücke im Jud anti- 
gnoſtiſche Tendenz haben müſſen, trifft nur zu, wenn eben ein Späterer, 
ein Antignoſtiker, den Jud geſchrieben hat, d. h. wenn das, was man erſt 
beweiſen ſoll, ſchon als bewieſen vorausſetzt. So ſieht ſich die Sache nicht 
nur beim Epheferbrief') an, deſſen Echtheit gerade an Jülicher 

) Vgl. Judasbrief S. 7. 146 ff. 149 f. 

2) Judasbr. S. 8—21; nicht nur S. 13 f.! 

2) Vgl. S. 199, Zeile 5 ff. 20. — Dazu unten ©. 711 Anm. 1. 

4) In der 2. Aufl. (1901) noch nicht! 

5) Mehr im Judasbr. ©. 14 f. ö 

6) An der ungeſunden Sucht des ex ungue leonem kranken übrigens 
auch die, die am meiſten dagegen predigen. 

) Hier eine ganze Reihe „gnoſtiſcher Termini“ in ihrer urſprüng⸗ 
lichen, vulgären, pauliniſchen Bedeutung: nAnpwuao, pi u. ſ. w. Jülicher 
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einen geſchickten Anwalt, wenn auch keinen entſchiedenen Verteidiger hat 
(S. 128), ſondern auch bei den kath. Briefen, bei Jud und 2 Petr. 
Ich vermag beim beiten Willen nicht einzuſehen, warum hier nicht der⸗ 
ſelbe methodiſche Grundſatz, der einfach unerbittlich iſt, Geltung behält 
wie dort, warum bei Paulus keimhafte Präformationen des ſpäteren 
Hochgnoſtizismus genügen, bei Judas und Petrus aber nur letzterer ſelbſt. 


3. Außer durch die, wie erhellen dürfte, doch recht fragwürdige 
Berufung auf Jülicher!) weiß Holtzmann meine Darlegungen im 


(S. 124) betont dazu die Abfaſſungszeit: „Iſt ... der Brief (Eph) 
um 100 v. Chr. verbreitet geweſen, ſo ſind Tübingiſche Hypotheſen von 
ſeiner antignoſtiſchen oder gar antimontaniſtiſchen Tendenz durch die Ab⸗ 
faſſungszeit ausgeſchloſſen'. Dieſer Faktor fällt ebenſo 
ſtark bei Jud ins Gewicht. Nach meinen Darlegungen im Judasbr. 
S. 60-69 hat auch Holgm. allen Ernſtes damit zu rechnen, daß Jud 
wenigſtens um 100 ſchon verbreitet war, beſonders wenn er ſich zugleich 
vor Augen hält, daß Jud wohl den Jak und dieſer nach H. den 1 Petr 
vorausſetzt, 1 Petr aber ebenſo wie Jud von 2 Petr vorausgeſetzt wird. 

) Um ihre Beweiskraft noch von einer andern Seite kennen zu 
lernen, braucht man nur zu vergleichen, was Jülicher von den koloſſiſchen 
Irrlehrern ſagt. Dieſe ſtellen, was die Angelologie angeht, die ent- 
gegengeſetzte Entwicklung dar, im übrigen aber ſtimmt ihr Bild (bei Jü⸗ 
licher S. 116— 119) in wichtigen Zügen auffallend mit dem überein, was 
derſelbe Jülicher S. 198 f. von den doeßeis des Jud jagt (oder hätte 
ſagen können). Die koloſſiſchen Irrlehrer aber haben nach Jülicher nichts 
mit dem dualiſtiſchen Gnoſtizismus zu tun. — Jülicher ſchreibt von den 
kol. Irrlehrern: 1) ſie glauben, eine höhere Stufe der chriſtl. Erkenntnis 
erklommen zu haben‘; dasſelbe beweiſt er zu Jud aus Jud 10. 16. 19. 
Beachte beſonders Kol. 1, 9 verglichen mit Jud 1911 2) fie erboten ſich, 
auch andere in den vollkommenen Gottesdienſt und in die Tiefen der Weis⸗ 
heit einzuweihen'. Dasſelbe findet die Kritik in Jud 11 (dazu Judasbr. 
S. 16) bezw. in Jud 10. 11. 16; 3) fie berufen ſich auf ‚Viſionen“; das 
Gleiche jagt Jülicher den Judas-Leuten nach (V. 8); 4) Chriſtus wurde 
‚aus ſeiner einzigartigen Stellung verdrängt‘; das und nichts anderes 
wirft auch Judas ſeinen Gegnern vor (V. 4. 8). Auch hier gilt: die Irr- 
lehrer ‚merfen die Konſequenz nicht“! 

Wenn daher Jülicher zu den kol. Irrlehren weiter betont bezw. 
folgert: ‚Der praktiſchen „Philoſophie“, mit der fie prunkten, tut man wohl 
viel zu viel Ehre an, wenn man fie auf eine dualiſtiſche Weltanſchauung 
zurüdführt‘; oder: ‚dieſe Lehrer ... können ſehr wohl ſchon zur Zeit des 
Paulus aufgetreten ſein“; oder: ‚freilich fehlt ſonſt jedes Zeugnis .., aber 
bei dem Zuſtand unſeres Wiſſens von jener Zeit und Gegend darf man, 
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Judasbrief S. 8 — 21 bezw. S. 8— 17 durch nichts niederzuſchlagen. 
Dort habe ich es als exegetiſchen Befund ausgeſprochen, daß von den 
ſog. antignoſtiſchen Indizien!) neben dem ſchon kurz berührten V. 19) 
nur die Andeutungen in V. 4. 8. 20 ernſterer Prüfung in etwa wert 
ſind. Den im Zentrum ſtehenden V. 4, aus dem Holtzmann 
ſelbſt fo apodiktiſch deduziert?), und ohne den trotz V. 19 die anti: 
gnoſtiſche Auffaſſung des Jud rein in der Luft hinge, muß H. jetzt 
einfach überſpringen. Er beſchäftigt ſich nur etwas mit V. 8 — 10. 

H. gibt da anſcheinend zu, daß der antiangeliſche „‚Guoſtizismus“ 
‚an ſich ſchon vor dem apoſtoliſchen Zeitalter denkbar iſt“; aber damit 
wäre, meint er, ‚nicht bewieſen, daß ſolches auch innerhalb des Ur⸗ 
chriſtentums, in deſſen Mitte unſer „durch und durch judenchriſtliches 
Schreiben“ ſteht, der Fall fein könnte“). Warum ſollen meine Be⸗ 


zumal es ſich um vorübergehende Erſcheinungen handelt [Jud 4. 22. 23, 
ein Zeugnis gar nicht erwarten“ — ſo gilt das alles wie von Kol., ſo 
auch von Jud. Gerade in puncto ,‚Gnoſtizismus“ paßt alles aufs Haar: 
kann die phrygiſche „Philoſophie“ ‚praftiicher‘ geweſen ſein als die der 
Leute des Jud (Judasbr. S. 5 f.)?! Wenn nun trotzdem Jülicher bei 
Jud zu ganz anderen Schlüſſen kommt als bei Kol., ſo vermag ich dieſe 
zwieſpältige Betrachtungsweiſe nicht zu verſtehen. Kol. hat vor Jud nichts 
Weſentliches voraus. 

(Zur Angelologie der kol. Irrlehrer vgl. Neander, Geſch. der 
Pflanzung u. Leitung der chriſtl. Kirche u. ſ. w. S. 477; Spitta, Der 
2. Brief d. Petr u. d. Brief d. Jud S. 510; zu ihrem Dualismus: 
A. Steinmann im Straßb. Diöz.⸗Bl. 1906; S. 105 ff.; A. Schäfer 
ebd. 1905, S. 441; Henle in d. Tüb. Quartalſchr. 1888, S. 590 ff.. 

2) Angeblich V. 4. 8. 10. 11. (12.) 16. 19. (23.) 25. — Jülicher 
(S. 198) verzichtet auf V. 11 u. 25, nennt dafür aber V. 12 u. 23, deren 
Antignoſtizismus (libertiniſtiſch!) jedoch ſein Geheimnis bleibt. 

) Vgl. noch S. 711 Anm. 1. 

3) Dazu Judasbrief S. 9—11. 

) Daß man einmal etwas konzediert, rundweg konzediert, gibt es 
bei einer gewiſſen Kritik nicht. Wir geben uns alle Mühe, den Tatbeſtand 
objektiv zu würdigen, das Berechtigte des gegneriſchte Standpunktes anzu— 
erkennen (vgl. Judasbr. S. 112. 115. 116 f. [., aber kann man ſich dieſer 
Ehrlichkeit auch auf der andern Seite rühmen? Wo deutet Holtzmann 
ſonſt auch nur von Ferne das etwa Richtige meiner Polemik an? Wer 
die Punkte nicht kennt, deren ſtillſchweigende Übergehung Holtzmann ver⸗ 
raten, muß annehmen, daß mein ganzer Beweis mißlungen iſt. Harnack 
a. a. O. nennt meine Polemik wenigſtens ausdrücklich ‚häufig zutreffend 
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lege (S. 12) aus Bouſſet, Spitta, Weber u. a. nicht auch 
für das Urchriſtentum beweiſen, wenn fie doch für die Zeit ‚vor dem 
apoſtoliſchen Zeitalter“ beweiſen? Und wird man die Engelfrage, 
dieſes „Reſiduum jüdiſchen Glaubens‘ (Bouſſet), bei einem „durch 
und durch judenchriſtlichen Schreiben“) nicht erſt recht natürlich finden? 
Und wo iſt denn das Gegenteil bewieſen? Neganti incumbit 
probatio! 

Der Eindruck, den die Stellung des Kritikers — und ſie iſt 
die herrſchende — zur Irrlehrerfrage des Jud, dem eigentlichen Problem 
des Briefes, hinterläßt, iſt nachgerade kläglich. Von ftreng metho- 
diſcher Prüfung nicht der leiſeſte Anſatz, von exegetiſcher Argumen⸗ 
tation keine Spur, zur Sache wird überhaupt faſt nichts bemerkt, die 
Hauptſache nicht einmal berührt. Beim einzigen Punkt, zu dem H. 
ſich äußert, ſtellt er die literariſche Gegnerſchaft auf den Kopf. Die 
ſachliche Auseinanderſetzung mußte eben Wichtigerem weichen, dem 
feinen Spott ‚über kirchlichen Traditionalismus“, ‚apologetiſche Kunſt— 
griffe u. ſ. w. 


B. Die übrigen Inſtanzen gegen Jud. 


Je weniger Holtzmann zur Irrlehrerfrage?) zu ſagen weiß, 
um jo mehr ſtrengt er ſich beim zweiten Kapitel über ‚die religiöſen 
Autoritäten und andere Indizien“ ans). Da hat er für jeden Para- 
graphen eine kleine Doſis unſchädlichen Gegengiftes. 


J. Der Glaubensbegriff des Judas (V. 3. 20). 


1. Holtzmann ſtellt die Sache fo dar, als ob ich bei der 
Auseinanderſetzung über Eray. r ATaE rapadoFeion Toig 
und fördernd“: es ſei mir ‚in manchen, nicht unbedeutenden Einzelheiten 
recht zu geben“ — aber warum jo geheimnisvoll ‚Häufig‘, ‚in manchen‘ ? 
Warum nennt man die Punkte nicht und nicht alle? Fürchtete man die 
Konſequenzen, die ſich noch nicht abſehen ließen? Die Polemik „fördert! 
m. E. nur dann, wenn man auch tatſächlich in conerèeto entgegenkommt. 

) Im Judasbr. habe ich übrigens dabei nicht das theologiſche oder 
hiſtoriſche Moment, ſondern lediglich die Form (Sprache, Argumentation 
aus dem A. T. u. ſ. w.) im Auge (S. 33. 175). 

2) Judasbr. 88 1-5 (S. 3—21). 

) Judasbr. 88 6—9 (S. 21-35). 

4) Ich bringe die einzelnen Punkte nicht in der Reihenfolge Holtz— 
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Ayloıs nioter.(B. 3) und über Eroıxodou. Eavrodg rn & i- 
rarn du nioter (V. 20) den Nachdruck darauf legte, daß die 
nach der Kritik objektive, traditionelle, traditionell fixierte!) æicric 
des Judas ‚vielmehr „als ſubjektiver Beſitz der objektiven Größe ge⸗ 
dacht“ (ſei), „weniger als Glaubeus⸗ denn als Lebensnorm“ (S. 22), 
und (daß) dabei eine „gewiſſe Subjektivierung nicht leicht zu überſehen“ 
(S. 23)“ ſei. Aber lege ich wirklich den Nachdruck auf den Begriff der 
Subjektivität und Aktivität des niotıs? Gebe ich nicht vielmehr klipp 
und klar zu: in „V. 3 iſt die objektive Faſſung .. unleugbar‘ (S. 22), 
in V. 20 iſt aicric „ſtark objektiv“ (S. 23)? Die Holtzmannſchen 
Zitate ſind eben aus dem Zuſammenhang meiner Polemik heraus⸗ 
geriſſene Fragmente. Aber auch abgeſehen davon, der Kernpunkt im 
Streit um den Glaubensbegriff des Judas iſt der: wie Holtzmann, 
Jülicher u. a. ſelbſt ſagen, gefährden die AdoeBeis den Glauben 
theoretiſch nicht, wenigſtens nicht direkt und tendenziös⸗häretiſch, ſondern 
wollen vielmehr ‚mit dem richtigen theoretiſchen? Grund des 
Evangeliums verbunden‘ ſeins); wenn aber die doeßeig die ictic 
nur praktiſch“) und nur in notwendiger, aber ungewollter Konſequenz 
tatſächlich auch, theoretiſch“ gefährden, warum muß dann dieſe, wie gejagt, 
ſtark objektiv gefärbte niotig zur ‚traditionell fixierten Lehre“ geſteigert 
werden? Objektive, traditionell überlieferte (napadodeica!!) und 
traditionell fixierte ux. find zwei ſehr verſchiedene Dinge. Wie kommt 
H. zum traditionell fixierten orthodoxen Symbol? Lediglich durch das 
Machtwort ‚doch offenbar“. ft dieſes ‚doch offenbar‘ etwa ein Beweis? 

2. Holtzmann hat alſo, wenn er an meine Modifizierung der 
objektiven icric das Meſſer anſetzt, jedenfalls den eigentlichen 
Frage⸗ bezw. Streitpunkt umgangen. Aber auch meine poſitiven Dar⸗ 
legungen zu Jud 3. 20 hat er nicht entkräftet; H. beglückt ſie zwar 
mit dem Prädikat: „gichtbrüchig“, ‚teils nachgeſprochene, teils erfonnene 
Ausrede“, hätte er aber, ehe er dieſes Diktum niederſchrieb, die ‚nad: 
geſprochenen“ Ausdrücke bei Wieſinger, Hofmann, Spitta nachgeſehen, 


manns, ſondern nach der Anlage meines Judasbr. Judasbr. S. 21 ff. — 
Auch Harnack a. a. O. ſträubt ſich gegen meine Exegeſe (ohne nähere 
Begründung). 

1) Sperrung von mir. 

) Sperrung von mir. 

) Holtzmann, NTiihe Theol. II S. 319; vgl. auch oben S. 699 
Anm. 1 Ziff. 4. 

) x. ‚weniger Glaubens» denn Lebensnorm'. 
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ſo hätte er gefunden, daß ich keine Ausreden zitiere, und daß die 
zitierten Autoren ihre eigentlichen ‚Ausreden‘ begründen !). Daß 
ich auch nichts zu ‚erſinnen“, ſondern mir bloß Text und Kontext 
gründlich anzuſehen hatte, beweiſen meine Stützpunkte für die An⸗ 
nahme ‚einer gewiſſen Subjektivierung“ der icric V. 20: 1) das 
vue (N dyıorarm d ,⁰ v riote); 2) das Zuſammentreffen 
der niotig mit der dyann und „Stic“ (= n p Oe Gu xo 
to EXeos tk. ); 3) die unmittelbar danebenſtehende zweite, durchaus 
praktiſche Mahnung: nPooevyöuevor Ev VE dvi. Aus 
dieſen drei nicht erſonnenen, ſondern gegebenen Momenten ſchloß und 
ſchließe ich, daß nicric das ‚gemeinfame Glaubens leben“, die ‚ge 
meinſame Glaubens übung“ fein will, in und auf der die Adreſſaten 
des Jud ſich erbauen ſollen. In dieſem Zuſammenhang und im 
Blick auf V. 19. 16 (cd oröua x UnEepoyxa) erſcheint auch 
das devotionale, liturgiſche dyıwrarn N. durchaus unverdächtig. 

Wenn ich aber auch meine Ausführungen zu Jud 3 und be- 
ſonders zu Jud 202) in ihrem vollen Umfang aufrecht erhalte, fo 
könnte ich ſie gleichwohl, wenn nötig, leichten Herzens opfern: das 
Hauptargument, über das ſich Holtzmann freilich wieder kühn 
ausſchweigt, ſind und bleiben der nachapoſtoliſchen Auffaſſung gegen⸗ 
über immer die vollwertigen Seitenſtücke“ zum Glaubens⸗ 
begriff des Judas in andern NTlichen Schriften, die 
nicht aus dem 1. Jahrhundert hinauszurücken find’). Warum 
ſagt H. davon nichts? Warum kommt es nicht einmal zum Verſuch, 
mir bezw. Kühl und Seeberg die fraglichen Analogien ſtreitig zu 
machen? Iſt das ein Zeichen beſonderer Objektivität, oder möchte 
man nicht (wie ſchon bei den Irrlehren) ſagen: Gründe hin Gründe 
her, ‚das Reſultat“ ſteht H. doch ſchon „im voraus feſt“?! 


II. Der Appell an die apoſtoliſchen Vorherſagungen)). 


Nach wie vor bleibt dem „Judas“ der Kritif?) ‚die apoſtoliſche 
Zeit nach V. 17 ein Stück Vergangenheit, daran wieder 


1) Vgl. z. B. Spitta, 2 Petr u. Jud S. 308 f. 

) Judasbr. S. 22 f. S. 23. 

2) Vor allem Röm. 6, 17; 16, 7; Gal. 1, 23 (3, 23); Kol. 2, 7. — 
Mehr im Judasbr. S. 24. 

) V. 17; Judasbr. S. 24 ff. 

5) Auch Harnack a. a. O. kann meiner Interpretation von Jud 17 
nicht zuſtimmen; die Ablehnung wird nicht weiter motiviert. 
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erinnert werden muß und deſſen ſchriftliche Hinterlaſſenſchaft 
bereits als Autorität angerufen wird“ (Holtzmann 1042) ). 
Soviel Worte, ſoviel unbewieſene Behauptungen — wenigſtens für 
den, der nicht von vornherein das kritiſche Urteil kritiklos anzunehmen 
gewillt iſt. 

H. trifft den Kern meiner Argumentation auch hier nicht. Ich bin 
weit davon entfernt zu meinen, ‚aus Ausdrücken?) wie nposipn⸗ 
uevcov und EAeyov Duiv beweiſen zu können“, daß die apoſtoliſchen 
Vorherſagungen mündliche?) find. Ich weiß auch gut, daß 
gerade „Ausdrücke wie eipnxe etc. und MEVeIi, Aeywv als im 
N. T. ſtehende Formeln für Einführung von Schriftzitaten geläufig 
und bekannt genug find‘ — dieſe Belehrung wäre überflüſſig geweſen —, 
aber es kommt eben nicht auf die „Ausdrücke“, ſondern auf etwas 
anderes an, was auch Holtzmaun aus ‚Judasbr.“ S. 25 nicht ver⸗ 
borgen bleiben konnte. Nämlich: 1) auf das Tempus von Z\eyov; 
es iſt nicht das Präſens oder der Aoriſt oder das Perfekt (fo in 
ſämtlichen Parallelen bei H.), ſondern das Imperfekt — ‚fie pflegten 
zu reden“; dafür, für die imperfektiſche Zitationsformel, wäre die 
Analogie noch aufzutreiben geweſen; 2) auf den Zuſatz des öuiy 
zu EAeyov, eine perſönliche, individuelle Relation zu den Leſern, die beim 
Schrift zitat nicht nur entbehrlich, ſondern geradezu unnatürlich wäre, 
fo aber die Vorſtellung des imperfektiſchen EAeyov (mündliche Por: 
herſagungen) empfindlich verſtärkt und verſchärft; 3) auf den Pleo⸗ 
nasmus ry PNHATWY TÜV OS uo. . . on 
EXEYov Öuiv,, was wahrlich nicht nach Schrift zitat ausſieht; 
4) auf das o in aoOEãpdnusvov (beachte auch noch den Plural), 
weswegen dieſes gerade nicht auf eine Linie mit dem abſoluten eipnraı, 
to eipnuevov u. ſ. w. geſtellt werden darf. Ich appelliere alſo 
nicht an die „Ausdrücke“ poeıp., EAey. und oͤuiv, ſondern an ganz 
andere Dinge, und dieſe laſſen ſich nicht einfach totſchweigen. 

Ebenſowenig läßt ſich die Parallelſtelle 1 Kor 15, 9— 11 
totſchweigen, die H., wie wiederum hervorzuheben iſt, mit keiner Silbe 


) In der NTl. Theologie II S. 319: ‚kanoniſche Autorität‘; 
iſt das ‚kanoniſche“ abſichtlich weggeblieben? Vgl. nachher S. 705 Anm. 5; 
S. 706 (zu Jud 14 f.). 

) Von mir unterſtrichen. 

2) So auch Calvin, Schenkel, Harnack u. a. 


ä — — — — — m e 


— ———— 
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berührt“). Wenn ſchon hier, aber nicht hier allein?), die Apoſtel 
„als gewiſſermaßen einheitliche Größe behandelt‘ werden (Jülicher!)s) 
warum ſoll jetzt Jud 17 na chapoſtoliſch fein? — Wenn ſchließlich 
auf eine kanoniſche Schrift Bezug genommen wäre, ſo könnte 
einzig 2 Petr 3, 2 f. in Frage kommen“); das will aber auch H. 
nicht (1041) 5). 


III. Die ‚Apofryphenzitate‘®). 


‚Die... Benutzung von Apokryphen oder vielmehr Pſeud⸗ 
epigraphen ... wird auf ein unſchädliches Maß“ nicht durch S. 28 f. 
30 (ob.) zurückgeführt, auch wird Henoch nicht durch das ‚Vorgeben‘ 
S. 30 ob. ‚entfräftet‘, vielmehr durch S. 30 f. Hier ſteht die 
Hauptſache, die H. in gewohnter Weiſe ignoriert; er glaubt, 
meine Ausführungen S. 28 f. 30 (ob.) kritiſieren zu müſſen. Ich 
bemerke zuvor, daß ich genau unterſchieden habe und unterſcheide 
zwiſchen Benutzung und Zitierung (bloß materiell — materiell und 
formell) und wiederum zwiſchen einfachem Zitat und Anführung als 
kanoniſche Autorität. 


1) Judasbr. S. 26 f. Ebenſo geht H. nicht auf S. 86 f. 166 f. 
ein; H. glaubt genug getan zu haben, wenn er nur dieſe Seitenzahlen 
neben der andern (S. 25) notiert. 

2) Vgl. ‚Judasbr.“ S. 26 f. 

) S. 113 = S. 126; zum Schutz von Eph. 3, 5, was eine 
weitere Parallele iſt. 

4) ‚Judasbr. ©. 26 f. 

) Die zweite Stelle, in der man (Spitta, Zahn], Haruack, Jülicher) 
ein chriſtliches Zitat entdeckt zu haben glaubte (V. 4: oi ai ApOe- 
ypaeuuevon), iſt von Jülicher jetzt geſtrichen ('S. 199: S. 181). 
Dagegen iſt in der neuen Auflage dafür Erſatz geworden aus V. 17 vgl. 
mit V. 4. 14 f.: ‚aus der Art, wie hier NTliche Weisſagung der A Tlichen 
beigeordnet wird, (folgt), daß das Schriftſtück den beiden erſten chriſtlichen 
Generationen nicht angehört‘. Beide Anderungen glaube ich auf meine 
Arbeit in der Bibl. Ztſchr. 1904, H. 4 zurückführen zu dürfen; zur erſten 
vgl. dort S. 383 ff., zur zweiten S. 381 ff. 379 u. ‚Judasbr.“ S. 25. 
Jülicher ſchließt aus der dreifachen Inſtanzenreihe des Jud zu viel; die 
Worte ATlich und NTlich find natürlich dort von mir rein hiſtoriſch, 
nicht kanontheoretiſch gemeint (zu Jud 14 f. vgl. S. 706 f.). 

) Jud 9. 14 f., „Judasbr. S. 27 ff. 
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a) Die Assumptio Moysis, ſage ich, ‚wird höchſtens — und 
ſelbſt das iſt unſicher — materiell angeführt“), nicht aber formell 
(S zitiert), geſchweige denn als Autorität‘. Daran läßt ſich trotz 
„Klemens und Origenes und Spitta (S. 348 ff.) nichts abmarkten. 
Statt aller Erörterung braucht man nur den Text ſelbſt herzuſetzen?). 
Zugleich erkennt man daraus weiter, daß gerade zu Jud 9 die Väter⸗ 
zeugniſſe nicht zu ſtark zu urgieren ſind. Der Text iſt derart, daß 
die Vermutung, die Väter ſelbſt ſchon möchten bei ihrer Vergleichung 
von Jud 9 mit Ass. Moysis zu viel geſchloſſen haben, nahe 
genug liegt. Und ſelbſt im günſtigſten Fall bleibt es ein zu kühner 
Sprung von der ‚bloßen Tatſache“, daß Jud ‚eine Sage berührt, 
die auch in der Ass. zu leſen war und .. . von Klemens Al., Ori⸗ 
genes u. a. wirklich dort geleſen wurde“, zu der Behauptung, daß 
fie Jud. ‚dorther kennen gelernt‘, ja daß er feine Quelle formell 
und gar noch als Autorität zitiere. Dieſer Sprung iſt ſolange un⸗ 
erlaubt, ‚als nicht bewieſen iſt, daß der Verf. der Ass. Moysis 
fie ſelbſt erfunden hat“). 

b) Bei Jud 14 f. verglichen mit der Henoch⸗Stelle 
iſt meines Erachtens ‚die Benutzung (wicht Zitierung) ... faſt un⸗ 
leugbar“); durchſchlagende Gründe dagegen fehlen?). Dazu habe ich 
nun weiter bemerkt: ‚Henoch (wird) zwar als Autorität (angeführt), 
aber deswegen noch lange nicht als heiliges, kanoniſches Buch. Nicht 
die Schrift, ſondern der Prophet, der Patriarch ſpricht 
. .. daher EBdouoc dn "Adau und NPOEPNTEVGEÄEYwY, 
während das Tempus der Literaturzitate das Präſens iſt'. 

Holtzmann (1042) glaubt dieſes ‚Vorgeben“ durch den Hin⸗ 
weis auf Hebr 1, 5; 2, 6; 4, 3; 5, 5 zurückweiſen zu können. 
Auf den erſten Blick möchte man gleich fein concedo ſprechen; aber 
) Richtiger: benutzt; „Benutzung zweifelhaft‘, ja ſehr zweifelhaft. 
„Judasbr. S. 28 f. — Der gegenteiligen Anſicht fehlt es übrigens auch 
in katholiſchen Kreiſen nicht an Anhang; ich nenne nur Bardenhewer, 
Altkirchl. Literatur II S. 646: prophetiſches Apokryph, welches gleichfalls 
ſchon im Briefe Judä (V. 9) angezogen wird‘, 

2) 6 de Miyanı & äpyayyelos, öre c diagGN o daxpırduros 


die x Vet Hp TOD Mwücewog omuatos, oö Erö\unger xpicıw Enevey- 
xeiv BAaopnuwias, dA\a einev Emmurnoar 001 x pi. 

) Uſteri, Kommentar zu 1 Petr ©. 320, 

) Judasbr. S. 29. 

6) So daher jetzt auch Belſer (Einl.? S. 660 gegen S. 684 A. 2). 
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Hebr 1, 5 fällt ſchon nach feiner ganzen Formulierung außer Be⸗ 
tracht: ri vi yap elnev note TGV Ayyecklov)). Bei 2, 6; 
4, 3 iſt das Schriftzitat offenkundig, aber nicht wegen des Tempus, 
ſondern wegen des ov: dıeuaprüparo dẽ our ÄEywv 
(folgt Bf. 96, 7) ein Tempus mag ſonſt dabeiſtehen, welches will; 
noch charakteriſtiſcher iſt 4, 3: Eipnxev Yap N OU Tepi tñc 
SZ do ung or ft R. — Von einer Analogie dieſer Stellen 
mit Jud 14 keine Spur: In Hebr mag jedes beliebige Tempus 
ſtehen, das Schriftzitat bleibt durch ov unzweifelhaft indiziert; bei 
Jud fehlt dieſes nov, und wir bleiben lediglich auf das Tempus 
angewieſen; das Tempus als ſolches aber zuſammen mit XS VO ſpricht 
für mündliches, nicht für Schriftzitat. Aber mehr noch das EBdouog 
Aaro Adu Evwy); damit wird doch deutlich die Perſon des Pro⸗ 
pheten, nicht das Buch, als ſprechend ein- und angeführt. Dasſelbe, daß 
nämlich trotz materieller Zitation aus einem Buch die Perſon redend 
eingeführt wird, iſt Hebr. 5, 5 der Fall. Die Stelle ſpricht nicht 
gegen, ſondern für mich; es handelt ſich um eines der vielen A Tlichen 
Zitate des Hebr., die bloß materiell, aber nicht formell A Tliche Zitate 
ſind, formell vielmehr Gott ſelbſt (oder Chriſtus) in den Mund ge⸗ 
legt werden?). Damit iſt gerade bewieſen, was ich zu Jud 14 f. 
behaupte. — Ich wäre gern geneigt geweſen, H. in dieſem Punkte 
nachzugeben, ſehe aber eben keinen Grund dazu ein. 


C. Die kanongeſchichtliche Unterſuchung zu Jud. 


„Selbſt die an ſich einwandfreie kanongeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung“ (S. 60— 79) heißt es hier bei Holtzmann (1043), ‚läuft 
Gefahr der Entwertung angeſichts der ſchließlich triumphierend 
ausgeſpielten Behauptung, es ſei „der endliche Sieg des Antilegome— 
nons ſeine glänzendſte Apologie“ (S. 116). Soll das heißen, daß 
zuletzt das Urteil der Kirche alles eutſcheidet, ſo konnte man ſich 
freilich vieles ſparen: zumal der Kritiker feine 2— 3 jährige Arbeit 
und der Rezenſent die Mühe, ſich durch eine oft recht mühſelige 
Argumentation durchzuarbeiten, deren Reſultat im voraus feſtſtand'. 

Schneidender hätte Holtzmann die Sache nicht mehr verſchärfen, 
tendenziöſer den Tatbeſtand nicht ausſchlachten können. 


') Folgt Bi. 2, 7; 2 Kg 7, 14. 
2) Vgl. dazu Heigl, Verf. u. Adreſſe des Hebr. (1905) S. 122; 
Kübel⸗Riggenbach bei Strack-Zöckler, NT V? S. 81. 
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Der Akzent in meiner Stelle (S. 116 e) ruht ſichtlich auf den Worten 
‚per endliche Sieg des Antilegomenons'. An die Kirche habe ich 
dabei überhaupt nicht gedacht. Was mich die endliche Rezeption des viel⸗ 
geſchmähten 2 Petr ‚jeine glänzendſte Apologie“ nennen ließ — jetzt würde 
ich freilich auch den Schein meiden — war nicht, daß die Kirche ſie voll⸗ 
zogen hat, ſondern daß 2 Petr ſie überhaupt (wenn auch ſpät) erhalten 
hat und zwar trotz ſeiner ſo unſicheren Stellung, trotz des ſchwierigen 
Verhältniſſes zu 1 Petr und Jud, trotz der Ablehnung der zum Teil doch 
auch nicht jungen Pſeudopetrinen. Dieſe Interpretation meiner Ausſage 
ſollte ſich dem Altmeiſter der Kritik zum mindeſten weit näher gelegt 
haben als jene, die ſich ihm, wie es ſcheint, in ſolchen Fällen immer zuerſt 
aufdrängt. 

Damit fällt von ſelbſt die dem Schlußpaſſus vorausgehende Be⸗ 
merkung: „Selbſt die an ſich einwandfreie kanongeſchichtliche Unterſuchung 
(S. 60—79 [zu Judl]) läuft Gefahr der Entwertung angeſichts 
der ſchließlich triumphierend [?] ausgeſpielten Behauptung, es ſei der end⸗ 
liche Sieg des Antilegomenons [— 2 Petr] feine glänzendſte Apologie“. 
Iſt das ‚angeficht3‘ verkehrt, dann ſchwindet auch die darauf beruhende 
‚Gefahr der Entwertung“. 

Leider kann ich damit dieſe unliebſame Erörterung noch nicht ver- 
abſchieden. Es iſt nämlich noch ein Wort vonnöten über die, um mich 
etwas milde auszudrücken, ſehr phantaſtiſche und geheimnisvolle Logik, die 
den Schlußpaſſus beherrſcht. Auf der ganzen Spalte 1403 (vgl. ſchon 
1402 unten) als auch bei mir Judasbr. S. 116e (von H. natürlich auch 
auf 2 Petr bezogen) iſt nur von 2 Petr die Rede. Trotzdem ſchreckt H. 
nicht davor zurück, mit dieſem meinem Argument zu 2 Petr nicht etwa 
(zwar auch in dieſem Fall mit Unrecht) die kanongeſchichtliche Unterſuchung 
zu 2 Petr (— Judasbr. S. 116 f.), ſondern die ſonſt ‚einwandfreie‘ zu 
Jud (— Judasbr. ‚S. 60 — 79) fo halb und halb zu diskreditieren. Dem 
gewöhnlichen Leſer entgeht der verſteckte Salto von 2 Petr auf Jud günz- 
lich; er muß auch bei ‚S. 60-79 an 2 Petr denken! 


Ich frage: Was berechtigt H., auf Grund einer harmloſen 
Argumentation zu 2 Petr, die zudem auch nach ihm ſelbſt 
noch einer andern Deutung fähig iſt (vgl. ‚Sol das heißen“) 
die ‚an ſich einwandfreie Unterſuchung zu Jud“ — 20 gedrängte 
Seiten recht mühſamer Arbeit — einfach ‚der Gefahr der Entwertung“ 
zu überantworten? Was rechtfertigt eine derartige Inſinuation auch 
nur für meine paar Zeilen (S. 116 f.) zu 2 Petr? Was ihre 
ſtillſchweigende Übertragung auf die 20 Seiten Kanongeſchichte zu 
Jud? Was den fkrupelloſen Schluß von hier auf meine ganze Arbeit 
überhaupt? Mangel an Logik und Kritik iſt es nicht! 


Die Echtheit des Judas⸗ und 2. Petrusbriefes. 709 


Zum Schluß — den vierten Punkt!) nehme ich zuſammen 
mit den Vorſtößen gegen 2 Petr — nur noch eines: Man kann 
nicht verlangen, daß ein Kritiker ſeine Ablehnung einer Unterſuchung 
ausführlich motiviert; wenn er es aber in etwa verſucht, wird man 
billig erwarten dürfen, daß er die gegneriſche Poſition womöglich in 
ihren Hauptpunkten angreift; hat er da Breſchen gelegt, ſo hat er ſo 
gut wie gewonnen. Holtzmann tut das nicht. Die 88 11—15 
(S. 38 —60) ſcheinen für ihn gar nicht zu exiſtieren; und doch ge⸗ 
nügt ein Blick auf die überſchrift z. B. von 8 13 (‚Die Pſeudo⸗ 
nymitätshypotheſe an ſich“), um zu ernſter Nachprüfung einzuladen?) : 
wenn ein Paragraph, fo iſt es 8 13, an den H. zuallererſt das 
Meſſer der Kritik hätte anſetzen müſſen?). Holtzmann hätte ſich alles, 
aber auch alles ſchenken können, wenn er gegen meinen § 13 auch 
nur eine entſcheidende Inſtanz hätte anrufen können. Auch § 14 
(Epiſtelhypotheſe) mit SS 32 und 34 (S. 126 - 135) mußte un⸗ 
ſchädlich gemacht werden, denn hier dreht es ſich um Grundvoraus⸗ 


1) 89 — S. 33, Abſ. 3 gegen Ende. 

) Daß das der Mühe wert geweſen wäre, mag Harnack ſagen 
(Theol. Lit.⸗Ztg. 1906 Sp. 243): „Die Polemik (iſt) häufig zutreffend 
und fördernd (ſo gegen Zahn und Spitta, ſowie gegen die Ver⸗ 
treter der Pfeudonymitätshypotheſe. 

) Daß es mit der Pſeudonymitätshypotheſe nichts iſt, iſt das 
Minimum deſſen, was ich beweiſen zu können glaube, und mein „kirch⸗ 
licher Traditionalismus“ befindet ſich da nicht nur in gut proteſtantiſcher 
(„Judasbr.“ S. 2), ſondern auch in gut kritiſcher Geſellſchaft, bei Harnack, 
Jülicher in der 1. Aufl., v. Soden (vgl. S. 710 Anm. 1). Sind das 
für Holtzmann auch ſiegesgewiſſe Traditionaliſten? Die bitteren Wahr⸗ 
heiten, die Harnack S. IX f. in feiner ‚Chronologie‘ der Kritik jagt und 
mit denen er auch Holtzmann nicht ganz verſchonen kann, ſind auch 
prinzipieller Natur, haben aber mit kirchlichem Traditionalismus' nichts 
zu tun. Und Jülichers heilſame Erinnerungen S. VII. 6 u. ſ. f. ſind 
nicht nur für die ‚Bibelretter‘, ſondern auch für die kleineren und größeren 
‚Bibelfreſſer“ geſchrieben. Schon der Standpunkt Harnacks, der die 
Pſeudonymitätshypotheſe zu Jud mit ſcharfer Betonung die „Voraus⸗ 
ſetzung“ der Kritik genannt‘ hat (Chronol. S. 467), ferner der unerflär- 
liche Hypotheſenwechſel Jülichers (vgl. ‚„Judasbr.“ S. 47 A. 4), endlich 
die eigene Unfähigkeit, meinen Darlegungen etwas Stichhaltiges entgegen- 
zuſetzen, wäre für Holtzmann Grund genug geweſen, ſein Vorurteil wenig 
ſtens in dieſem Fall zu durchbrechen und uns mit undiſſenſchaftlichen 
Verdächtigungen zu verſchonen. 
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ſetzungen der Pſeudonymitätshypotheſe. H. tut das, wie geſagt, nicht, 
ebenſowenig wie bei 88 1 — 5, obwohl er überall hier aufs lebhafteſte 
mitintereſſiert war; er ſucht nur ein paar Argumente contra (in 
588 6—9) zu retten, denen gegenüber — ſehr beachtenswert! — 
v. Soden, Jülicher, Harnack u. a.)) nicht umſonſt kluge Re 
ſerve üben. Von Unechtheitsindizien kann hier eben überhaupt nicht 
geſprochen werden, auf dem Standpunkt der Kritik ſchon gar nicht — 
die Inſtanzen ſpielen mehr in die Datierungs frage herein —, 
ſo daß meine Geſamt⸗Poſition, auch wenn H. in allem, was er fagt, 
Recht behalten hätte, noch nicht im mindeſten erſchüttert wäre. 


II. 
Zur Echtheit des 2. Petrusbriefes. 


a) Der Gnoftizismus?) der Irrlehrer. 


Bei der Durchmuſterung der kritiſchen Literatur fiel mir auf, 
daß man zwar auch 2 Petr gegen „Gnoſtiker“ kämpfen läßt, einen 
Beweis hiefür aber analog dem zu Jud geführten nirgends auch nur 
irgendwie verſucht?). So kam ich dazu, eine eingehende Detail: 
vergleichung der antignoſtiſchen“ Stellen des Jud mit 


1) Vgl. z. B. Jülicher S. 199: „Mann aus ſpäterer Zeit“ (zu 
V. 3. 20); ‚die Zeit der Apoſtel iſt laut V. 17 vergangen“; V 5 ff. 14 f. 
17 f. in ihrer Beiordnung beweiſen, ‚daß das Schriftſtück den beiden 
erſten chriſtlichen Generationen nicht angehört‘ [vgl. jedoch dazu 
S. 705 A. 5]; V. 9. 14 f. ‚dürften auch nicht urapoſtoliſchen Geſchmack 
verraten‘ — lauter Sätze, die deutlich durchblicken laſſen, daß weniger die 
Echtheit als die Abfaſſungszeit in Frage ſteht. — Ich trage bei dieſer 
Gelegenheit gerne zu „Judasbr.“ S. 181 nach, daß Herr v. Soden ‚die 
Möglichkeit, daß der Herrnbruder der Verf. iſt, nicht ausſchließt, ſondern 
nur behauptet (bezw. behaupten will), daß die Inſtanzen dafür nicht irgend 
gewichtig ſind'. 

2) Vgl. oben S. 694. — Es handelt ſich auch hier um den aus 
gebildeten Gnoſtizismus, nicht um die Gnoſis ‚in den Kinderſchuben'“, 
die auch Kaulen (Einl. 3. Teil, S. 234), Belſer (Einl. S. 688‘, 
Henkel (Bibl. Stud. IX, 4, S. 31) und beſonders Hundhauſen zu⸗ 
geben (das 2. Pontifikalſchreiben d. Petrus S. 7 f.). Leider bieten Hund⸗ 
hauſen (S. 7 f.) und Henkel (S. 30 f.) gegen die antignoſtiſche Auf⸗ 
faſſung des 2 Petr faſt nichts. 

) Judasbr. S. 17 mit Anm. +! 
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den „Parallelen“ in 2 Petr zu veranſtalten. Das Reſultat 
war ebenſo überraſchend wie enttäuſchend; mein Suchen nach ‚anti- 
gnoftifchen‘ Spitzen, die denen des Jud entſprächen, war in 2 Petr 
vergeblich! Jud 8a 19 ()!) 23. 25 und in der Hauptſache auch 
Jud 4 waren überhaupt ohne Parallele, Jud 8b. 8—10. 11. 
16 ohne entſprechende Parallele. Diskutierbar blieb nur 2 Petr 
2, 10b ( Jud 8 — 10; dazu ob. S. 700 f.). 

1. Man urteile jetzt ſelbſt, mit welchem Recht Holtzmann 
behauptet: „wenn ſchon jener (Jud) nach feiner Meinung keineswegs 
Gnoſtiker bekämpft ..., fo gilt ein gleiches natürlich auch von 
dem Parallelbild des größeren‘. Nicht „natürlich auch“, ſondern 
einfach deshalb, weil mir einerſeits die Vergleichung des Jud mit 
2 Petr?) und anderſeits die Prüfung der noch übrigen Indizien in 
2 Petr ſelbſts) keine andere Wahl ließ. Gerade dieſe Konfrontierung 
der ‚antignoſtiſchen' Judastexte mit den petriniſchen Parallelen mit 
dem geradezu verblüffenden Minus bezw. Nichts in 
2 Petr muß jedem, dem es mit der Bewegung auf dem ‚Erdboden 
konſtatierbarer Wirklichkeit“ Ernſt iſt, hinſichtlich des „Antignoſtizismus“ 
des 2 Petr die Augen öffnen; die Wahrheit liegt an der Oberfläche. 

Das „natürlich auch‘ iſt in der Anwendung auf die Kritik 
richtig; ſie überträgt, wie aus den eingangs erwähnten Beobachtungen 
erhellt, einfach aus Jud nach 2 Petr; für fie it, wenn Jud, „na⸗ 
türlich auch“ 2 Petr ein antignoſtiſches Produkt“). 

Durch die Paralleliſierung von Jud und 2 Petr wurden allerdings, 
wenn man ſo will, zwei Fliegen mit einem Schlag getroffen, einerſeits 


1) Das Fehlen dieſes Generalverſes in 2 Petr iſt ſpeziell gegen 
Jülicher zu betonen (vgl. oben S. 698). 

2) ‚Judasbr.“ S. 17 — 20. 

) Ebd. S. 20 f. 

) Vgl. dazu auch Spitta, Der 2. Brief des Petrus u. der Brief 
d. Jud. (1885) S. 504: „Schenkel und Genoſſen“ ‚legen [bei 2 Petr] die 
Darſtellung des Jud zu Grunde ... Aber gerade hieraus ergeben ſich 
verſchiedene Fehlgriffe, die vermieden werden, wenn man ſich zunächſt 
an... Petrus ... hält. Ohne Jud kommt eben die Kritik überhaupt 
nicht auf ihre Rechnung (vgl. z. B. 2 Petr 2, In u. Jud +; dazu Spitta 
505 f.); bei 2 Petr allein bleibt es bei ‚leeren Behauptungen“. Den erſt 
noch zu liefernden Gegenbeweis kann man in Gemütsruhe abwarten (zum 
Ganzen Spitta S. 503 ff. 398 ff. 263 ff.; Zahn, Einl. II S. 63 ff. 
und das Bezügliche im ‚„JJudasbr. S. 8-21). 
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die ‚antignoſtiſche Null- in 2 Petr entdeckt, wodurch andererſeits auch 
die antignoſtiſche Auffaſſung des Originals ſelbſt (Jud) ſehr problematiſch 
wurde, deshalb, weil uns 1) der Antignoſtiker“ Pſeudopetrus ſonſt ein 
Rätſel bleibt“) und weil 2) die Petrusparallellen, ſoweit fie mit dem, anti⸗ 
gnoſtiſchen Jud! zuſammentreffen, eine höchſt beachtenswerte Exegeſe zu 
demſelben darſtellen; dieſer exegetiſche ‚Rückſchluß' von 2 Petr auf Jud 
und die Konſtatierung, daß ſchon der rein materielle Vergleich ‚eine ent- 
ſchiedene Abſage an die antignoſtiſche Auffaſſung des Jud bildet“), iſt 
nur zu ſachlich; beides entſtand nur aus Intereſſe an Jud, nicht an 2 Petr. 
Hätte das Holtzmann nicht ſelbſt merken können? 


2. Ich bedaure, daß Holtzmann auch mit der Irrlehrerfrage 
des Petr?) ſpeziell mit meiner Paralleliſierung von Jud und 2 Petr 
(Antignoſtizismas betreffend), noch die Prioritätsfrage verquicken 
will. Man könnte faſt meinen, ich hätte an der Priorität Judä ein 
beſonderes apologetiſches Intereſſe für 2 Petr. Jud iſt Original — 
2 Petr alſo nicht antignoſtiſch — 2 Petr alſo nicht unecht: das 
ſind nach H. die eng verwachſenen Glieder meiner Beweiskette, nur 
in urſprünglich umgekehrter Reichenfolge! H. weiß aber ſehr wohl, 
daß für 2 Petr das weſentliche Ergebnis der Textvergleichung in 
jedem Fall dasſelbe iſt. Bei der Priorität Petri fällt nur der exe⸗ 
getiſche Rückſchluß von 2 Petr auf Jud weg. Ich gebe auch gern 
noch einen Gradunterſchied in der Beweiskraft zu, aber weſeutlich 
ändert ſich nichts. H. weiß ferner, daß die Theſe von der ‚anti- 
gnoftifchen‘ Tendenz des 2 Petr auch ohne Beiziehung des Jud ‚gicht- 
brüchig“ genug iſt, daß deshalb nicht wir, ſondern die Kritik ſelbſt 
und ſie allein das größte Intereſſe daran hat, ihr Irrlehrerbild aus 
dem originalen Jud in den ſpäteren 2 Petr hineinzuzeichnen. Und 
wenn die Priorität Judä doch tatſächlich ‚aufs neue erwieſen, ganz 
unzweifelhaft‘ iſt, wozu dann überhaupt die Bemerkung: ‚Gerade 
wenn‘ die Priorität dem Jud zukomme, ſtehe ‚für den Verf.“ 
2 Petr „um fo gewiſſer feit‘? Gilt das bloß ‚für den Verf.“, oder 
gilt es nicht vielmehr allgemein, auch für Holtzmann? 

Schließlich bleibt auch hier wahr, daß die ‚antinomiftifche Guoſis“ 
des 2 Petr — die Belege für dieſe Theſe bei Holtzman n') ſind 


1) Vgl. ‚Judasbr.“ S. 20. 

2) Judasbr. S. 20. 

9) Vgl. auch unten S. 720 ff. 
) Einl. S. 325. 


| 
| 
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mehr als dürftig — die Unechtheit, die fie beweiſen ſoll, ſchon vor⸗ 
ausſetzt!). Anders läßt ſich auch gar nicht verfahren, denn wenn 
eine Theſe ſich verteidigen läßt, ſo die, daß 2 Petr — ob nun 
echt oder unecht — jedenfalls nicht antignoſtiſch iſt. 


b) 2 Petr 2 „Vorſpiel' zu 2 Petr 39 und die Einheit 
des 2 Petr. 


Mit dieſer Überſchrift iſt der zweitwichtigſte Streitpunkt näher 
präziſiert. Zuerſt hat Holtzmann das Wort (1043): „Es iſt doch 
etwas leichte Waare ...), wenn ... gegen die offenkundige Tatſache, 
daß 2 Petr 2 — Jud nur das Vorſpiel zu 2 Petr 3 als dem Schwer: 
punkt des Briefes bildet, die Bemerkung, dadurch werde ja [!] ‚die 
Einheit der Kompoſition aufgehoben“, aufgeboten wird (S. 118) u. ſ. w.“). 

Es handelt ſich alſo wieder um eine offenkundige Tatſache“. Das 
klingt ſehr kategoriſch, vermag aber die zu fordernden Beweiſe nicht zu 
erſetzen. Andere erlauben ſich anderer Anſicht zu fein (vgl. nachher). 
Das iſt ja ſelbſtverſtändlich: wenn die Unechtheit des 2 Petr ſo gut 
wie erwieſen iſt, dann kommt auch die Einheit der Kompoſition 
nicht dagegen auf, obwohl auch in dieſem Falle die Argumentation 
mit ihr keine leere Spielerei wäre. Aber das hypothetiſche ‚Wenn‘ 
müßte eben erſt anderwärts thetiſch werden bezw. geworden ſein. 
Das iſt es aber nicht. 

Noch gravierender als dieſe petitio principii iſt für Holtz 
mann die Unvollſtändigkeit des Zitats und des Gegenbeweiſes. Legen 
wir die leichte Waare einmal auf die Wagſchale! Mein voller Text 
lautet (Judasbr. S. 118 f.): 


Welches iſt ſodann die Motivierung und Tendenz der Fälſchung? 
‚Antignoftiich‘ iſt 2 Petr nicht (vgl. 8 30, 2). Liegt alſo der Schlüſſel 
zum Verſtändnis des Briefes in Kap. 32“) Allein damit iſt a) die Ein⸗ 
heit der Kompoſition aufgehoben (vgl. Kühl), denn zu dieſer Tendenz 
ſteht Kap. 2 kaum in Beziehung (de Wette, Weiß); gegen die Inter— 


1) Vgl. oben S. 698 f. 

2) Der Schwerpunkt des Briefes in Kap. 3. 

8) ‚wiewohl vielfach aus dem apologetiſchen Kramladen der pro— 
teſtantiſchen Theologie ſtammend'“. 

) Vgl. dazu S. 718 Anm. 3. 

5) D. h. in der Bekämpfung der Paruſiezweifel und -leugnung. 
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polation von 2 Petr proteſtiert aber ſchon die durchgängige Beein⸗ 
fluſſung durch Jud !); b) iſt dieſe Tendenz (Kampf gegen den eſchato⸗ 
logiſchen Skeptizismus) bei der Unechtheit des 2 Petr überhaupt nicht 
zu begreifen“): 

Die 3, 4 gegebene Begründung der Paruſieleugnung (und Erklärung 
der Paruſiezweifel 3, 9), ihre Richtigſtellung 3, 5 bis 7 (bezw. 3, 9; vgl. 
auch 3, 12a mit 3, 11 mit 3, 15, die eſchatologiſchen Mahnungen 3, 
12 15, die Doxologie 3, 18 (eis üuspav aibvoc) fordern unabweis lich, 
den Brief in den Ausgang des apoſtoliſchen Zeitalters zu 
verlegen). 


Jedermann erſieht daraus, wie es in Wirklichkeit mit der etwas 
leichten Ware“ beſtellt iſt: 1) Fiel mir an der von Holtzmann heraus⸗ 
gehobenen Stelle gar nicht ein, gegen die herrſchende Auffaſſung von 
2 Petr 2 als Vorſpiel zu 2 Petr 3 zu polemiſieren, vielmehr frage 
ich nach dem Motiv, der Tendenz des gefälſchten 2 Petr; 2) der 
Nachdruck in meiner kurzen Beweisführung liegt nicht auf Punkt a, 
ſondern auf b. Da begeht aber H. wiederum den Fehler, die Hanpt- 
ſache, ‚die Hauptſchwierigkeit der Fiktion“), unberührt zu laſſen. Aber 
auch Punkt a bringt er nur verſtümmelt; die Begründung iſt unter: 
drückt, und ſtatt deſſen wird mein fo iſoliertes und feiner Kraft be- 
raubtes Argument mit dem für mich naiven ‚ja‘ geſchmückt („dadurch 
wird ja .. .). 

Warum dieſe eigentümliche Zitationsmethode? Woher dieſe un: 
verſtändliche Vorliebe, nur die „etwas leichte Ware“ an den Pranger 
zu ſtellen, die gewichtige aber nicht? 


Jülicher unterſcheidet ſich hier vorteilhaft von H. Er iſt vorſich⸗ 
tiger: „Als den Hauptzweck des Briefes könnte man verſucht fein, die Be⸗ 
kämpfung der Irrlehrer anzufehen‘ (201). Von einer offenkundigen Tat- 
jache‘ den Gegenteil weiß Jülicher alſo ebenſowenig etwas wie Kühl, 


1) D. h. entweder iſt Kap. 2 urſprünglich oder nicht; entſcheidet 
man ſich für das erſtere, ſo iſt es mit einem einheitlichen, aber ſchließlich 
doch nach Zweck und Tendenz auf 2 Petr 3 ſich reduzierenden 2 Petr 
nichts, weil dieſe Auffaſſung das ganze, umfangreiche Kap. 2 und z. T. 
auch Kap. 1 unerklärt läßt. (Mehr nachher S. 715.) 

*) Hier liegt der Schwerpunkt. Gerade Kap. 3 birgt ein ſchlagendes 
Argument für 2 Petr. 

s) Mehr dazu: Judasbr. S. 119; Meyer-Kühl S. 357-360; 
B. Weiß, Einl. S. 433. 

„) Judasbr. S. 119; Weiß a. a. O. 
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der fie vielmehr geradezu als ‚völlig unzuläſſig bezeichnet). Scheint 
Jülicher gleichwohl nachher zu H. abzuſchwenken, ſo ſagt er im Grunde 
doch etwas weſentlich anderes, wenn er den „Schwerpunkt von 2 Petr 
bezw. den Schlüſſel zu feinem Verſtändnis in Kap. 3, 1 ff.‘ findet. Ja, 
den ‚Schlüfjel zu feinem Verſtändnis“ — das läßt ſich, wenn richtig ver- 
ſtanden, ſchon eher hören. Allerdings, erſt wenn man Kap. 3 geleſen hat, 
werden gewiſſe Andeutungen in Kap. 1 völlig klar und auch die Warnungen 
in Kap. 2 erſcheinen in anderem Lichte. Aber über alle Maßen zu urgieren 
iſt auch das nicht; in Kap. 1 iſt z B. V. 16— 18 auch ohne die Beleuch- 
tung durch Kap. 3 ſchon ſignifikant genug. Jedenfalls iſt mit Jülichers 
Charakteriſtik von 2 Petr 3 die Einheit des Briefes durchaus verträglich. 

Eine Überſchätzung von Kap. 3 als des eigentlichen Themas des 
Briefſchreibers und des eigentlichen Motivs des ganzen Briefs ſtraft 
dieſer ſelbſt Lügen. In welchem quantitativen Verhältnis ſtehen denn 
Vorſpiel und Hauptdebatte zu einander? Dem Vorſpiel (Kap. 2) 
geht noch das große Einleitungs-Kapitel voraus (Kap. 1); 
‚Einleitung‘ und ‚Borfpiel‘ zum Thema umſpannen alſo die beiden 
größten Kapitel, d. h. beträchtlich über ¾ des Briefes. Für das 
Thema (Paruſiedebatte) bleibt aber nicht einmal Kap. 3 ganz; viel⸗ 
mehr iſt mindeſtens 3, 14 — 18 (Jülicher) oder richtiger 3, 11—18 
(Holtzmann) als Ermahnungen und Schluß davon in Abzug zu 
bringen: ſo entfällt auf den Schwerpunkt des Briefes auf ‚fein 
eigenes ſund eigentliche! Thema“) nur ¼ des Ganzen, auf Ein⸗ 
leitung, Vorbereitung und Schluß aber /. Dieſes Mißverhältnis 
bliebe unnatürlich, faſt ungeheuerlich; die ganze Anlage des Briefes 
würde zum Rätſel. 

Deshalb iſt mir ſelbſt eine Bevorzugung von Kap. 3 im Sinne 
Jülichers, trotz des anzuerkennenden geſunden Kerns, nicht akzeptierbar. 
Daß Kühls) mit ſeiner Polemik gegen dieſe kritiſche Meinung — 
nicht mit feiner Interpolationshypotheſe ſelbſt — eine wunde, ſehr 
wunde Stelle getroffen hat, iſt gerade bei Jülicher (S. 205 f.) 
deutlich zwiſchen den Zeilen zu leſen. Denn trotzdem er Kühls An- 
griff zum Teil nicht ungeſchickt pariert, glaubt er doch ihm d. h. einer 
ſich notwendig erweiſenden Ausmerzung von 2 Petr 2 ein Hinter— 
türchen offen halten zu müſſen — die Priorität Petri, eine Kon⸗ 
zeſſion, die gegen beſſeres Wiſſen wäre! 


— — 


1) Bei Meyer XIIè S. 349. 
2) Holtzmann, Einl. S. 324. 
) A. a. O. S. 346 ff.; vgl. auch S. 340 ff. 
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Ich komme auf die Frage bald in einer eigenen Schrift zurück; 
darauf habe ich ſchon im „‚Judasbr.“ S. 118 Anm. 3 verwieſen. 
Holtzmann hätte alſo Grund gehabt, mit dieſem Punkt noch 
etwas zu warten. 


c) 2 Petr eine ‚teilweiſe verunglückte Nacharbeit'. 


S. 33 meines „Judasbr. habe ich ein kleines Mißverſtändnis ver⸗ 
ſchuldet. Ich wollte nicht ‚den Nachweis von Mißgriffen und Mißver⸗ 
ſtändniſſen, die bei der Kopie 2 Petr 2 unterliefen‘, als ‚nur noch ein 
„begrabenes“ Argument‘ bezeichnen; die Vorſtellung bei ‚Dasjelbe gilt 
u. |. w.“ war vielmehr die unmittelbar vorangehende: ‚mie ungerecht der 
Vorwurf iſt, zeigt ſich bei eingehender Vergleichung auf Schritt und Tritt'. 
Doch das iſt ſchließlich durchaus nebenſächlich; iſt das Argument noch nicht 
begraben (wie der Einſpruch H.s beweiſt), jo wäre es jedenfalls höchſte 
Zeit dazu. 

Wenn Holtzmann weiter fährt: ‚Deſſenungeachtet werden wir 
andern uns erlauben, auch nach der neueſten Rettung des 2 Petr in 
dieſem eine teilweiſe verunglückte Nacharbeit zu finden“, ſo iſt an 
dieſer Kathedralentſcheidung nichts neu als die immerhin beachtens⸗ 
und lobenswerte Milderung des üblichen Verdikts über 2 Petr (‚teil: 
weiſe verunglückte Nacharbeit“) ). 

Aber damit begibt ſich H. nur um ſo mehr des Rechts, aus 
den literariſchen Mängeln des Briefes, die ſich ganz natürlich — 
wenigſtens bis zu einem hohen Maße — aus der literariſchen Ab- 
hängigkeit (von Jud) und den literariſchen Schwächen des Brief⸗ 
ſtellers erklären, mag er nun Petrus geheißen haben oder Pſendo⸗ 
petrus — aus den literariſchen Mängeln des Briefes, ſage ich, für 
die Unechtheit Kapital zu ſchlagen. Und dasſelbe iſt der Fall, wenn 
uns H. die für ihn allerdings ‚grauſame“ Wahl zwiſchen dem un⸗ 
glaublich leichtſinnigen, gedankenloſen Pſendopetrus, der raffiniert und 
dumm zugleich iſt, und Petrus ſelbſt glaubt erſparen zu können 
(wie? bleibt freilich H.s Geheimnis!): wenn H. ſich feinen 
Schreiber des 2 Petr, Pſeudopetrus, ohne die ange 
führten Prädikate denkt bezw. denken kann, warum 
kann er ſich dann nicht auch einen leibhaftigen Petrus 
mit den eben dieſem Pſeudopetrus in Wirklichkeit an— 


1) Sonſt: „Plagiat' (Einl. 35. 324; Jülicher S. 204). 
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haftenden Eigenſchaften denken? Nicht das Daß, 
ſondern das Warum möchte man wiſſen. 


Holtzmann führt in feiner Einl. S. 323 als belaſtend für 2 Petr 
an: Der Inhalt von Jud ‚erfcheint 2 Petr 2, 1—3, 3 bei ſchwankender 
Ideenverbindung erweitert .., ſchwierig im Aufbau, unebenmäßig in der 
Ausführung des Einzelnen“. ‚Die Kopie wird zum Teil nur aus dem 
Original verſtändlich; jo 2 Petr 2, 4 ..; 2, 17 (undurchſichtig ohne Jud 
12. 13). Die Irrlehrer erſcheinen zuerſt ‚als zukünftig, um dann nach 
der Abſchweifung 4 —9 von 10 ab plötzlich zur gegenwärtigen Größe zu 
werden“. 2, 11 ohne Jud „gänzlich unverſtändlich'. 2 Petr 3, 2 vgl. 
mit Jud 17 iſt vielleicht auch noch hierher zu rechnen. — Erwiderung: 
Daß der Benutzer von Jud dieſen mißverſtanden habe, iſt damit nicht 
bewieſen; ſtatt, mißverſtändlich“ ſollte es ‚unverſtändlich' heißen; die ,Miß⸗ 
griffe“ laufen mit. Aber wie ſteht es im einzelnen? Die Ideenverbindung 
iſt wenigſtens für 2, 1— 103 ĩ ziemlich durchſichtig (Geſichtspunkt: ei yap 
2, 4); ebenjo für 2, 17—22; für 2, 105 — 17 gebe ich den Mangel einer 
ſtraffen, geſchloſſenen Gedankenfolge zu, doch blickt meines Erachtens die 
Grundvorſtellung (Libertinismus) überall deutlich hervor“). Mit der wohl- 
gegliederten ‚Dispofition‘ des Jud hält 2 Petr den Vergleich nicht aus, 
wohl aber mit 1 Petr; auch hier kann ‚eine vom Verf. vorher beſchloſſene 
Dispoſition nicht gefunden werden, weil ſie nie exiſtiert hat?“). 2 Petr 
2, 4 iſt bei ſeiner von Jud abweichenden Tendenz?) auch ohne Jud durchaus 
verſtändlich. In 2, 17 iſt ols auf odroi elow, nicht auf oui yx an bes 
zogen; bei Jud 13 kann man ſchwanken, ob der Relativjag auf das Bild 
oder auf die Deutung geht, die Petr-Stelle iſt alſo für ſich durchaus nicht 
‚unduchjichtig‘, gegen Jud grammatiſch ſogar noch etwas durchſichtiger, 
wenn auch der ſchöne Zuſammenhang mit dem Bild (Gegenſatz) verloren 
gegangen bezw. aufgegeben iſt. Wegen der Irrlehrerſchilderung und zu 
2 Petr 3, 2 vgl. ‚Judasbr.“ S. 110 mit Anm. 2 bezw. S. 166 f. — Für 
2 Petr 2, 11 mag allerdings feſtſtehen, daß wir (ohne Jud) dadurch 
nicht auf das Faktum von Jud 9 geführt würden; ob aber die Stelle für 
die erſten Leſer ‚gänzlich unverſtändlich“ war, iſt doch eine andere Frage. 
Alle dieſe Argumente, die übrigens nur 2 Petr 2, 1—3, 3 betreffen 
gehen von der Vorausſetzung aus, 2 Petr wolle eine eigentliche Repro— 
duktion von Jud ſein; das trifft in etwa für die lexikaliſche Seite des An⸗ 


) Nur bei 2, 15 nicht; die Beziehung auf Num. 31, 16 iſt wegen 
2, 16 nicht angängig (vielmehr Num. 22, 21 ff.). 

2) Jülicher S. 176. Das iſt das ao row weßdos der Inter: 
polationshypotheſe Soltaus in Stud. u. Kritiken 1905 S. 302 ff., 1906, 
S. 456 ff. 

) Bibl. Ztſchr. 1904, S. 389. 
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ſchluſſes an Jud zu, in der Sache, in der Entwicklung der Gedanken fühlt 
ſich 2 Petr. durchaus frei und ſelbſtändig. Wie die übrigen ſprachlichen 
Argumente!) halte ich auch dieſes gegen 2 Petr 2 nicht für ausreichend, 
2 Petr ſeinem 1, 1 genannten Verf. abzuſprechen. Solange man über 
ähnliche Verhältniſſe bei den Paulinen (2 Theſſ), wo doch das Material viel 
reicher iſt, noch nicht mit ſich ins reine gekommen tft”), ſollte man bei den 
ſprachlich jo ſchwer kontrollier⸗ und kritiſierbaren katholiſchen Briefen erſt 
recht mit der Entſcheidung zurückhalten. 

Im Zuſammenhang mit 2 Petr 2 als Vorſpiel zu 2 Petr 3 
wird ſchließlich noch eine nicht weniger als fundamentale Bemerkung 
auf S. 119 meiner Schrift aufgeſpießt; H. zitiert wieder nur mit 
Auswahl, nur beraubt er dadurch die Sache gerade des beweiſenden 
Momentes. Meine Stelle lautet: „Iſt 2 Petr unecht, fo widerſpricht 
vor allem der tiefe Abſcheu des Vf gegen Lüge und Unwahrheit 
(1, 16a; 2, 1 3 18 19) einem gleichzeitigen, mit der Konſequenz 
der Lüge und beiſpielloſer Raffinerie durchgeführten Betrug, wie es 
der gefälſchte 2 Petr wäre. Holtzmann (1043) ſchreibt nur: 
„Es iſt doch etwas leichte Ware, ... wenn gegen die Pſeudonymität 
des Briefſchreibers „tiefer Abſcheu gegen Lüge und Unwahrheit“ 
(S. 119) . . . aufgeboten wird‘; H. läßt das, was den Wider: 
ſpruch eben ausmacht, was dem abgekürzten Zitat erſt Sinn und 
Bedeutung gibt, einfach weg! Schlagenderes hat er gegen zwölf 
Seiten zur Echtheitsfrage des 2 Petr (S. 109 — 120) nicht ins Feld 
zu führen!?) In meiner Schrift habe ich mich — wohlbegründete 
Ausnahmen abgerechnet — ziemlich frei von, Siegesgewißheit“ gefühlt“); 
aber das kann ich jetzt verraten: ſeit der Prüfung der Harnack— 
Holtzmann'ſchen Kritik iſt ſie ſtark geſtiegen. Es ſteckt viel, ſehr viel 
Wahrheit in dem Worte v. Dobſchütz' über die auf kritiſcher 
Seite nur zu häufigen vorgefaßten Meinungen, die um ſo zäher feſt— 
gehalten werden, je unbegründeter fie ſind“)). 


) Judasbr. S. 112 ff. 

2) Jülicher S. 53 ff. 49 ff. 

8) Holtzmann (1043) ſchließt zwar den Paſſus über die ‚leichte 
Ware“ mit ‚u. ſ. w.“; leider kann ich dieſe ſonſt ſehr vielſagende Ab— 
kürzung jetzt nur ſehr nichtsſagend finden. 

) Vgl. S. 22 f. 28 ff. 37 [Z. 21 ff.] 38 [Z. 15 ff.] 57 [Z. 15 ff. 
60 [3. 18 ff.] 66 [3. 27 ff.] 77 [19 ff.] 115 f. 

) Probleme des apoſtol. Zeitalters (1904) S. 93. 
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III. 
Prinzipielles. 


In letzter Linie ſpitzt ſich die Holtzmanunſche Kritik meiner 
Schrift auf eine prinzipielle Ablehnung derſelben zu. 

Holtzmann denkt (und ſo wie er denken auch andere): Wozu 
überhaupt katholiſche Echtheitsunterſuchungen? Wie kommt überhaupt 
ein katholiſcher Exeget zu derartigen wirklich ernſt gemeinten For⸗ 
ſchungen? Die Kirche hat ja die Frage ſchon längſt entſchieden, auch 
für ihn, auch bezüglich des Judas⸗ und zweiten Petrusbriefes; die 
Kirche, nicht die wiſſenſchaftliche Forſchung, ſpricht das letzte Wort, hat 
das letzte Wort geſprochen. Eigentlich kann man ſich alſo dieſe mühe— 
vollen Unterſuchungen, bei denen ja doch die Echtheit herauskommen 
muß, ruhig ſparen. Oder aber, wenn ſolche Unterſuchungen doch präſen⸗ 
tiert werden, jo müſſen fie durchtränkt fein von Traditionalismus, von 
Anfang bis zu Ende beherrſcht von apologetiſchen Tendenzen!); ihre 
ganze Beweismethode befteht in dem ut aliquid dixisse videatur. 

So denkt H.; er ſagt nicht ſo, aber faktiſch bilden dieſe 
von mir abſichtlich etwas draſtiſch formulierten Gedanken — einer 
ergibt ſich aus dem andern — das überall, bald in dieſer, bald in 
jener Variation durchbrechende eeterum censeo feiner Kritik. Das 
ſchwarze Geſpenſt ſpukt ſo ziemlich von Anfang an; von Anfang an 
wittert H. Traditionalismus, apologetiſche Fallgruben und dergleichen 
Künſte; von Anfang an gefällt er ſich ſichtlich darin, derartige, Spuren“ 
aufzudecken und ſeinen Leſern recht greifbar vorzurücken. Darin liegt 
die „Hauptſtärke“ ſeiner Kritik. Treten wir der Sache etwas näher. 


1. Die Beobachtungen bezw. Auflagen Holtzmanns)). 


a) Zu den Ergebniſſen meiner Forſchung gehört auch die Echt— 
heit des Jud und 2. Petr; „hier beginnt“, wie Holtzmann ſich 

) Nhnlich heißt es bei meinen Aufſätzen ‚Zur Apoſtolizitat des Ja- 
kobus und Judas“ (Bibl. Ztſchr. 1906, S. 164—191. 255 — 266): Die 
aeınapdevia, die ‚Mutter Gottes‘ ſteht im Hintergrund u. ſ. w. Ich bin 
wirklich geſpannt, was als ‚Hintergrund‘ für die Arbeit über die Wunder 
des Herrn bei Johannes (Oberrhein. Paſtoralbl. 1906, S. 228235. 
241— 247) entdeckt wird. 

) Hier und in Abſchnitt 2 die Sache jo darzuſtellen, daß auch der 
nicht in die Materie eingeweihte Leſer ſich ein eigenes Urteil bilden kann, 
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poetiſch ausdrückt (1041), „der kirchliche Traditionalismus feinen Flug 
über dem Erdboden konſtatierbarer Wirklichkeit“. 

Etwas proſaiſcher lautet das Verdikt am Schluß des Ganzen 
(1043). H. klammert ſich da an einen, wie ich zeigen konnte!), 
durchaus unverdächtigen Satz meiner Schrift, um daran diplomatiſch 
fein die Verdammungsſentenz zu knüpfen: „Soll das heißen?), daß 
zuletzt das Urteil der Kirche alles entſcheidet, ſo konnte man ſich 
freilich vieles ſparen“; d. h. ich konnte mir meine 2— 3jährige Arbeit 
ſparen, ‚deren Reſultat im voraus feſtſtand“, und H. feine mühevolle 
Rezenſion. Das Zweite gebe ich zu und zwar abſolut, das Erſte 
aber auch nicht bedingt. 


Hier auf Sp. 1043 verrät ſich deutlich die Vorausſetzung oder, um 
mich reſervierter auszudrücken, die ſtille Erwartung, mit der H., vielleicht 
gar ſchon auf Grund des Titels“) der ‚katholiſchen' Schrift an dieſe heran⸗ 
getreten iſt. Der fragliche Paſſus bildet äußerlich zwar den Schluß, das 
‚Refultat‘ der 1½ Spalten“) füllenden Beſprechung, ſtand aber, wie es 
ſcheint, als Vorausſetzung bereits auch ſchon an der Spitze feſt. Es fehlten 
vielleicht nur noch die ‚Belege‘. Wer ſucht, findet. 


d) Jetzt ſieht ſich auch manches andere nicht mehr fo unſchuldig an. 
Das aufdringliche ‚im Prieſterſeminar u. ſ. w. (1041 oben) mag auf ſich 
beruhen. Ebenſo meine ‚meift‘ ‚unbedingte Siegesgewißheit' (1041 Mitte)). 
Ich darf auch hoffen, daß die Bemerkung: ‚Gerade wenn die Priorität 
dem kleineren Briefe [Jud] zukommt ..., (ſteht) für den Verf. der größere 
umſo gewiſſer feſt““), mir nicht etwa die Tendenz zuſchieben will, ich hätte 


iſt ſchwierig; Holtzmann kann und ſoll ganz und unverkürzt zu Worte 
kommen, aber die entſprechenden angegriffenen Partien meines Buches 
hier abzudrucken, geht nicht an; ich muß mich mit mehr oder weniger 
knappen Andeutungen begnügen. 

1) Das Nötige hierzu ſ. S. 707 f. 

” Darin liegt, um es nicht anders zu nennen, das, diplomatiſch Feine“. 
Wer ſagt denn Holtzmann, meine Worte ſollen heißen, ‚daß zuletzt das 
Urteil der Kirche alles enticheidet‘? Das ſollen fie eben nicht heißen! 

) Vgl. oben S. 693 Anm. 1. 

5) Daß Holtzmann meine Darlegungen eingehend würdigt, an⸗ 
erkenne ich gern und dankbar; er ſticht inſofern vorteilhaft gegen Harnack ab. 

) Vgl. jedoch oben S. 718 mit A. 1. Ein ähnliches Diktum Jü⸗ 
lichers (Einl. ins NT. 5 u. 6 = 3 iI) mag meinen Verdacht illuſtrieren: 
‚gegenüber der Selbſtgewißheit dogmatiſch befangener Theologen“. 


— nn ut — —— 2 — 
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mich gerade aus Intereſſe für die Echtheit des 2 Petr zugunſten der 
Priorität Judä entſchieden “). 

Vor dem letzteren Verdacht ſchützen mich nicht nur meine ein⸗ 
ſchlägigen Beiträge in der Tüb. Theol. Quartalſchr.“) und im ‚Ju⸗ 
dasbr.“ ), ſondern auch Holtzmann ſelbſt (1041): ‚die aufs neue 
erwieſene, ganz unzweifelhafte Abhängigkeit des 2 Petr von unſerem 
Schriftjtüd‘. Immerhin legt H. auf die Konſtatierung ‚Gerade wenn 
u. ſ. w. Wert; wenigſtens notiert er dafür zehn Belege aus meiner 
Schrift“). Ich ſetze voraus, daß ſeine Zahlen ſtimmen. Dann laſſen 
aber die Berufungen auf S. 7. 26. 105 f. 133 f. 142 f. 160 ent⸗ 
weder die Prioritätsfrage des Jud oder die Echtheitsfrage des 2 Petr 
oder beides vermiſſen, während beides nicht nur da, ſondern auch mit 
einander verbunden fein muß. S. 36 f. geht nicht auf den ‚größeren‘ 
(2 Petr), ſondern auf Jud. Die Notizen S. 65 und 175 ſind ohne 
Belang. Es bleibt vorerſt nur S. 17 f.. 


Mit dem Hinweis auf ‚Judasbr.“ S. 17 f. wird der Gedanke, 
den Holtzmann mit dem vorhin zitierten Satz „Gerade wenn“ u. ſ. w. 
ausdrücken will, klarer. In unmittelbarem Anſchluß an den Ge- 
danken: „Gerade wenn“ Jud Original iſt, ſteht für Maier 2 Petr 
„um fo gewiſſer feſt“, fährt H. fort: ‚denn wenn ſchon jener nach 
feiner Meinung keineswegs Gnoſtiker bekämpft .. .), fo gilt ein 
gleiches natürlich auch‘) von dem Parallelbild des größeren“ 
(2 Petr). Alſo nicht um die Priorität Juda an ſich handelt es ſich, 
wohl aber um ihre (von mir anſcheinend fortwährend“) beliebte) Ver⸗ 
quickung mit der Frage der Authentie des 2 Petr. 

Dieſe Unterſtellung läßt ſich gerade bei der Exemplifizierung auf 
S. 17 f. nicht begreifen; ſie iſt durch nichts, aber auch durch rein gar 

1) Ich verweiſe auf H. Schwienhorſt in der Theol. Revue 1905, 
Sp. 569: „Im übrigen haben mich meine Unterſuchungen über das Ver— 
hältnis der beiden Briefe zueinander, die ich hoffentlich bald der Offent⸗ 
lichkeit vorlegen kann, zu der Überzeugung geführt, daß es für die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage nach der Echtheit des 2 Petr völlig be— 
deutungslos iſt, ob man Jud oder 2 Petr als Original 
anſieht'. 

) 1905, S. 547 ff. 

7) S. 105 ff. 136 ff. 139 ff. 142 ff. 161. 

) S. 7. 17 f. 26. 36 f. 65. 105 f. 133 f. 142 f. 160. 175. 

8) Das Nähere hierzu ſ. oben S. 693 ff. 

) Kurſivdruck von mir. 

7) Vgl. die zehn ‚Belege‘ von vorhin. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 46 
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nichts motiviert; höchſtens hätte H. die Sache umdrehen ſollen, daß nämlich 
2 Petr den Jud ſicherſtellt “). 

c) Man beachte auch das vielſagende „natürlich auch'. Iſt es 
ernſt gemeint? Oder ſoll es bereits (Echo des „kirchlichen Tradi— 
tionalismus“ u. ſ. w.) den vorgeblich von mir verübten „Kunſtgriff— 
ſignaliſieren, deſſen Entlarvung H. zielbewußt zueilt? Das Folgende 
nötigt zur zweiten Alternative. Neben die erſte Behauptung nämlich, 
daß mir gerade die Priorität Judä die Authentie des 2 Petr um ſo 
gewiſſer mache?), tritt die andere, daß mir ‚umgekehrt“ der Anſchluß 
des 2 Petr an Jud die Echtheit des Ind ‚über alle Zweifel hinaus 
hebe (S. 66%. „So iſt“, kommentiert nun Holtzmann, ‚aus der 
Not lliterariſches Verhältnis zwiſchen 2 Petr u. Jud] ... auf ele⸗ 
gante Weiſe eine Tugend gemacht (1042)“ und — zu Judasbr. 
S. 36 ff. überſpringend —: „Wie man es auch drehe und wende, 
rettet immer ein Brief den andern (1043). Was Holtzmann 
geſät hat, mag er nun ſelbſt ernten. 

Holtzmann ſagt alſo, daß ‚umgekehrt das glänzende Zeugnis, welches 
der Hauptapoſtel (Petrus; dem Jud mit feinem (weitgehenden) Anſchluß 
an dieſen ausſtellt, die Abkunft desſelben vom Bruder des großen Jakobus 
über alle Zweifel hinaushebt (S. 66). Ich geſtehe, die Formulierung, 
die Pointen ſind vorzüglich; ſo hätte ich das Argument zuſpitzen müſſen, 
wenn ich nur hätte ‚retten‘ wollen. So argumentiere ich aber eben nicht!“ 
Ich mache, wie nachdrücklich zu betonen iſt, zuerſt die Einſchränkung ‚wenn 
echt‘; dann gehe ich zum ‚aucd wenn unecht' über und ſtelle dieſes in den 


) Das Nähere ſ. vorhin S. 712. 

) Näherhin: wie Jud ſei natürlich auch 2 Petr nicht antignoſtiſch, 
womit ‚ein gegen die Authentie desſelben [2 Petr] in erſter Linie geltend 
gemachtes Bedenken falle. 

8) Ich erlaube mir, meinen Text herzuſetzen: ‚Der erſte Zeuge für 
Jud, der, wenn echt, alle andern in Schatten ſtellt, iſt 2 Betr... Sein 
überaus glänzendes Zeugnis vom Alter und der Echtheit des Jud ver- 
liert übrigens nichts, auch wenn 2 Petr ſelbſt unecht wäre. Das änderte 
jedenfalls nichts an der Tatſache, daß „Pt“ den erſten und in dieſem Um— 
fang einzigartigſten Gebrauch von Jud gemacht hat; Jud müßte dann 
eben, ſoll das Verhältnis zur Not begriffen werden, zur Zeit der Ab- 
faſſung des 2 Petr längſt „der Vergeſſenheit anheimgefallen“, alſo um 
eine ſehr beträchtliche Spanne Zeit jünger als 2 Petr jein. 
Aber auch fo dürfte man „Pt“ ſchwerlich die Benutzung eines Pſeud o— 
nymons zutrauen; das Wahrſcheinliſchſte wäre vielmehr, daß 
Pi.-Pt einen echten Jud in ſeine Fälſchung verarbeitet hat (vgl. § 10, 1) 
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Vordergrund. Und hier, wo H. ſeinen Standpunkt hat, ſpreche ich nicht 
vom ‚über alle Zweifel hinausheben“, ſondern etwas reſerviert: ‚das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte vielmehr‘. Nach dieſen 17 Zeilen Großdruck folgen die vier (I) 
Zeilen Kleindruck: ‚St ſchließlich!), wie wir beweiſen zu können glauben 
(88 30. 31) ), 2 Petr . . . doch echt, jo‘ iſt die Authentie u. ſ. w. des 
Jud zweifellos. 

Hier läßt ſichs mit Händen greifen, wo Tendenzkritik und Falſch⸗ 
münzerei getrieben wird. H. operiert nur mit den vier Zeilen Kleindruck; 
wie hier die hypothetiſche Faſſung läßt er dieſe mit der Hauptſache, dem 
in die Augen ſpringenden Großdruck, kurzer Hand beiſeite, kurz alles, 
woraus unwiderleglich hervorgeht, daß meine Argumentation durchaus 
tendenzlos, echt und objektiv iſt. Iſt nämlich das ‚wenn echt‘ erfüllt, jo 
kann auch H., wenn er unbefangen urteilt, meinem erſten Schluß nicht 
wohl ausweichen; iſt es nicht erfüllt, ſo hilft über den andern Schluß 
(beim ‚auch wenn unecht“ u. |. w.) nicht vornehmes Ignorieren oder leere 
Rhetorik hinweg. — 

An die Entdeckung, daß die Priorität Judä den 2 Petr ſichern und 
daß umgekehrt 2 Petr für Jud zeugen ſoll, ſchließt Holtzmann die 
ſchmeichelhafte Bemerkung: „So iſt aus der Not (2) ), die das auf der 
Hand liegende literariſche Verhältnis der beiden Briefe bereitet, auf elegante 
Weiſe eine Tugend gemacht. Wie man es auch drehe und wende, rettet 
immer ein Brief den andern (S. 36 f.)“. 

In dem Judasbr.⸗Zitat (S. 66) von vorhin (S. 722 Anm. 3) ſteht 
gegen Schluß der Verweis: ‚vgl. $ 10, 1° = ©. 36 f. Ich beſtreite aber 
H. das Recht, dieſe meine Darlegungen S. 36 ff. mit S. 17 f. 20. 66. 109 f. 
in tendenziöſe Beziehung zu ſetzen; dazu habe ich keinen Anlaß gegeben, eben- 
ſowenig zu der tendenziöſen Zuſammenſtellung von S. 17 f. 20 mit S. 66; 
das alles iſt das opus supererogatorium Holtzmanns, als welches es 
aus Billigkeitsrückſichten irgendwie hätte kenntlich gemacht werden müſſen. 
Aber freilich, dann ſpringt mein Kunſtgriff ſchwerlich jemand in die Augen. 

Was nun die Sache ſelbſt angeht, ſo ſchreibe ich S. 37 ausdrücklich: 
‚Eine Schrift muß alſo echt geweſen jein‘ (sc. entweder Jud oder 2 Petr) 
und zwar ‚bei der Priorität Judä Jud“. Da ich nun, wie H. weiß und 
ſelber geſchrieben hat, eben die Priorität Judä beweiſe, alſo nur damit 
rechnen kann, jo wäre der zu rettende ‚andere‘, nämlich 2 Petr, für mich 
ſchon hierdurch von einer ‚Rettung‘ durch Jud ausgeſchloſſen. Zu allem 
Überfluß wird dieſer Ausſchluß noch in aller Form ausgeſprochen“) ja — 
und hier weiß ich nicht, was ich denken ſoll — iſt bereits von Holtz— 


1) Man beachte auch hier die hypothetiſche Form! 

) Ich ſpreche alſo nicht abſolut. 

) Siehe S. 721 Anm. 1. 

) S. 38: ‚die zweite Alternative ivgl. Abſ. 2) illuſoriſch'. 
46 * 
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mann ſelbſt ausgeſprochen; ‚S. 36 f.“ figuriert nämlich richtig auch 
unter den Belegen Sp. 1041 (dazu S. 721), wo es ſich nur um die 
Sicherung des 2 Petr durch Jud handelt). 

H. meint vornehm, die „proteſtantiſche Schultheologie“ werde ſich 
meinen ‚apologetiſchen Kunſtgriff“ ‚vielfach wohl dankbarſt aneignen“. 
Leider iſt eben H. ſelbſt das apologetiſche Talent, bei dem ſich die 
proteſtantiſche Schultheologie“ eventuell zu bedanken hätte. Er iſt der 
Erfinder der ‚Kunſtgriffe“, ich habe ihm die Sache nur mit Mühe 
und Kopfſchütteln nachzukonſtruieren verſucht; ich geſtehe gern, daß 
ich das geheimnisvolle Gewebe, in das mich H. verſtricken möchte, 
erſt allmählich ganz zu durchſchauen vermochte. In meiner Schrift 
find die „Kunſtgriffe“, nämlich als ſolche, nicht einmal materiell, ge⸗ 
ſchweige denn formell, enthalten; es fehlt jede Spur von einem An⸗ 
halt dafür, daß ich auch nur ein einziges Mal tendenziös die Priorität 
Judä mit der Authentie des 2 Petr (ſpeziell mit feinem „Antignoſti⸗ 
zismus“) und umgekehrt die Poſterorität Petri mit der Echtheit des 
Jud zuſammenbringe — und gar noch in der gänzlich entitellten 
Form, in die Holtzmanns Kunſt die zerſtreuten Fragmente ge— 
goſſen hat. Der Pfeil ſpringt auf den Schützen ſelbſt zurück. 


2. Die tatſächliche Stellung des kath. Exegeten zu 
Echtheitsfragen. 


Wie ſteht es ſchließlich tatſächlich mit unſerer wiſſenſchaftlichen 
Gebundenheit, Befangenheit u. ſ. w.? Man geſtatte mir gerade mit 
Bezug auf die neuteſtamentlichen Echtheitsfragen einige Bemerkungen. 

a) Für meinen Kritiker kommt das Verhältnis meines Glanbens 
und Wiſſens zunächſt überhaupt nicht in Betracht. Nicht mit meinem 
„Glauben“ hat er es zu tun, ſondern mit meinem ‚Wiffen‘, meinen 
Beweiſen, der Begründung meines „Glaubens. Und dieſes mein 
Wiſſen gewinne ich auf rein wiſſenſchaftlichem Wege, auf dem Wege 


1) Und der Seitenhieb auch „Th. Zahn u. a.“? In meinem Falle 
(Priorität Judä) rettet Jud den 2 Petr nach Zahn keineswegs; im 
Gegenteil, Zahn hält ihn ſogar für unrettbar verloren (Einl. II“ S. 91 f.): 
‚Mit der Annahme der Echtheit des 2 Petr wäre jedenfalls die Behaup- 
tung feiner Abhängigkeit vom Jud unvereinbar‘. Und da hält man ſich 
berufen, über dieſe achtunggebietende ‚proteſtantiſche Schultheologie‘ feine 
überlegene Ironie auszugießen und mir gegenüber ärgerlich auszurufen: 
‚immer rettet ein Brief den andern‘?! 


| 
| 
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hiſtoriſch⸗philologiſcher Kritik. Der Unterfchied iſt nur der, daß wir 
beides durchprüfen, die Hypotheſe der Echtheit der beſtrittenen Schrift 
und die Hypotheſe der Pſeudonymität und zwar bis in ihre letzten 
Konſequenzen; auf der andern Seite läßt man ſpeziell bei den Deu⸗ 
teropaulinen und den katholiſchen Briefen die er ſte Frage der Durch⸗ 
führbarkeit der Echtheitshypotheſe gänzlich aus dem Spiel — ihre 
Unechtheit gehört zum eiſernen Beſtaud ihrer neuteſtamentlichen Forſchung 
— und begnügt ſich damit, den traditionellen Katalog der Unecht⸗ 
heitsindizien aufmarſchieren zu laſſen. Als Illnſtration zu dieſer in⸗ 
konſequenten Kritik kann man aus der neueſten Zeit z. B. hinweiſen 
einerfeits auf die Rezenſion von Völters ‚Paulus und feine 
Briefe (Straßburg 1905) durch Wernle in der Theol. Lit.⸗Zeitung 
1906, Sp. 325 ff., andererſeits auf die Aufſätze Soltaus 
in den Theol. Stud. und Kritiken 1905, S. 302 ff.; 1906, 
S. 456 ff. (vgl. ebd. Clemen 1905, S. 619 ff.) verglichen mit 
desſelben Völters „Der erſte Petrusbrief, |. Entſteh. und Stellung 
in der Geſch. des Urchr.“ (Straßburg 1906). Die Methode Soltaus 
unterſcheidet ſich hier von derjenigen Völters um kein Haar, die Me⸗ 
thode Völters zu 1 Petr wieder iſt genau dieſelbe wie zu den Paulus⸗ 
briefen, und dieſe wieder dieſelbe, ‚der 2 Kor., Phil., Kol. längſt 
bei gut anerkannten deutſchen Kritikern zum Opfer gefallen jind‘ 
(Werule a. a. O.). Methode iſt Methode. Muß eine Methode 
bei den großen Paulinen abgelehnt werden, ſo iſt ſie als Methode 
eben überhaupt abgelehnt, nicht uur für die großen Paulinen, ſondern 
auch für 2 Kor., Phil., Kol., und nicht nur für dieſe, ſondern auch 
für 1 Petr und die andern kath. Briefe. Gleichwohl hat Soltaus 
Interpolationsarbeit zu 1 Petr, Kol, Eph in angeſehenen Kritiker⸗ 
kreiſen Beifall gefunden, was Völter trotz der Befolgung derſelben 
Methode nur bei 1 Petr gelingen wird. Nicht die Methode, ſondern 
die Vorausſetzungen geben den Ausſchlag. Jülicher (Einl.? S. 184) 
macht gerade zu den Interpolationsverſuchen zu 1 Petr die bittere 
Anmerkung: ‚Schade, daß man 3, 19-22; 4, 4-6 zu den Interpola⸗ 
tionen zählt und durch den Jubel über die nunmehr gelungene Ausmerzung 
„der törichten Vorſtellungen von einer Höllenfahrt Chriſti“ aus dem 
Gebiet des chriſtlichen Glaubens aufs naivſte die rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Motive dieſer Art von Kritik verrät“. Und doch dient die ſe 
Methode nur der Bequemlichkeit, nicht der Wahrheit; jedenfalls hat 
der Kritiker, wenn ihm eine Echtheitsunterſuchung vorgelegt wird, 
beides durchzuprüfen (und zwar zuerſt die Echtheitshypotheſe!) und 
beides mit demſelben Ernſt und derſelben Neutralität. Dieſe Methode 
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iſt (wie, nebenbei bemerkt, dogmatiſch durchaus korrekt fo) willen: 
ſchaftlich alleinberechtigt; die einzige Vorausſetzung, die mitgebracht 
wird, iſt die ſchon anderwärts (für mich z. B. bei 2 Theſſ., Eph., 
Kol.) bewährte, daß eine Schrift trotz fcharfer Augriffe doch zuletzt 
das ſein kann, was ſie ſein will. So würde man es bei den pau⸗ 
liniſchen Hauptbriefen machen (gegen die holländiſch⸗ſchweizeriſche Huper⸗ 
kritik), fo muß man es auch bei Jud und 2 Petr tun. Es iſt nicht 
bloß erlaubt, ſondern geradezu Pflicht, mit allen unanfechtbaren Mitteln 
eine Erklärung des Briefes aus ſich ſelbſt heraus, aus ſeinen eigenen 
Daten, aus der in ihm ſelbſt vorausgeſetzten Situation zu verſuchen !). 
Erſt wenn dieſe Erklärung auf poſitive und unüberwindliche Hinder⸗ 
niſſe ſtößt oder zu ſtoßen ſcheint, hat die Pſeudonymitätshypotheſe 
das Recht, auf den Plan zu treten. Aber nicht etwa als unans⸗ 
weichliche Konſequenz (weil die den Brief als echt nehmende Erklärung 
an unlöslichen Schwierigkeiten ſcheitert oder zu ſcheitern droht), ſondern 
zunächſt auch nur als Hypotheſe, als ein anderer Erklärungsverſuch 
des Briefes neben dem erſten, nächſtliegenden. Und wie dieſer muß 
auch die Pſendonymitätshypotheſe geprüft werden und zwar mit allem 
Eruſt geprüft werden, ob ſie unn leiſtet, was die Echtheitsannahme 
nur mit empfindlichen Lücken bezw. ungenügend geleiſtet hat!). 

Mit dieſer Prüfung der Pſeudonymitätshypotheſe (von der Inter? 
polation gilt dasſelbe) ſtehen wir vor dem ſpringenden Punkt, vor 
dem eigentlichen Problem — mitten auf dem wiſſenſchaftlichen Kampf— 
platz. Nur ſchade, daß da wiederum die Kritik wenigſtens für die 
katholiſchen Briefe ſich von dieſer Prüfung dispenſieren zu dürfen 
glaubt. Und doch dreht ſich darum in der Regel letztlich alles, 
ob 1) die poſitiven Stützpunkte der Pſeudonymitätshypotheſe unan— 
fechtbar find, 2) ob die Hppotheſe ſelhſt überhaupt widerſpruchslos 


) Vgl. G. Krüger in Ztſchr. f. wiſſ. Theol. 1898 S. 311: ‚Seine 
(Harnacks: zu 3 Joh. in „Texte u. Unterſ. XV, 3) Methode wird uns 
weiterführen als die bequemere derjenigen, die durch einfache Unechtheits- 
erklärung ſchwierige Dokumente aus der Sphäre greifbarer Wirklichkeit 
hinausrücken, um ſie dann ihrem Schickſal zu überlaſſen! (= „Judasbr.“ 
S. 46 A. 1). 

2) Vgl. Wrede in d. Ztſchr. f. NTl. Wi. 1900 S. 77: „Der 
Haltepunkt für Harnack [bei 1 Petr] iſt die Frage der Fiktion ſelbſt. Hier 
iſt es nun ſicher ſehr heilſam, daß wir ſo ernſtlich zur Vorſicht in der 
Annahme von Fiktionen, zur genauen Rechenſchaft über die Möglichkeit 
ſolcher gemahnt werden'. 
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durchführbar und 3) ob ſie in Bezug auf das hiſtoriſche Verſtändnis 
des Briefes eine Löſung oder wenigſtens der Echtheitshypotheſe und 
tradition überlegen iſt. Bei dieſer Prüfung ſteht Grund gegen Grund, 
Beweis gegen Beweis, Schwierigkeit gegen Schwierigkeit. 

Um die Pſeudonymitätshypotheſe, ihre Vorausſetzungen, ihre Erklä⸗ 
rung des Briefs, ihre Konſequenzen, darum dreht es ſich letztlich auch bei 
dem kleinen Jud, darauf habe ich meine ganze Echtheitsunterſuchung in 
letzter Linie konzentriert. Daß ich die Gründe der Kritik nicht anerkennen 
kann, daß die Pſendonymitätshypotheſe als ſolche praktiſch für mich bei 
Jud und, wie ich jetzt verraten kann, auch für 2 Petr illuſoriſch ge⸗ 
worden iſt, iſt nicht meine Schuld, und daß fie für Jud wenigſtens ſo⸗ 
zuſagen illuſoriſch bleibt, iſt erſt recht nicht meine Schuld. 

b) Die vorſtehend ausgeſprochenen Sätze find Binſenwahrheiten 
und gehören zum ABC der wiſſenſchaftlichen Forſchung; ihre Aus- 
ſprache war aber notwendig, weil ſie bei der „Kritik“ (wenigſteus be— 
züglich der Deuteropaulinen und kath. Briefe) theoretiſch und praktiſch 
weithin in Vergeſſenheit geraten ſind. Noch mehr iſt jedoch die zweite 
Wahrheit zu betonen, daß der kirchliche Glaubensſatz auf die Praxis 
des exegetiſchen Forſchens ohne Einfluß iſt!). 

Ich glaube allerdings, daß Jud und 2 Petr echt ſind; ob 
und wieweit ſich aber dieſes kirchliche Glaubensurteil wiſſenſchaftlich 
beweiſen läßt, das iſt eine andere Frage, das iſt meine Frage — 
nicht eine theologiſche, ſondern eine profanwiſſenſchaftliche Frage, theo— 
logiſch nur inſofern, als eine erweisbare Unechtheit ausgeſchloſſen iſt. 
Ihrer ganzen Natur nach iſt die Frage der Beweisbarkeit — man 
beachte wohl, daß es ſich für mich um eine noetiſche, nicht um eine 
ontologiſche Frage handelt —, die Abwägung des Für und Wider, 
Sache der hiſtoriſch-philologiſchen Kritik, nicht der Dog— 
matik. Jedes Reſultat, das dieſe Kritik zu Tage fördert, darf und 
ſoll der gläubige Exeget ausſprechen und vertreten, nur das eine kann 
er nicht ſagen: die Unechtheit iſt erweisbar bezw. erwieſen. So in 
der Theorie; in der Praxis iſt auch das kein Schranken — aus 
Gründen, die nicht in unſerem Glauben, ſondern in unſerem Wiſſen 
liegen. Daß der Satz: die Unechtheit dieſer oder jener Schrift iſt 

) Damit ſollen aber die „befreienden Bemerkungen Dauſchs' in der 
Liter. Rundſchau 1905, Sp. 247 nicht approbiert ſein. D. zieht hier aus 
v. Hummelauers Ausführungen in Bibl. Stud. IX, 4, S. 99 ff. 
Schlüſſe, die v. H. ſelbſt ausdrücklich und aufs unzweideutigſte S. 119 f. 
ausſchließt. 
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erweisbar bezw. erwieſen falſch iſt, das ſagt uns nicht nur a priori 
unſer Glaube, ſondern a posteriori unſer Wiſſen. Infolge genaueſter 
Unterſuchung wiſſen wir, daß es ſo iſt; bevor uns die Schranke 
Halt gebieten kann, iſt unſer Urteil fertig. Daß dieſes Urteil, für 
das alſo praktiſch die kirchliche Schranke ſozuſagen gar nicht exiſtiert 
hat, verkehrt iſt, müßte eben erſt bewieſen werden; das iſt aber in 
unſerem Fall weder Harnack und noch viel weniger Holtzmann 
geglückt. So lange die Sache ſo ſteht, ſollte man ſich doppelt hüten, 
diejenigen zu verdächtigen, die man nicht widerlegen kann. 

Ich bemerke noch ausdrücklich: Wäre z. B. ein katholiſcher Forſcher 
auf Grund gründlichſter, gewiſſenhafteſter Studien etwa bei 2 Petr be- 
züglich der Frage der Beweisbarkeit der apoſtoliſchen Herkunft zu dem 
Ergebnis gekommen: non liquet (wie Jülicher bei Eph. und Kol.), 
oder: es fehlen wenigſtens ſtichhaltige Argumente contra wie (Jülicher 
bei 2 Theſſ.) oder aber: ich kann gerade die empfindlichſten Schwierigkeiten 
befriedigend nicht löſen, oder gar: ich kann überhaupt keinen ſtichhaltigen 
poſitiven und keinen erſchöpfenden negativen Echtheitsbeweis führen — wer 
hindert ihn, dieſer Wahrheit Zeugnis zu geben? Das Dogma jedenfalls 
nicht!). Die Kirche verlangt nicht und nie, daß man im Intereſſe ihres 
Dogmas Dinge beweiſe oder als bewieſen ausgebe, die ſich (mit den zur 
Verfügung ſtehenden Mitteln) nicht beweiſen laſſen, oder daß ich mehr 
beweiſe oder bewieſen zu haben vorgebe, als nach der Strenge der Wahr⸗ 
heit nur beweisbar iſt. Daß wir gar, wie man es zwar nicht hier von H., 
aber ſonſt bis zum Überdruß hören kann, gezwungen und ſkrupellos genug 
dazu wäre, ‚die Geſchichte durch das Dogma zu korrigieren“), dieſe und 
ähnliche „Argumentationen“ iſt man von Hetzſchriften gewohnt, wiſſenſchaft⸗ 

1) Ich ſelbſt habe, da meine Unterſuchungen über 2 Petr noch nicht 
abgeſchloſſen waren (vgl., Judasbr.“ S. 120), von dieſer Freiheit Gebrauch 
gemacht; vgl. S. 38: Nun iſt aber 2 Petr ... trotz feiner iſagogiſchen 
Schwierigkeiten doch ein urapoſtoliſches Produkt oder kann es wenigſtens 
fein‘. Ferner S. 117: ‚Eben darum darf aber die Möglichkeit, daß die 
Schrift iſt, was fie zunächſt zu ſein beanſprucht ..., nicht ausgeſchloſſen und 
die Echtheitsfrage (bezw. Unechtheitsfrage) nicht für definitiv er- 
ledigt erklärt werden' (- B. Weiß, Einl. S. 433). Daher auch die 
Bemerkung S. 96 meines ‚Zudasbr.‘: ‚Die Oppoſition gegen 2 Petr 
hat fi) — Teil I unſerer Abhandlung vorausgeſetzt — an den $$ 21 29 
(27 II) zu orientieren‘; der Oppofition gegenüber kam es mir neben $ 28 
beſonders auf 8 28 an (‚vor 70“); J. Rohr (Theol. Revue 1906, 
S. 173) überſah das. 

*) R. Grütz macher, Die Jungfrauengeburt: Bibl. Zeit⸗ u. Streit- 
fragen II Ser., 5. Heft, S. 11. 
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lichen Abhandlungen aber gereichen ſie nicht zur Ehre. Die Kirche, die 
Lehrerin der Wahrheit, bedankt ſich für derartige ,‚römiſche Grundſätze 
und überläßt das den ‚vielen () „kritiſchen“ proteſtantiſchen Arbeiten“, bei 
denen es Grützmacher ‚fort und fort beobachtet“. Die Kirche ſchärft 
ihren Theologen nur das Gewiſſen und das drüben leider faſt ganz be⸗ 
grabene Gefühl der Verantwortlichkeit, bewahrt ihn vor ungeſundem Hyper- 
kritizismus und vor dem Glauben an die eigene Unfehlbarkeit !). 

Wenn unſeren Unterſuchungen wiſſenſchaftliche Methode (im 
Aufbau des Ganzen und des Einzelnen), wenn ihnen Gründlichkeit 
der Behandlung lerſchöpfend, weſentliche Vollſtändigkeit der Literatur 
u. ſ. w.), wenn ihnen endlich überhaupt geſundes, kritiſches Urteil zu⸗ 
kommt, bezw. wenn man daran nichts auszufetzen hat, wenn man 
ferner unſere Argumentation nicht in einem einzigen Hauptpunkte 
widerlegen kann, ſo ſollte man nicht dazu noch Momente in die De⸗ 
batte hereinziehen, von denen man weder beweiſen kann, daß fie über: 
haupt zutreffen, noch daß ſie in dieſem Falle zutreffen. Wir ſind 
optimiſtiſch genug, das Beſte zu hoffen. 


1) Unſere „Einleitungen“ ſpitzen freilich ihre Beweiſe ſtrikte auf die 
Echtheit zu, nicht auf die Frage der Beweisbarkeit. Von den tatſächlichen 
Schwierigkeiten, wie fie der Brief an ſich und im Rahmen unſerer Total- 
auffaſſung des NT. mit ſich bringt, erfährt man im Grunde faſt nichts; 
ebenſowenig von den Graden der Beweisbarkeit, die bei den vier großen 
Paulinen doch ganz andere find als etwa bei 2 Theſſ. und den Gefangen⸗ 
ſchaftsbriefen (außer Phil. Philem.) und hier wieder andere als bei den 
Paſtoralbriefen und den Emiotoklai xatokıxai (vgl. hier wieder 1 Petr 
u. Jud gegen 2 Petr). Deshalb tun uns Spezialunterſuchungen zu Echt⸗ 
heitsfragen (Paſtoralbriefe!) dringend not. 


Rezenſionen. 


e 


Der Willenszustand des Sünders nach dem Tode. Nach thomi- 
stischen Prinzipien dargestellt von Dr. Josef Lehner, k. u. 
k. Hofkaplan und Hofburgptarrvikar in Wien. Wien, Heinr. 
Kirsch, 1906. IV ＋ 160 8. 


Die vorliegende Schrift beweiſt wieder aufs neue, daß es äußerſt 
ſchwierig iſt, eine Pſychologie der Verdammten zu ſchreiben. Der Ver— 
faſſer will uns auf Grundlage der thomiſtiſchen Prinzipien ein Bild 
geben von deu treibenden Faktoren des Seelenlebens der Verdammten, 
zunächſt um den Beweis zu erbringen, daß nur die vom hl. Thomas 
gegebene Erklärung imſtande ſei, das Dogma von der Ewigkeit der 
Hölle vor der Vernunft zu rechtfertigen, ſodann (und nicht zum 
mindeſten Teile) um darzutun, daß die vom Referenten in ſeinem 
Werke: ‚Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod‘ gegen die tho— 
miſtiſche Auſicht erhobenen Schwierigkeiten nichtig ſeien und nur auf 
Mißverſtändnis beruhen. 

Vernehmen wir zunächſt, wie ſich der Verf. die Willensverhärtung 
der Verdammten nach thomiſtiſchen Prinzipien denkt. Es iſt vor 
allem zu unterſcheiden zwiſchen der bloßen Unmöglichkeit einer 
jenſeitigen Bekehrung und der eigentlichen Verhärtung 
im Böſen. Erſtere hat ihren Grund in der gänzlichen Gnaden— 
verweigerung von ſeiten Gottes. Die klare Erkenntnis dieſer völligen 
Gottverlaſſenheit erzeugt in der Seele notwendige Verzweiflung 
„S. 65 f.), aber für ſich allein genommen bewirkt fie uoch keine 
phyſiſche Notwendigkeit, Gott zu haſſen, ſondern höchſtens eine mora— 
liſche (S. 85). Während dieſes erſte Moment vom Willen Gottes 
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abhängt, keine Gnade mehr zu gewähren (S. 68), darf das zweite 
Moment, nämlich die Willensbosheit der Verdammten, keineswegs auf 
Gott zurückgeführt werden. Wollte man die eigentliche Willensver— 
härtung bloß aus dem Entzug der Gnade und der Strafe herleiten, 
dann iſt auf dieſer Baſis eine ganz befriedigende Theodizee ſchwer 
möglich (S. 71). Es iſt vielmehr mit Thomas anzunehmen, „daß 
die Bosheit des Willens, das Feſthalten des Willens an der Sünde, 
gleichſam als Subſtrat für die Strafe Gottes ewig vorausgeſetzt 
werden muß, ſoll die Strafe gerecht fen‘ (S. 72). ‚Die thomiſtiſche 
Schlußfolgerung iſt dieſe: Die Höllenſtrafe iſt ewig, folglich ſetzt ſie 
auch einen ewig böſen Willen voraus, denn die Heiligkeit Gottes 
kaun nicht ewig ſtrafen, ohne ewige Schuld als ewigen Grund der 
Strafe“ (S. 74). 

Woher ſtammt nun dieſe Bosheit des Willens, welche das Sub— 
ſtrat der ewigen Strafe bildet? L. betont entſchieden, daß die Ver⸗ 
dammten mit phyſiſcher Notwendigkeit am Böſen feſthalten und 
Gott haſſen. Dieſe phyſiſche Notwendigkeit iſt aber nicht einzig 
und allein abzuleiten aus der geiſtigen Natur der Dämonen, noch 
auch aus der geiſtartigen Erkenntnis- und Willeustätigkeit der vom 
Leibe getrennten Seele; deun aus dieſer folgt höchſtens eine große 
phyſiſche Erſchwerung, nicht aber eine phyſiſche Unmöglichkeit der Be— 
kehrung im Jenſeits (S. 80). Um eine phyſiſche Unmöglichkeit her: 
auszubekommen, muß man vielmehr drei Faktoren zuſammen— 
nehmen: die aus dieſem Leben ſchon mitgebrachte Bos— 
heit des Willens, den En dzuſtand, d. h. die gänzliche Ent: 
ziehung der Gnade verbunden mit der Erkenntnis, daß jede über— 
natürliche Bekehrung unmöglich ſei, und endlich die geiſtige Be— 
ſchaffenheit der animaseparata S. 87 ff., beſ. 115 f.). 

Auf Grund dieſer Darſtellung glaubt unn der Verf. mit Leich— 
tigkeit alle von mir gegen die thomiſtiſche Verhärtungstheorie erhobenen 
Schwierigkeiten löſen und das Dogma von der ewigen Hölle gegen 
Schells Rekriminationen ſiegreich verteidigen zu können. 

Originell iſt die Loͤſung, welche L. bietet — das muß zu— 
gegeben werden; aber iſt ſie auch thomiſtiſch, iſt ſie auch 
imſtande, die Ewigkeit der Höllenſtrafe mit den For— 
derungen der Vernunft in harmoniſchen Einklang zu 
bringen? 

Dieſe beiden Fragen müſſen meines Erachtens mit einem un— 
bedingten Nein beantwortet werden. Der Willenszuſtand des 
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Sünders nach dem Tode tft durchaus nicht nach thomiſtiſchen Prin⸗ 
zipien gezeichnet, ſondern es herrſcht gerade in den weſentlichſten 
Punkten völlige Verſchiedenheit zwiſchen Thomas und Lehner. Den 
Beweis für dieſe Behauptung hier ausführlich zu bringen, würde zu 
viel Raum erfordern; ich verweiſe daher den Leſer auf meine ſpäter 
folgenden „Bemerkungen zur Lehre des hl. Thomas über den Willens⸗ 
zuſtand des Sünders nach dem Tode“. 

Weit bedenklicher aber iſt dies, daß die von L. gegebene Erklärung 
das Dogma von der Hölle in offenen Widerſpruch mit den Prinzipien 
der Vernunft, mit der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes bringt. 

Der Verf. glaubt als Subſtrat für die ewige Strafe unbedingt 
eine phyſiſche Verfeſtigung des Willens im Böſen annehmen zu 
müſſen, da eine ewige Strafe ohne einen ewig böſen Willen ungerecht 
wäre. Aber er kann die phyſiſche Notwendigkeit des Gotteshaſſes 
nicht erklären. Denn derſelbe kann nicht abgeleitet werden aus der 
geiſtigen Erkenntuisweiſe der abgeſchiedenen Seele, noch auch aus dem 
Endzuſtand und der völligen Gnadenentziehung, noch auch aus der 
ins Jenſeits mitgebrachten Willensbosheit. Der Endzuſtand begründet, 
wie L. ſelbſt zugibt, eine höchſtens moraliſche Notwendigkeit des 
Gotteshaſſes, die geiſtige Erkenntnis erſchwert nur die reuige Umkehr: 
wie ſoll alſo die aus dem Leben mitgebrachte Bosheit ſo verfeſtigt 
werden, daß es dem Verdammten phyſiſch unmöglich iſt, ſie abzu⸗ 
legen? Der Verf. hat wenigſtens keinen Verſuch gemacht, dieſes 
zu erklären. 

Nach L. muß die pſychologiſche Wurzel der Verhärtung in der 
Verzweiflung geſucht werden (S. 111). Aber es iſt gar nicht 
einzuſehen, warum nach ſeiner Theorie die Verdammten verzweifeln 
ſollen. Denn ſie wiſſen ja, daß Gott ſie gar nicht ewig ſtrafen darf, 
wenn ſie nicht mit ihrem Willen ewig am Böſen feſthalten. Sobald 
ſie ſich alſo dazu entſchließen wollten, ihre böſe Geſinnung aufzu⸗ 
geben, würde Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit es verbieten, ſie für 
ewig in der Hölle feſtzuhalten. Und da eine Befreiung aus der Hölle 
ohne Nachlaß der ſchweren Sünden und dieſe hinwiederum ohne Gnade 
nicht möglich iſt, ſo wiſſen ſie auch, daß Gott ihnen im Falle der 
reuigen Umkehr auch ſeine Gnade gewähren müßte. Warum ſollten 
ſie alſo verzweifeln? Andrerſeits welch gewaltiges Motiv haben ſie 
nicht, in ſich zu gehen und ſich zu beſſern! Auch hindert ihre geiſtige 
Erkenntnisweiſe dieſe reuige Umkehr nicht abſolut, ſondern macht ſie 
ihnen (nach L.) höchſtens ſchwerer. Warum ſollte es ihnen bei aller 


Lehner, Willenszuſtand des Sünders nach dem Tode. 133 


Anſtrengung ihres Willens nicht gelingen, einen Akt der Reue zu 
erwecken, um den unerträglichen Strafen der Hölle zu entgehen und 
der ewigen Glückſeligkeit teilhaft zu werden, nach der ſie ja ſehnlichſt 
verlangen? (S. 99). Die Möglichkeit einer Apokataſtaſis ſcheint 
alſo durch die vom Verf. gegebene Erklärung nicht hinlänglich aus⸗ 
geſchloſſen zu ſein. Mit Recht weiſt aber L. jede derartige Möglich⸗ 
keit als mit dem allgemeinen kirchlichen Bewußtſein im Widerſpruch 
ſtehend ab (S. 123 f.). 

L. wird gegen dieſe Argumentation einwenden, daß die Ver⸗ 
dammten notwendig verzweifeln müſſen, weil Gott ein für allemal 
beſchloſſen hat, nach dem Tode keine Guade mehr zu geben. Der 
Verdammte, ſagt er, ‚erkennt die Unmöglichkeit, fein wahres letztes 
Ziel — Gott den Herrn als Seligmacher — jemals zu erreichen. 
Er weiß, daß er für immer die Strafe der bleibenden Sündenſchuld 
tragen muß“ (S. 66). ‚Das erſte Moment (nämlich die abfolute 
Unmöglichkeit, ſich zu bekehren) hängt, wie früher gezeigt wurde, vom 
Willen Gottes ab, keine Gnade mehr zu geben. Und ſo könnten die 
Verdammten niemals mehr das übernatürliche Ziel erreichen, auch 
wenn ſie — angenommen, aber nicht zugegeben — ſich mit ihrem 
Willen von der Sünde abwenden wollten (S. 67 f.). Damit liegt 
der ganze Widerſpruch der von L. gegebenen Erklärung offen zu Tage. 
Auf der einen Seite wird behauptet, Gott würde auch dann dem 
Verdammten keine Gnade mehr gewähren, wenn dieſer ſich bekehren 
wollte, ſondern er würde ihn auf ewig in der Sündenſchuld und 
infolgedeſſen wohl auch in der Höllenſtrafe belaſſen, andrerſeits wird 
behauptet, Gott dürfe den Sünder ohne Verletzung ſeiner Heiligkeit 
und Gerechtigkeit nicht ewig beſtrafen, wenn dieſer nicht ewig mit 
ſeinem Willen an der Sünde feſthalte. Dieſer Widerſpruch zieht ſich 
wie ein roter Faden durch die ganze Schrift hindurch. 

Nach dem Verf. muß Gott, um gerechter Weiſe ewig ſtrafen 
zu können, ein ewig bleibendes Subſtrat im böſen Willen des Sünders 
haben; dieſer ewig bleibende böſe Wille aber zieht feine erſte pſycho— 
logiſche Wurzel aus der Verzweiflung, aus einer poſitiven Veranſtaltung 
Gottes, nämlich aus dem Dekret der gänzlichen Gnadenentziehung. 
Ohne dieſe pſychologiſche Wurzel, ohne dieſe abſolut notwendige Ver— 
zweiflung wäre eine abſolute Verhärtung nach L. unmöglich. So geht 
alſo die ganze Erklärung der Verſtocktheit auf folgenden Gedankengang 
hinaus: Gott braucht, um den Sünder ewig ſtrafen zu können, ein 
ewiges Subſtrat, nämlich den ewig währenden böſen Willen des Ver— 
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dammten. Um dieſes Subſtrat zu bekommen, beſchließt er, ihm niemals 
mehr eine Gnade zu geben. Dadurch entſteht in dem Unglücklichen 
notwendig Verzweiflung (S. 65 ff.), und dieſe Verzweiflung be— 
gründet in Vereinigung mit dem aus dem Leben mitgebrachten böſen 
Willen und der geiſtigen Erkenntnisweiſe eine phyſiſche Verfeſtigung 
im Böſen. Und nun hat Gott endlich das erwünſchte Subſtrat. 
Gott würde ſo den Sünder durch die Gnadenentziehung erſt in die 
Verzweiflung hineintreiben, um daun, wenn er infolge der Ver— 
zweiflung zum notwendigen Gotteshaß gekommen iſt, einen hinreichenden 
Grund zu haben, ihn ewig ſtrafen zu können. Auf ſolche Weiſe 
rechtfertigt man das Dogma von der Hölle wahrlich nicht! 

Unſer Autor meint, man dürfe nicht ſagen, Gott entziehe den 
Verdammten deswegen ſeine Gnade, weil ſie wegen der Unbeweglich— 
keit ihres Willens ohne außerordentliches Eingreifen Gottes nicht mehr 
imſtande ſeien, mit derſelben mitzuwirken (S. 93). Ihm zufolge 
geht vielmehr dieſer Beſchluß der Gnadenentziehung der Unbeweglich— 


keit des böſen Willens voraus und iſt deren erſte Miturſache (S. 111f.; 


115 f.). Iſt aber dieſer völlige Ausſchluß des Sünders von jeder 
übernatürlichen Gnade nicht ſchon in erſter Linie ein Ausſchluß von 
der visio beatifica, eine Verurteilung zur ewigen poena damni? 
Kann Gott dem Sünder jede übernatürliche Gnadenhilfe verſagen 
wollen, ohne damit zugleich den Willen zu haben, ihn auf ewig zu 
verdammen? Wenn Gott dieſes Verdammungsurteil ausſprechen kann, 
ohne dafür ein ewiges Subſtrat im ewig böſen Willen zu haben, 
wenn vielmehr dieſer böſe Wille erſt dadurch notwendig verewigt wird, 
daß im Verdammten infolge dieſes Urteilsſpruches notwendig die Ver: 
zweiflung entſteht, wie kann man dann ſagen, Gott dürfe den Sünder 
nicht ewig ſtrafen, wenn dieſer nicht mit ſeinem Willen ewig an der 
Sünde feſthalte? 

Es iſt auch gar nicht einzuſehen, wie bei manchen Sünden die 
aus dem Leben mitgebrachte Bosheit des Willens pſychologiſch im 
Jenſeits fortdauern kann. Nehmen wir an, es würde jemand ver— 
dammt, weil er die Ewigkeit der Hölle, die Exiſtenz eines perſön— 
lichen Gottes oder die Unſterblichkeit der Seele hartnäckig geleugnet 
hat. Im klaren Lichte des Jeuſeits iſt jeder Zweifel an ſolchen Wahr⸗ 
heiten ſchlechthin unmöglich: die Verdammten wiſſen es, daß die Hölle 
ewig dauert, daß ein Gott exiſtiert, daß ihre Seele unſterblich iſt. 
Wie läßt ſich da ein Fortbeſtehen der aus dem Leben mitgebrachten 
Bosheit, der hartnäckigen Leugnung dieſer Wahrheiten erklären? 
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Ferner iſt es meines Erachtens dogmatiſch unhaltbar zu ſagen, 
die ewige Strafe bedürfe als notwendiges Subſtrat eine ewig fort- 
dauernde böſe Willensrichtung. Hinreichendes Subſtrat für die ewige 
Strafe bildet ſchon jede einzelne Todſünde, wofern nur der reatus 
culpae infolge der gänzlichen Gnadenverweigerung ewig beſtehen 
bleibt. Nicht bloß die ewig vom Willen feſtgehaltene, ſondern auch 
ſchon die einzelne in einem Augenblick begangene ſchwere Sünde macht 
den Menſchen der ewigen Verdammnis ſchuldig. 

Man kann deshalb auch gar nicht ſagen, erſt die vom Willen 
in Ewigkeit mit phyſiſcher Notwendigkeit geleiſtete Anhänglichkeit an 
das Böſe gebe Gott das Recht zur ewigen Beſtrafung. Denn dieſe 
Anhänglichkeit iſt in ſich betrachtet keine formelle Sünde, weil ſie 
unfrei iſt; fie iſt aber auch nicht im eigentlichen Sinne ein volun- 
tarium in causa, weil wohl kein Verdammter hier auf Erden im 
Augenblick des Sündigens an die traurige Notwendigkeit gedacht hat, 
Gott im Jenſeits ewig haſſen zu müſſen. Darum ſagt der hl. Thomas 
von dieſen Sünden der Verdammten: ‚Totum demeritum se- 
quentis culpae (der im Jenſeits begangenen Akte des Gotteshaſſes 
u. ſ. w.) videtur ad primam culpam (zu den auf Erden be— 
gangenen Sünden) pertinere‘ (suppl. 98, 6 ad 3). Die ſoge⸗ 
nannten Sünden des Jenſeits fügen alſo nichts Neues zu den im 
Pilgerſtand begangenen Sünden hinzu (2 d. 7, 1, 2 ad 5); darum 
darf auch die Berechtigung der göttlichen Strafe nicht aus der Bos⸗ 
heit des Willens im Jenſeits abgeleitet werden. 

Die von mir erhobene Schwierigkeit, wie ſich eine phyſiſche Ver⸗ 
feſtigQung im Böſen in dem Falle erklären laſſe, daß jemand mit 
einer bloß unvollkommenen Reue ohne Sakramentsempfang plötzlich 
hinwegſtirbt und ewig verloren geht, hat L. nicht genügend gelöſt 
(S. 43 f.); es müßte denn ſein, daß er im Ernſte glaubte, jeder, 
der im Stande der Todſünde ſich befinde, ſei unter einer Sünde ver— 
pflichtet, ſofort eine vollkommene Reue zu erwecken, und bekunde ſchon 
dadurch eine ſchlechte Willensneigung“, daß er nur eine unvoll— 
kommene Reue erwecke. Dies iſt aber ſchon durch den einen Um- 
ſtand ausgeſchloſſen, daß derſelbe Sünder, wenn er zufällig noch hätte 
die letzte Olung empfangen können, mit der bloßen attritio wäre 
gerettet worden. 

Was aber dann, wenn jemand aus rein zeitlichen Gründen die 
ſündhafte Willensneigung abgelegt oder im Laufe der Zeit von ſelbſt 
verloren hat? Erwacht daun dieſelbe in der Hölle plötzlich wieder? 
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Das will auch L. nicht zugeben. ‚Wir brauchen nicht anzunehmen, 
daß böſe Willensneigungen, die ſchon längſt erſtickt ſind, mit dem 
Eintritte ins Jenſeits plötzlich wieder aufleben. Das wäre eine 
Vergewaltigung des Willens. Es wird nicht die Neigung zu allen 
den Sünden, für die jemand geſtraft wird, mit dem Eintritte des 
Endzuſtandes gleichſam künſtlich wieder ins Leben gerufen, wenn ſie 
nicht im Augenblick des Todes da war‘ (S. 44). Dann ſieht man 
aber nicht ein, warum ſie dennoch für ſolche Sünden geſtraft werden; 
denn die Strafe ſetzt, um gerecht zu ſein, nach L. eben die Bosheit 
des Willens als Subſtrat notwendig voraus. Kann aber Gott einige 
Sünden ewig ſtrafen, ohne daß der Wille an ihnen hängt, warum 
nicht alle? 

Der Verfaſſer verwirft die von mir vertretene Anſicht, der zufolge 
die Verhärtung einzig und allein aus dem Endzuſtande, aus der 
Gnadenentziehung und der Strafe abgeleitet werden muß. Das heiße 
ſo viel, meint er, als den Gotteshaß und die Verzweiflung der Ver⸗ 
dammten auf Gott als Urſache zurückführen (S. 68 —71). Aber 
dasſelbe gilt ja auch in feiner Hypotheſe, derzufolge die göttliche 
Gnadenverweigerung den Sünder notwendig zur Verzweiflung (S. 65 ff.), 
ja ſogar moraliſch notwendig zum Gotteshaß treibt (S. 84 f.). Der 
Unterſchied beſteht nur darin, daß nach mir die Verdammten infolge 
der auf ihnen laſtenden Wucht der Strafe nur materielle, nach L. 
dagegen ſogar formelle Todſünden begehen. Wenn daher auf der von 
mir eingehaltenen Baſis eine „ganz befriedigende Theodizee ſchwer 
möglich iſt“ (S. 71), dann dürfte ſie auf der Lehners wohl nicht 
leichter ſein. 

Gegen meine Behauptung, daß die Verdammten Gott haſſen 
müßten, weil ſie in ihm in jeder Beziehung ein Übel ſähen, wendet 
L. ein: „Die Verdammten müſſen einſehen, daß der beſtändige Gottes⸗ 
haß ihren Zuſtand noch immer unſeliger macht, und daß wenigſtens 
ſtumpfe Reſignation noch das einzige Mittel wäre, ihr Leid auf das 
geringſtmöglichſte Maß zu beſchränken. Das würde ihnen ihre natür⸗ 
liche Selbſtliebe nahelegen“ (S. 86). Ja wenn nur dieſe ſtumpfe 
Reſignation, dieſer Verzicht auf die Glückſeligkeit ſo leicht wäre! 
Sagt doch L. ſelbſt von den Verdammten: ‚Des natürlichen Glück⸗ 
ſeligkeitstriebes können ſie nicht verluſtig werden, er liegt weſentlich 
in ihrer Natur (S. 85). Und warum läßt denn L. aus dem End⸗ 
zuſtand notwendig die Verzweiflung folgen, und ſtatuiert nicht viel- 
mehr eine ſtumpfe Reſignation? 
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Daß man als notwendiges Subſtrat für die ewige Beſtrafung 
(poena damni) der ohne Taufe ſterbenden Kinder einen gewiſſen 
Grad von natürlicher Bosheit“, „eine größere oder geringere Defekti⸗ 
bilität der Natur im ſittlichen Sinne‘ (S. 73) annehmen müſſe, 
ohne welche der heilige und gerechte Gott ſie nicht ſtrafweiſe ewig 
von ſich ausſchließen dürfte, wird wohl kaum ein Theologe behaupten. 
Gibt die ewig dauernde privatio gratiae habitualis Gott kein 
Recht zum ewigen Ausſchluß von der übernatürlichen Gottanſchauung, 
dann auch nicht dieſe Defektibilität; und dieſe um fo weniger, als 
die Seelen dieſer Kinder, weil bereits im Endzuſtand befindlich, ſitt⸗ 
lich nicht mehr defektibel ſind. 

Nach Schrift und Tradition muß man aunehmen, daß die Ver⸗ 
dammten von heftiger, wenngleich nutzloſer Reue über die Sünden 
ihres Lebens geplagt werden. Daß eine ſolche Reue, die freilich eine 
bloße Velleität, nicht eine wirkſame Abwendung von der Sünde und 
Hinwendung zu Gott, ſondern nur eine Frucht der notwendigen 
Selbſtliebe iſt, bei der Annahme eines phyſiſch notwendigen Feſt⸗ 
halteus des Willens an der Sünde möglich ift, hat L. nicht darzutun 
vermocht (S. 98— 101). Der Verf. meint zwar: ‚Diefes für un⸗ 
möglich gehaltene pſychologiſche Experiment kaun uns jeder halbwegs 
verſtockte Schuljunge vorführen, der wegen ſeiner Raufluſt mit Schul⸗ 
oder Hausarreſt beſtraft iſt“ (S. 99). Nun, ich glaube, das bringt 
auch kein Schuljunge fertig, daß er zu gleicher Zeit bedauert, einen 
tollen Streich gemacht zu haben, und ſich doch darüber freut, ihn 
gemacht zu haben. Mit der Freude am tollen Streich läßt ſich 
höchſtens vereinigen der Arger oder das Bedauern, dabei erwiſcht 
worden zu ſein, nicht aber der Wunſch, die Tat nicht begangen 
zu haben. 5 

Auf die weiteren Ausſetzungen des Verf. gegen die von mir 
verfochtene Hypotheſe von der Willensverhärtung der Verdammten 
näher einzugehen, iſt hier nicht der Ort; es genüge die Bemerkung, 
daß dieſelben zum größten Teile auf Mißverſtändnis beruhen. Doch 
iſt ſeine Polemik — dieſes Zeugnis ſtelle ich ihm gerne aus — in 
durchaus ruhiger und wiſſenſchaftlicher Form gehalten. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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Institutiones phllosophlcae auctore C. Willems, s. theol. et 
phil. doctore, philosophiae in seminario trevirensi professore. 
Volumen I. continens Logicam, Criticam, Ontologiam. Treveris 
ex otficina ad S. Paulum 1906. 8. XX VII + 5788. 


Das Buch ftellt ſich im Großen und Ganzen als ein Kom⸗ 
pendium der ſcholaſtiſchen Philoſophie mit der wohlbekannten Glie⸗ 
derung: de veritate, de certitudine, de fontibus etc. dar; auch 
in den einzelnen Sentenzen folgt der Auktor den in der jetzigen 
Scholaſtik allgemeinen Meinungen. 

Der bedeutendſte Unterſchied von den gewöhnlichen Kompendien 
tritt uns in der Kritik entgegen, die der Auktor in 2 Teilen be: 
handelt: de veritate in genere mit den vorhin angedeuteten Unter⸗ 
abteilungen und de ideis in specie sive Idealogia. Die Idea- 
logia teilt er in die drei Bücher: origo idearum, natura idearum, 
obiectum idearum. Im erſten Buche finden zunächſt die modernen 
Syſteme des Empirismus, Traditionalismus und Ontologismus 
ihre Darlegung und Widerlegung. Der Idealismus wird, wie es 
ja die Sache erfordert, beſonders ausführlich behandelt. Auf 34 Seiten 
Kleindruck finden wir die Syſteme von Kant und Fichte angefangen 
bis herunter auf Paulſen, Wundt und die Neukantianer in ihren 
wichtigſten Punkten erörtert. Schließlich wird als wahre Sentenz die 
ſcholaſtiſche verteidigt: ideae primitivae oriuntur ex sensatione 
per vim intellectus abstractivam. Das 2. Buch der Idealogie 
de natura idearum verteidigt in herkömmlicher Weiſe den Rea- 
lismus moderatus. Im 3. Buche de obiecto idearum werden 
die Fragen de obiecto primario intellectus, de cognitione 
sui ipsius etc. behandelt, und ſchließlich werden im Kapitel de 
finibus cognitionis nostrae der progressus infinitus und 
Transformismus zurückgewieſen. Es muß nun jedenfalls freudig 
begrüßt werden, daß der Auktor in dieſem Teile die neueren Sypſteme 
eingehend und im Zuſammenhange erörtert hat, ob es aber für den 
Unterricht praktiſch iſt, in der Kritik ſo viele Fragen (de origine 
idearum etc.) zu behandeln, die für gewöhnlich in der Pſychologie 
behandelt werden, wagte ich nicht zu entſcheiden. 

Was einzelne Sentenzen angeht, ſei noch ſolgendes hervorge— 
hoben: die Meinung des Verfaſſers, daß die certitudo libera dann 
eintreffe, wenn es ſich um einen assensus Logice nicht aber physice 
necessarius handle, was beſonders dann der Fall ſei, si veritas 
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non in se sed in signo suo vel in aliquo cum ipsa in- 
time coniuncto apparet (z. B. Exiſtenz Gottes, Offenbarung), 
dürfte wohl manchen Schwierigkeiten begegnen. In Bezug auf die 
ſinnliche Erfahrung hält der Auktor an der Objektivität der Quali⸗ 
täten feſt. — Zwiſchen intellectus agens und possibilis will er 
nur eine distinctio virtualis oder höchſtens eine realis inad- 
aequata haben ita ut intellectus agens sit intellectus in- 
telligens in eri, intellectus autem possibilis intellectus 
intelligens in facto esse. 

In der Frage de essentia et existentia werden die Argu— 
mente beider Parteien mit den bekannten Diſtinktionen der gegne— 
riſchen Seite gebracht und der Auktor ſchließt ſich den Worten des 
Dominikus Soto an: non est tanti momenti hanc distinc- 
tionem aut concedere aut negare. 

Ebbenſo glaubt er, ſei die Wichtigkeit der Frage, ob die Sub— 
ſiſtenz von der Natur reell verſchieden iſt, übertrieben worden; er neigt 
mehr zur rein virtuellen Unterſcheidung hin. Das Schöne wird de— 
finiert bonum intuentem delectans, und die ganze Frage de 
pulchro wird den Bedürfniſſen der Jetztzeit eutſprechend mit Heran⸗ 
ziehung der katholiſchen und gegneriſchen Literatur ſehr gut behandelt. 
Erwähnt ſei noch, daß dem Vorworte ein recht gut orientierender 
status praesens philosophiae praesertim peripatetico-scho- 
lasticae ſowie eine Überſicht über die Literatur der Scholaſtik von 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis auf unſere Zeit beigegeben iſt. 

Der Vorzug dieſer Institutiones beſteht vor allem in der ein- 
gehenden Berückſichtigung der modernen Philoſophie und in der Heran— 
ziehung der einſchlägigen beſonders neuſcholaſtiſchen Literatur, die im 
Text und in den Noten eifrig verwertet wird. Die „Modernen! 
konnten in dieſen Teilen der Philoſophie (Kritik und Ontologie) 
natürlich nur in der Weiſe benützt werden, daß ihre Syſteme dar— 
gelegt und zurückgewieſen werden. Denn wo es ſich um die oberſten 
Prinzipien der Erkenntnislehre und Metaphyſik handelt, kann ein 
katholiſcher Philoſoph den Weg der Alten, der hier nur der Weg 
der geſunden Vernunft iſt, nicht verlaſſen. Inſoweit aber die Neueren 
herangezogen werden können, iſt es in dieſem Buche wirklich geſchehen, 
indem nicht nur ihre Spſteme (Idealismus, Empirismus ꝛc.) im Zu— 
ſammenhange dargelegt werden, ſondern ihre Aufſtellungen auch bei 
allen betreffenden Theſen wieder ausführliche Erwähnung ſinden, ſo 
z. B. in den Fragen de veritate, de principio contradictionis, 
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de principio causalitatis, de possibilibus ete. Man kann 
freilich mit Spannung darauf warten, welche Stellung der Verfaſſer 
in den Fragen der Kosmologie und Pſychologie, zu deren Löſung 
die Neueren ſicher auch poſitive Beiträge geliefert haben, einnehmen wird. 

Da das Buch verhältnismäßig groß iſt, hat der Auktor jene 
Partien bezeichnet, auf die man ſich bei einem einjährigen Kurs 
der Philoſophie beſchränken müßte. Trotzdem ſcheint mir das Buch 
für dieſen Fall weniger geeignet zu ſein; die Behandlung der Fragen, 
die doch genommen werden müßten, bleibt immerhin eine eingehende 
und ausführliche. Da aber ein nur einjähriger Kurs der Philoſophie 
ohnehin die größten Schwierigkeiten bietet, wäre es angezeigt, ein 
ſolches Textbuch zu benützen, das ſich nicht nur auf die hanptſäch⸗ 
lichſten Fragen beſchränkt, ſondern dieſelben auch in der einfachſten 
Form behandelt. 


Innsbruck. F. Hatheyer S. J. 


Rerum Aethiopicarum soriptores occidentales inediti a saeculo 
XVI. ad XIX. curante C. Beccari S. J. — Vol. I. C. Beccari 
S. J. Introductio generalis. VI + 519 S. — Vol. II. P. Petri 
Paez S. J. Historia Aethiopiae L. I. et II. XLI + 644 S8. — 
Vol. III. P. Petri Paez S. J. Historia Aethiopiae. L. III. et IV. 

XIII + 585 S. 4°. Romae, De Luigi 1903-06. 


Die Miſſionsberichte aus alten Zeiten haben nicht nur für die 
Religions⸗ und Kirchen⸗Geſchichte entlegener Länder und Völker eine 
große Bedeutung, ſondern ſind auch ergiebige und meiſt zuverläſſige 
Quellen für den Ethnologen und Geographen. Sie werden daher 
beſonders in der neueren Zeit mit Eifer ſtudiert und erringen ſich 
langſam den ihnen in der Wiſſenſchaft gebührenden Rang. Eine 
große Zahl der alten Berichte iſt bisher nur handſchriftlich verbreitet 
geweſen. Das gilt beſonders von den Miſſionsberichten aus einem 
der interreſſanteſten Länder Afrikas, aus Abeſſinien. P. Beccari hat 
bei ſeinen Forſchungen in verſchiedenen Archiven und Bibliotheken 
wichtige Berichte, die bisher für verloren galten, wieder entdeckt. Er 
beabſichtigt nun, ſeine Entdeckungen durch eine auf ſechzehn ſtarken 
Quartbänden berechnete Ausgabe allgemein zugänglich zu machen. 
Bisher find drei Bände erſchienen. Der erſte Band iſt als Tin⸗ 
leitungsband reicher ausgeſtattet als die folgenden. Er enthält mehrere 
Reproduktionen von Briefen und Berichten und auch eine Karte von 
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P. Almeida, der eine neue Karte gegenübergeſtellt wird. Sonſt bringt 
dieſer erſte Band die gewöhnlichen Einleitungen in italieniſcher Sprache 
und einige Muſter aus den zu veröffentlichenden Werken und Akten. 
Der Verfaſſer hat ihn dem Inhalt entſprechend in drei Teile geteilt. 
Im erſten Teile bietet er eine kurze Beſchreibung der Handſchriften, aus 
welchen er geſchöpft und berichtet das Notwendigſte von ihrer Entſtehung, 
der Geſchichte ihrer Aufbewahrung und ihrer Wiederauffindung. Der zweite 
Teil iſt umfangreicher als der erſte und bietet zuerſt eine Analyſe der 
noch erhaltenen größeren Werke der Miſſionäre, dann teilweiſe ſehr ein⸗ 
gehende Regeſten ihrer Berichte und Briefe an ihre Obern und Freunde 
in Europa vom Beginne der Miſſion bis 1800 mit einem Nachtrag. 
Im dritten Teil druckt Beccari mehrere Akten und Stücke aus den 
ſpäter vollſtändig zu veröffentlichenden Werken in der Urſprache und 
in italieniſcher Überſetzung ab. Sie ſollen dem Leſer einen Begriff 
vermitteln von dem reichen Inhalte der folgenden Bände des um⸗ 
fangreichen Werkes. Den Plan zu demſelben verrät der Herausgeber 
erſt im 2. Bande. Darnach wird zwei bis zehn die Werke der 
Miſſionäre Paez, Barradas, Almeida und Mendez enthalten, eilf bis 
ſechzehn die Briefe und Berichte zuerſt der Jeſuitenmiſſionäre aus den 
Jahren 1550 bis 1640, dann der Miſſionäre aus andern Orden 
von 1632 bis 1815. 

Die bis jetzt ausgegebenen Bände II und III, enthalten die in 
portugieſiſcher Sprache verfaßte Geſchichte Athiopiens von P. Petrus 
Paez aus der Geſellſchaft Jeſu. Die in lateiniſcher Sprache ver: 
faßte Einleitung zu derſelben ſetzt das im erſten Bande über die 
Handſchrift und ihre Auffindung Geſagte voraus und geht dann 
näher auf die Lebensſchickſale des Verfaſſers P. Paez ein. Der 
Herausgeber hat nämlich in der nur handſchriftlich erhaltenen Chron- 
historia provinciae Toletanae S. J. von P. Alcaſar Briefe 
des P. Paez entdeckt, welche uns über ſeine Reiſe nach Athiopien 
zuverläſſigeren Aufſchluß bieten, als ſelbſt ſeine Geſchichte. Die 
Briefe ſind an ſeinen ehemaligen Novizenmeiſter Ituren gerichtet, mit 
den Ereigniſſen gleichzeitig und bieten daher volle Gewähr für die 
darin beſchriebenen Leiden und Gefahren, welche der mutige Miſſionär 
auf feiner Reiſe zu beſtehen hatte. Im jugendlichen Alter von un: 
gefähr 26 Jahren trat er dieſe Reiſe an. Sie führte ihn in die 
Gefangenſchaft mauriſcher Korſaren. Die ſechs Jahre, welche er in 
derſelben bleiben mußte, benützte der eifrige Miſſionär, um ſich im 
Arabiſchen zu vervollkommnen. Nach ſeiner Befreiung kehrte er im 
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Dezember 1596 nach Goa zurück, von wo er als Theologe des erſten 
Jahres nach Empfang der Prieſterweihe am 2. Februar 1589. die 
Reiſe angetreten hatte, vollendete ſeine theologiſchen Studien und war 
zugleich etwas in der Seelſorge tätig. Die harte Gefaugenſchaft hatte 
ſeinen Mut nicht gebrochen; anfangs 1603 ſchiffte er ſich zum 
zweiten Mal nach Afrika ein und gelangte diesmal glücklich an ſein 
Ziel. Bis an ſein Lebensende am 22. April 1622 arbeitete er von 
nun an unverdroſſen an der Bekehrung des abeſſiniſchen Stammes 
zur katholiſchen Kirche. Zu dieſem Zwecke ſtudierte er auch die 
Handſchriften und literariſchen Sammlungen dieſes eigenartigen Volkes. 
Seine Vertrautheit mit der Literatur des Volkes ermutigte ſeine 
Obern, ihm den Auftrag zu erteilen, die meiſt auf Unkenntnis der 
Tatſachen beruhende Darſtellung der Geſchichte Athiopiens von Luis 
Uretta durch eine richtigere und ſachlichere Geſchichte zu erſetzen. 
Paez ließ ſich die Sache ſehr angelegen ſein, ſammelte viel und 
ſchrieb dann die vorliegenden vier Bücher Geſchichte Äthiopiens. Zur 
Klarſtellung der Sachlage führt er öfters Uretta wörtlich an und: 
widerlegt dann ſeine Anſichten teils durch Hinweis auf ſeine eigene Dar⸗ 
ſtellung, teils durch neue gegen ihn gerichtete Nachweiſe und Zeugniſſe. 
In den erſten zwei Büchern find dieſe Widerlegungen häufiger, fpäter 
werden fie ſeltener und verſchwinden dann faſt ganz. Die Quelleubelege 
ſchöpft Paez teils aus abeſſiniſchen Schriftſtellern teils aus Dokumenten. 
welche ihm vorlagen. Der Stoff iſt in folgender Weiſe auf die vier 
Bücher verteilt: das erſte Buch enthält die älteſte Sagengeſchichte, das 
zweite die Kirchen⸗ und Religionsgeſchichte, das dritte die Geſchichte 
des Beginnes der katholiſchen Miſſion, das vierte mehrere Beiträge 
zur Geſchichte der letzten Kaiſer und der Unternehmungen der Por— 
tugieſen in Athiopien. Dieſes letzte Buch konnte der Verfaſſer nicht 
ſo vollenden, wie die drei vorhergehenden, da ihn der Tod ſeinem 
Werke entriß. Der Herausgeber hat alles möglichſt genau nach der 
Handſchrift, die er für die Urſchrift des P. Paez erweiſt, abgedruckt, 
zur Erleichterung der Überſicht jedoch die einzelnen Paragraphen mit 
lateiniſchen Inhaltsangaben verſehen, welche die Auffindung des ge— 
ſuchten Materials ſehr erleichtern. Überdies fügte er noch ein genaues 
Inhaltsverzeichnis und einen alphabetiſchen Index bei. Manche ver⸗ 
miſſen vielleicht kritiſche Anmerkungen und Erklärungen einiger Stellen, 
zu welchen der Heransgeber durch ſeine Bekanntſchaft mit einem ſehr 
reichen andern Quellenmaterial gewiß ſehr befähigt geweſen wäre. Das 
Fehlen derſelben kann man aber durch die großen Koſten des ohnehin ſehr 
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umfangreichen Werkes entſchuldigen. Auch wird ſich durch die ferneren 
Veröffentlichungen, welche noch folgen werden, manches klären. Jeden⸗ 
falls wird ihm die Wiſſenſchaft Dank wiſſen, daß er ſich der großen 
Mühe der Herausgabe ſo ſeltener Quellenſchriften unterzog. 
Innsbruck. A. Kröß S. J. 


Dr. Marcus Magistretti: Monumenta veteris liturgiae 
Ambroslanae: I. Pontificale in usum ecclesiae Mediolanensis 
necnon et Ordines Ambrosiani ex codicibus saec. XI XV. — 
II. et III. Manuale Ambrosianum. Mediolani apud Ulricum 
Hoepli, 1897 — 1905. 


Der Herausgeber hat nebſt ſeinem reinen Forſcherzweck auch die 
Korrektur der vielen kleineren und größeren Unrichtigkeiten im Auge, 
welche in den liturgiſchen Werken über den mailändiſchen Ritus ver⸗ 
breitet ſind. Gerade deshalb hat er es nicht geſcheut, in der vor— 
liegenden Ausgabe der älteſten Monumente dieſer Liturgie nicht weniger 
als elf älteſte Handſchriften aus dem 9. bis 15. Jahrhundert zu be— 
nützen, damit eine genaue und ſorgfältige Ausgabe des Quellen- 
materials für die liturgiſchen Arbeiten zu Stande komme. Tatſächlich 
iſt es ihm auch gelungen. 

Der erſte Band umfaßt das Ambroſianiſche Pontificale nebſt 
den Ordines Ambrosiani. Augenſcheinlich iſt der Urſprung des 
Pontificale ein römiſcher, wie es der gelehrte Herausgeber in vielen 
begleitenden Noten und Zitaten aus den älteſten Handſchriften des 
römiſchen Ritus klar zeigt. Im Pontificale ſelbſt ſind zwei große 
Gruppen von biſchöflichen Funktionen reſpektive die Oratiouen zu 
denſelben abgedruckt. 

Die erſte umfaßt die Kircheuweihe, wobei auch Weiheformulare 
für alles, was zur Einrichtung einer neugebauten Kirche gehört: 
Kirchenwäſche, Glocken, Pateue, Kelch, Kreuz, Altar ꝛc. angeführt 
werden. 

Die zweite Gruppe bilden die hl. Weihen von der Tonſur bis 
zur Papſtkonſekration. Ferner befindet ſich in dieſem Teile ein 
doppeltes Formular zur Weihe der virgines sacrae, desgleichen 
ein doppeltes zur Salbung des Königs, wobei das zweite Exemplar 
auch eines für die Königin enthält; es iſt aus dem 15. Jahrhundert 
und für den König und die Königin von Italien verfaßt. 
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Außerdem iſt noch zu erwähnen eine Meſſe für die Brautleute, 
ein Exorzismus und viele Weihen und Segnungen nebſt zwei Reden 
am Kirchweihfeſt (aus der Zeit des hl. Maximus). 

Auch zwei Kanonformulare ſind abgedruckt; das erſte iſt jedoch un⸗ 
vollſtändig (nur bis zur Consecratio sanguinis); das zweite befindet 
ſich im I. Ordo. Dieſer ſowie auch der II. Ordo enthält die biſchöf⸗ 
lichen Funktionen am Gründonnerstag d. h. die Weihen der hl. Ole. 

Handſchriftliche Erläuterungen, Beſchreibung ꝛc. der Manujfripte 
enthält die Vorrede. 

Der zweite und dritte Band enthält das berühmte Manuale 
Ambrosianum. Eine gründliche, wiſſenſchaftliche Diſſertation gilt 
für Nichtfachkundige zur Einführung in das Verſtändnis des mai⸗ 
ländiſchen Ritus, ſpeziell der mailändiſchen Vigil und des ganzen 
Chorgebetes, der Litaniae maiores und des Begräbnisritus. 

Dem Manuale hat der Herausgeber die ‚Excerpta ad ma- 
nuale ambrosianum pertinentia‘ vorausgeſchickt, welche eine 
Erteilung der letzten Olung, Gebete beim Hiuſcheiden, beim Be⸗ 
gräbnis, Erklärung des Ambroſianiſchen Matutinums vom hl. Theodor, 
Erzbiſchofs von Mailand (nach dem J. 1000), den Taufritus nebſt 
verſchiedenen Segnungen und Weihen enthalten. Das zum Manuale 
gehörige Psalterium hat am Ende das Mailändiſche Martyro- 
logium mit intereſſanten nekrologiſchen Noten. 

Der wichtigſte Teil des ganzen Werkes iſt der liber manualis, 
der den ganzen dritten Baud ausfüllt (503 Seiten). 

So hat der gelehrte Herausgeber es endlich ermöglicht, an der 
Hand eines gründlichen, kritiſch herausgegebenen Quellenmaterials den 
mailändiſchen Ritus ſtudieren zu können. Gewiß enthält er manche 
alte, den orientaliſchen Riten ſehr verwandte Formen; vielleicht ſind 
es noch Übergangsformen aus dem Ritus der älteſten Zeiten in den 
durch das Kirchenjahr und andere Reformen beeinflußten Meßritus. 
Über dieſe und viele andere nicht unintereſſante Fragen können Forſcher 
aus dem vorliegenden Quellenmaterial intereſſante Ergebniſſe erzielen. 

Für das Fachſtudium der Liturgik, ſpeziell über die hl. Meſſe, 
über die Geſchichte des Breviers, die geſchichtliche Entwicklung des 
Sakramentsritus iſt dieſes Werk ein wahrer Schatz. Es verdient 
daher die wärmſte Empfehlung. 


Kalksburg. J. Cerny S. J. 


Analecekten. 
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Bemerkungen zu Ifaias 42. 


I. Textkritik. 42, 8—9 enthält eine Polemik gegen die Götzen; 
fie wiederholt ſich in V. 16e—17. Überdies iſt V. 8—9 an feinen 
gegenwärtigen Platze ſehr auffallend. Die großartige Weisſagung über 
den Meſſias (in V. 1—7) und der von ihr geweckte gewaltige Ge⸗ 
fühlserguß (in V. 10— 12) dürfen nicht durch die relativ trockene po⸗ 
lemiſche Argumentation (in V. 8—9) von einander getrennt werden. 
Deshalb liegt es ſehr nahe, die beiden polemiſchen Stücke mit einander 
zu verbinden und V. 8—9 vor 16e zu ſtellen. Nachdem dies geſchehen, 
wird man nicht ohne Überraſchung gewahr werden, daß V. 8-9 und 
V. 16e—17 ſich inhaltlich aufs ſchönſte ergänzen und zuſammen eine 
prächtige Strophe bilden. Man beachte, wie genau und fein V. 16e f 
ſich zu V. 9 fügt: Ich habe geweisſagt und weisſage immer wieder 
(V. 9); ſo habe ich mich bewährt und bewähre ich mich immer wieder 
(V. 16ef). Man überſehe auch nicht die Inkluſion, durch welche dieſe 
Strophe markiert iſt: dem „op in der erſten Zeile (V. 8) entſprechen 
SER und "368 in der letzten Zeile (V. 17 cd e). — 42, 25 greift auf 
V. 24a b zurück und iſt deſſen naturgemäße Fortſetzung: Wer hat Is⸗ 
rael der Plünderung preisgegeben (V. 24 a b) und hat ausgegoſſen über 
fie feinen Zorn? (V. 25). V. 240 de tritt ſtörend dazwiſchen und vers 
ſetzt den ſonſt ſo gleichmäßigen Gedankenſtrom in eine empfindliche 
Unruhe. Cheyne, Marti, Duhm, Condamin ſtreichen deshalb das 
läſtige Triſtichon. Mir ſcheint es hinter V. 21 zu gehören. Dort paßt 
es in der Tat nicht übel. In V. 20 heißt es: Israel ſah und hörte 
vieles, es empfing die beſten Unterweiſungen; aber es richtete ſich nicht 
darnach. Dieſer Gedanke wird im folgenden Zweizeiler amplifiziert. 
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V. 21 illuſtriert den Satz: „Israel empfing die beſten Unterweiſungen“ 
und V. 240d e den Satz: Es richtet ſich nicht darnach'. Wie ſchön 
V. 22 ſich an V. 24 cde anſchließt, ſpringt jedem in die Augen. Wie 
ungelenk wäre dagegen die unmittelbare Verbindung zwiſchen V. 21 
und 22! Endlich überſehe man nicht, daß 24cde durch die Stichworte 
MIT und in mit V. 21 zu einem ſehr fein gebauten Zweizeiler innig 
verſchmilzt! Namentlich n iſt ein ſehr markantes Stichwort. 

42, 100. y ſtatt n, wie Pf. 96, 11; 8,7; 1 Chron. 16, 32. 
Das Wort paßt auch zu den Subjekten in d, wie Job 39, 25 beweiſt. 
„Die Meerfahrer und ſeine (des Meeres) Fülle' in M wäre ein unge⸗ 
lenker Ausdruck. Auch fehlt in M ein Prädikat zu V. 10e d. Denn 
ein V. 10a kann nicht gut herbeigezogen werden, weil V. 100d 
inhaltlich zum folgenden gehört. — 42, 150. d? (= mad) ‚zu 
(dürren) Steppen“ ſtatt od „zu Inſeln“. Denn daß ein wohlbewäſſertes 
Stromland zu einer Inſel oder Küſte wird, wäre kaum ein großes 
Unglück; und wie bätte man ſich den Vorgang zu denken? — 42, 19b. 
Man punktiert beſſer Dre (V). — 42, 190. Es iſt wohl din für 
p zu leſen. Im Zweizeiler V. 190—20 wechſeln ‚taub‘ und „blind“ 
genau wie im Zweizeiler V. 18—19 b: taub (18a und 19b; 190 und 
20b); blind (18 b und 19a; 19d und 20 a). LXX ſcheint dieſe Emen- 
dation zu begünſtigen. Vgl. die Erläuterungen zur Stelle. — 42, 20a. 
Lies MINI mit Kere. Ferner e' ſtatt Wp, das nur eine Folge 
der Korruption von ed in e if. M hat hier einen kaum erträg⸗ 
lichen Wechſel zwiſchen 2. und 3. Perſon. Überhaupt iſt die 2. Perſon 
dem Zuſammenhange fremd. — 42, 22 b. Punktiere den. Zum sing. 
ſ. Gesenius-Kautzsch, Grammatik $ 121. — Weiterhin punktiere 
dn ‚in Löchern“; „Jünglinge“ in M taugt nicht. — 42, lc. denn 
(LXX, T) ſtatt Non. Denn das Volk iſt hier nirgends 1. Perſon. — 
43, 40. D ſtatt d&; denn das paßt beſſer zu d'r in d. N vor N 
fiel aus. 


II. Überſetzung. 
Strophenbild: [e6, 6-5) —(4, 46.16, 6—(4—4, N]. 


1. Vorſtrophe. 


42, 1 Seht da meinen Knecht, meinen Schützling, (3 
meinen Erkornen, den Auserwählten meiner Seele, (3 
Auf den ich meinen Geiſt gelegt, (8 
die Lehre allen Völkern zu verkünden! (3 


ä — — — — — — — 


—— — — — ¶ ¶r — — Gi 


— 
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2 Er kommt nicht mit Geräuſch, mit machtvollem Rufen, (3 
man hört nicht ſeine Donnerſtimme draußen; (3 

3 Selbſt das ſchwächſte Rohr zerbricht er nicht, (3 
den matteſten Funken bläſt er nicht aus. (8 


Standhaft aber verkündet er die Lehre, (3 
4 nie ermattet, nie gebrochen: (3 
Bis in der Heimat die Lehre begründet, (3 
bis auf fein Geſetz auch die [fernſten! Länder lauſchen. (3 


1. Gegenſtrophe. 
5 Alſo ſpricht Gott Jahve, (3 
der den Himmel geſchaffen und ausgeſpannt, 3 
die Erde hingebreitet mit ihrem Grün, (3 
Der den Odem gab den Menſchen auf ihr, (4 
den Lebensgeiſt allen, die auf ihr wandeln: (3 


6 Ich, Jahve, rufe dich nach meinem Ratſchluß (4 
und führe dich an der Hand, (2 
Ich bilde und beſtelle dich zum Mittler fürs (eigene) Volk (4 
und zum Lichte für die Heiden: (2 


7 Daß du öffneſt den Augen, die im Dunkel ſchmachten, (5 
führeſt aus dem Kerker die Gefangenen, 6 
Aus dem Hauſe der Haft (2 
jene, die dort im Finſtern ſitzen. (2 


1. Zwiſchenſtrophe (Chor der Geſchöpfe). 


10 ‚Singet Jahve ein neues Lied, (8 
ſein Lob erſchalle! bis zum Ende der Erde! (3 


Nauſchend rufe das Meer mit ſeinen Geſchöpfen, (3 
mit den Küſten und ihren Bewohnern! (8 
11 Es jauchze die Steppe mit ihren Städten, (3 
den Zeltlagern, wo Cedar wohnt! (3 
Jubeln ſollen die Gebirgsbewohner, (3 
auf dem Grate der Felſen jodeln! (3 


12 Jahve ſoll man die Ehre geben (3 
und ſein Lob bis in die fernſten Länder künden!“ (8 
2. Vorſtrophe. 


13 Jahve zieht aus wie ein Held, (3 
wie ein Kriegsmann entbrennt er in Kampfeszorn. (4 
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Er erhebt den Schlachtruf mit gellendem Schall, (2 
heldenhaft kämpft er gegen den Feind. (2 


14 Bislange hab' ich geſchwiegen, (2 
hielt mich ſtille zurück; (2 
Jetzt aber will gleich einer Gebärenden ich keuchen [und drängen), (2 
will ſchnaufen und ſchnauben zumal. (3 


2. Gegenſtrophe. 


15 Ich will dörren Berge und Hügel (3 
und austrocknen all ihr Grün; (2 

Stromgelände mach' ich zur Wüſte (3 
und trockne aus die Waſſerſeen. (2 


16 Doch die im Dunkel ſchmachten, führe ich neue Wege, (4 
auf neuen Pfaden leite ich fie; (8 
Die Finſternis um ſie verwandle ich in Licht, (4 
und was ſteil iſt, mache ich eben. (3 


2. Zwiſchenſtrophe. 
8 Ich nur heiße Jahve, (2 


und mit keinem andern teil ich meine Ehre, (8 
mit den Götzen nicht meinen Ruhm! (2 
9 Seht doch, das früher Verheißene ließ ich eintreffen, (2 
und nun künd' ich wieder ein Neues, (2 
Noch bevor es ſich ereignet, (2 
ſag' ich es euch an! (2 


16e Seht da die Bewährung, (2 
die ich geleiſtet habe und immer wieder leiſte! (2 
17 Zurück aber müſſen ſich ziehen (2 
und ſchmählich zu ſchanden werden, (2 
Die auf Götzen vertrauen (2 
und den Bildern zurufen: (2 
Ihr ſeid unſere Götter! (2 


3. Vorſtrophe. 


18 Du taubes Volk!, mögeſt du ſendlich] horchen, (2 

du blindes Volk! blick ſendlich auf, um zu ſehen! (8 
19 Ach, wer iſt ſo blind wie du, mein Knecht, (3 

jo taub wie du, dem ich meine Lehrer ſende? (3 


- . — — — 


—— 


n 


Bemerkungen zu Iſaias 42. 749 


Ja, wer iſt jo taub wie der Schüler, (3 
jo blind, wie der Knecht Jahves, (3 
20 Der zwar vieles vor Augen hatte, aber nicht aufmerkte, (8 
dem man zuredete, ohne daß er horchte? (3 


21 Jahve gefiel es nach feinem Ratſchluſſe, (4 
das große und herrliche Geſetz zu verkünden! (3 

240 Und war es nicht Jahve, an dem man ſich verſündigte, (2 
auf deſſen Wegen man nicht wandeln wollte, (3 
auf deſſen Geſetz man nicht horchte? (2 


3. Gegenſtrophe. 


22 Und nun iſt dies Volk beraubt und ausgeplündert, (8 
gefeſſelt liegen alle in ihren Löchern, (3 
im Kerker ſchmachten fie; (3 
Sie find geworden zum Raube rettungslos, (3 
zur Plünderung, ohne daß jemand wehrte: Laß alles ſtehn !“ 


23 Möchtet ihr nur endlich darauf horchen, (ö3 
aufmerken und es künftig beachten! (8 

24 Hat nicht [Gott zur Strafe] der Plünderung Jakob preisgegeben! (3 
und Israel den Räubern? (2 


25 Hat er nicht darum] ausgegoſſen über ſie ſeines Zornes Glut (4 
und des Krieges Wüten, (2 
Daß es ſie umlohte plötzlich, (3 
ſie verſengte jählings? (3 


3. Zwiſchenſtrophe. 


48, 1 Aber jetzt ſpricht alſo Jahve, (8 
der dich ſchuf, Jakob, (2 
dich bildete, Israel: (2 
Fürchte nichts, ich erlöſe dich wieder, (3 
ich fordere dich wieder zurück, denn du biſt mein Eigentum! (3 


2 Ziehſt du durch ein Meer, ich führe dich, (3 
durch Oceane, ſie überfluten dich nicht; (3 
Wandelſt du im Feuer, ſo wirſt du nicht verſengt, (3 
der Blitz zündet nicht bei dir. (3 


4. Vorſtrophe. 


3 Ja, ich Jahve bin dein Gott, (8 
der Heilige Israels, dein Retter! (ö3 
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Ich opfere, dich zu retten, hin Agypten, (3 
Athiopien und Saba hin für dich. (s 


4 Weil du koſtbar biſt in meinen Augen, (3 
hochgeehrt und geliebt von mir, (3 
So opfere ich Länder hin für dich, (3 
Völker für dein Leben. (3 


4. Gegenſtrophe. 


5 Fürchte nichts, ich bin mit dir! (3 
vom Oſten bring ich heim dein Volk, (3 
und vom Weiten ſammle ich die Deinen. (2 
6 Dem Norden gebiet’ ich: ‚Gib fie her!“ (3 
dem Süden: ‚Halte fie nicht zurück!“ (2 


„Bringt heim meine Söhne aus der Ferne, (3 
meine Töchter vom Ende der Erde, (8 
7 Alle, die meinen Namen tragen, (2 
die ich zu meiner Ehre ſchuf. (2 
bildete und formte!“ (2 


III. Erlänterungen. 42, 1 a. Der Knecht Jahves iſt der Meſſias. 
Dies eingehender zu begründen, fehlt hier der Raum. Übrigens iſt der 
Text an ſich für den unbefangenen Leſer klar genug. Der Titel „Knecht 
Jahves ſoll, glaube ich, den Meſſias als zweiten Moſes und als zweiten 
David charakteriſieren. Denn dieſe beiden Perſonen werden im A. T. 
überaus häufig als Knechte Jahves bezeichnet, während andere Sin: 
dividuen höchſtens das eine oder andere Mal ſo genannt werden. — 
42, 1b. Der Singular 7° n wird nur gebraucht für das per⸗ 
ſonifizierte Israel (Iſ. 43, 20; 45, 4), für Moſes (Pſ. 106, 23), für 
David (Bi. 89, 3) und für den Meſſias (hier). [2 Sam. 21, 6 iſt der 
Text verderbt. Dort iſt zu leſen MIT Ama 9223 in Gabaon, auf 
dem Berge Jahves'.] Wir ſehen, auch dieſer Ausdruck ſpricht dafür, 
daß der Meſſias als zweiter Moſes und als zweiter David, als Prophet 
und König, gedacht iſt. Man vergleiche 63, 11: ‚Wo bleibt er, der ge⸗ 
legt hat in ſein (des Moſes) Inneres feinen heiligen Geiſt“. Wie auf 
Moſes, ſo legt auch auf den Meſſias Jahve ſeinen Geiſt. Beide ver— 
künden eine N, eine dp (42, 1d. Abe). Beide find jeder Ge⸗ 
walttat fremd; vgl. Num. 12, 3: ‚Moſes war ein überaus geduldiger 
Mann, mehr als irgend ein Menſch auf Erden“. Nichtsdeſtoweniger 
war Moſes ſtandhaft und treu im Eifer für die Ehre Gottes und wird 
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deshalb im A. T. mit Vorzug der (treue) Knecht Jahves genannt 
(vgl. Hebr. 3, 5); auch hierin iſt er ein Typus des Meſſias. Aber 
Moſes war Lehrer nur für Israel, während der Meſſias an die ganze 
Welt ſich wendet. Man ſieht, die Beſchreibung des Meſſias (42, 1—4) 
iſt ganz und gar nach Moſes orientiert. Der Meſſias iſt ein zweiter 
höherer Moſes mit univerſaliſtiſchem Berufe. — 42, 1d. opdd iſt hier 
das göttliche Geſetz, die wahre Religion, das Evangelium. — 42, 2. 
Der Meſſias wird in Gegenſatz geſtellt zu Cyrus, von dem im vorigen 
Kavitel die Rede war. Er kommt nicht unter Kriegslärm als großer 
Feldherr und König, der alles vor ſich her zertritt (41, 3. 25). Im 
Gegenteil! (V. 3ab) Der Meſſias kommt in höchſter Unſcheinbarkeit. — 
42, 30. MORD ‚in Treue“. Keine Schwierigkeiten bringen ihn ab von 
von der treuen, pflichtgemäßen Ausführung ſeiner Aufgabe, wie V. 4a 
erklärt. — 42, 4 b. FIR ſcheint hier einen Gegenſatz zu dn zu bilden, 
wie Ey in V. 60 zu dn. Alſo bedeutet es ‚das heimatliche Land', 
d. i. Israel. — 42, 5. Die Berufung auf die Schöpfung der Erde und 
der Menſchen deutet an, daß es ſich bei der dem Meſſias gewordenen 
Aufgabe gleichſam um eine zweite Schöpfung handelt. Vgl. 60, 19; 
65, 17; 66, 22. — 42, 6a. dz „‚Ratſchluß'; vgl. dieſe Zeitſchrift 
S. 366. — 42, be. dy ſteht hier im Gegenſatze zu d in V. 6d. 
es iſt alſo nicht die ganze Menſchheit (EI), ſondern das Volk Israel. — 
n ſteht hier für n w' (abstractum pro concreto); denn ein 
Mann kann nicht zu einer n werden, er wird zu einem w e. 
Im Hebräiſchen wird oft der Genitiv allein geſetzt, wenn wie hier, das 
nomen regens aus dem Zuſammenhange ſich von ſelbſt ergibt. Vgl. 
dazu Gesenius-Kautzsch, Grammatik $ 141 cd. D w' kann nun 
einen Bundesgenoſſen, einen Bundesmittler u. dal. bedeuten. Hier iſt 
nach dem Zuſammenhange nur der Sinn ‚Bundesmittler‘ möglich. Man 
beachte den Parallelismus in der Konſtruktion von V. 6e und 6d: 
»Ich mache dich zum Bundesbringer für Israel (Ge) und zum Lichts 
bringer für die Heidenwelt' (6d). Dieſer Parallelis mus beſtätigt unſere 
Deutung der Worte. In 49, 6 gibt der Prophet ſelbſt den klarſten 
Kommentar zu unſerer Stelle. Dort heißt es vom Meſſias: Es iſt 
nicht genug für dich, meinen Knecht, Israel wiederherzuſtellen, ich werde 
dich auch machen zum Lichte für die Heiden'. Und 49, 8 wird 42, 66 
wörtlich wiederholt und ſofort erklärt: ‚Sch bilde und beſtelle dich zum 
Mittler für das Volk (dy Nn), der ihm das Land wiederherſtellt und 
das verlorene Erbe zurückgibt'. Der Meſſias wird demnach einen 
neuen Bund mit Israel vermitteln, er wird ſo das Reich Israel 
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wiederherſtellen und eine Ara des Segens für das Volk begründen. 
Nach dieſer authentiſchen Erklärung des Propheten kann über den Sinn 
von dy u kein Zweifel fein. — Man beachte, wie der Knecht hier 
wieder als zweiter Moſes erſcheint. Moſes hat den Bund am Sinai 
vermittelt, der Meſſias wird einen neuen Bund vermitteln. Dieſer 
neue Bund iſt nichts anders als eine Neubeſiegelung, Neubefeſtigung 
und höhere Erfüllung des mit den Erzvätern (54, 9—10) und mit 
David (55, 3) geſchloſſenen Bundes. Die gnadenvolle Verbindung 
Jahves mit den Erlöſten wird wunderbar innig und abſolut unauf⸗ 
löslich fein. — 42, 6d. Der Meſſias iſt das Licht der Heiden durch 
ſeine Lehre, welche ſie aus der dunkeln Gefangenſchaft des Irrtums 
und der Unwiſſenheit befreit; vgl. V. 1d, 30, 40. — 42, 7. ANY ſind 
hier (und V. 16) nicht gerade „Blinde“, ſondern ‚Leute ohne Licht!, Ge 
fangene in einem dunklen Kerker. Dieſe dunkle Gefangenſchaft iſt Bild 
für Unglück und Unwiſſenheit. Die Unglücklichen, denen Licht gebracht 
werden ſoll, find die Heiden. Denn dieſe wurden ſoeben in V. 6d als 
lichtbedürftig eingeführt. Aber auch Israel iſt mit eingeſchloſſen. Vgl. 
V. 22; 61, 1. Wie V. 7 geht auch V. 16 auf Juden und Heiden. — 
Man beachte wieder die Parallele mit Moſes! Der Meſſias führt die 
Menſchheit aus der Knechtſchaft des Irrtums in das gelobte Land, in 
das neue Jeruſalem der katholiſchen Weltkirche, wie einſt Moſes Israel 
aus der Knechtſchaft Agyptens in das verheißene Land Kanaan führte. — 
42, 10. Ein neues Lied ſoll geſungen werden, ein Lied, wie es auf 
Erden noch nie erklungen, ein Lied, weit großartiger als jenes, das die 
Natur am erſten Schöpfungsmorgen zum Preiſe der göttlichen Allmacht 
angeſtimmt hat (Job 38, 7). Denn die Erneuerung der Welt durch 
den Meſſias und die Gründung des katholiſchen Gottesreiches iſt das 
großartigſte aller Werke Jahves, es iſt eine zweite höhere Schöpfung. 
In dieſes Lied ſoll die ganze Erde einſtimmen, Meer und Land, Ebene 
und Gebirge (V. 100—11). Denn die Erlöfung durch den Meſſias 
gilt nicht bloß für Israel, ſondern für die geſamte Menſchheit. — 
42, 13. Der Meſſias findet zwar viele Anhänger, er bekehrt die Welt. 
Aber er ſtößt auch auf ſtarken Widerſpruch, wie ſchon aus V. 36 und 
4a zu erkennen iſt. Positus est hic in resurrectionem multorum 
et in signum cui contradicetur (Luc. 2, 34). Doch ſchließlich er⸗ 
hebt ſich Jahve im Zorne ſeiner Gerechtigkeit zum furchtbaren vernich⸗ 
tenden Schlage gegen ſeine und des Meſſias Feinde und rettet die be⸗ 
drohte Schar der Diener Chriſti. Dieſes Gericht gegen die Feinde der 
Wahrheit, das ſich im Laufe der Geſchichte der Kirche immerfort wieder⸗ 
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holt und endlich in der Kataſtrophe des jüngſten Tages ſeinen Ab⸗ 
ſchluß findet, wird V. 13— 16 uns kurz vor Augen geſtellt. Der Prophet 
wird ſpäter noch ausführlich darauf zurückkommen. Man beachte auch 
hier die Parallele mit Moſes! Der Auszug aus Agypten bedeutete 
Rettung für Israel und Untergang für die Agypter im Schilfmeer (vgl. 
51, 9). So bedeutet das Auftreten des Meſſias Rettung für die Aus⸗ 
erwählten, Untergang für die Gottloſen. — 42, 15. Das grüne (frucht⸗ 
bare) und ſtromreiche (wohlbewäſſerte) Land der Gottloſen verwandle 
ich in eine Wüſte: Bild der göttlichen Strafe. Vielleicht haben wir 
hier wieder eine Beziehung auf Moſes a contrario. Vor den aus⸗ 
ziehenden Israeliten verwandelte ſich die Wüſte in ein waſſerreiches 
Land (Ex. 17, 1—7; Num. 20, 1—13; Ex. 15, 22—27; vgl. If. 41, 
17-20), vor den Feinden Gottes wird ſich umgekehrt das waſſerreiche 
Land in eine Wüſte verwandeln. — 42, 16 ab. ‚Ein Weg, den fie bisher 
nicht kannten“, d. i. den ſie bisher nicht gewohnt waren. Dieſe Armen 
ſind eben nur an Unglück, an dunkle und ſteile Wege gewohnt. Das 
ſoll jetzt anders werden. Jahve führt ſie lichte und ebene Pfade, wie 
V. 16 cd weiter ausführt. Vgl. die Ereigniſſe unter Moſes 63, 13— 14. 
— 42, 9ab. Das Frühere ſind die vielfachen Rettungen Israels in der 
Vergangenheit, z. B. in der Zeit der Richter oder des Sennacherib. 
Ganz beſonders aber denkt der Prophet an die Rettung Israels aus 
Agypten und an das Strafgericht über Pharao im roten Meere; dieſe 
Ereigniſſe hat ja unſer Verfaſſer ſtets vor Augen. Das Neue iſt die 
glänzende Rettung in der Zukunft durch den zweiten, höheren Moſes. 
Der Ausdruck ‚Neues‘ entbehrt auch hier nicht feiner Emphaſe, wie in 
V. 10. Der Prophet wird nicht müde zu betonen, daß das mit der Er⸗ 
löſung aus Babel anhebende und durch den Meſſias zu vollendende 
Heil der Zukunft alle bisherigen Werke Gottes, ſogar die Befreiung 
aus Agypten, weit übertreffen und völlig in Schatten ſtellen werde. 
Vgl. 43, 19; 48, 6; 62, 2; 65, 17; 66, 22. — 42, 16 ef. ‚Das (nämlich 
Verheißungen und deren Erfüllung) ſind die Dinge, die ich (in der 
Vergangenheit unter Moſes) getan habe, und die ich nicht laſſe (ſondern 
auch in Zukunft von neuem tun werde durch den Meſſias); ſo be⸗ 
währe ich mich gegen die Götzen (V. 8. 17). — 42, 19 b. Hinter wr 
iſt in Gedanken 16 zu ergänzen. (W) mbwx pp: iſt abgekürzter 
Relativſatz: ‚wie derjenige, dem ich meine Propheten ſende“ (V, T). 
Gerade in unſerem Buche find abgekürzte Relativſätze gewöhnlich: 
40, 29; 41, 24; 48, 14; 51, 1. 18; 57, 3; 58, 12; 59, 10; 63, 19: 
65, 1 u. ſ. w. Vg. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, $ 1551. Die 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXX. Jahrg. 1906. 48 
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neuerdings herrſchend gewordene Überſetzung: wie mein Bote, den ich 
ſende (P) gibt einen abſolut unbrauchbaren Satz. Israel iſt hier und 
überall im Buche das Volk, dem Gott ſeine Boten und Lehrer, ſpeziell 
auch den Meſſias (vgl. 42, 4b 66 7) ſendet, aber nicht der Bote, welcher 
geſandt wird. Gleich nachher (42, 20. 21. 24 cde) erklärt der Verfaſſer 
ſelbſt den Sinn unſerer Stelle ſo deutlich als nur möglich: „Ich habe 
dir meine Boten, beſonders den Moſes, geſandt und durch fie dir meine 
Tora verkünden laſſen, aber du in deiner Taubheit haſt meiner Bot⸗ 
ſchaft nicht gehorcht; ja, wer iſt ſo taub wie du, dem ich meine Boten 
ſende?“ — Bei LXX fehlt m 8 we 'onbus, Das Auge des 
Überſetzers irrte wohl von dem erſten vr in 19c auf das zweite in 
19d. LXX ſcheint alſo in 190 für Ny noch das urſprüngliche 'm ge 
leſen zu haben. Dann punktierte fie de ‚princeps eorum‘ und 
überſetzte es als Kollektivum pluraliſch: oi xupıedvovtes aòtòv. Sie ge 
winnt fo den Satz: ‚Weder das Volk taugt etwas noch feine Führer‘. — 
42, 190. dor (wohl als Hophal dypp zu punktieren): is quo quis 
pacifice et familiariter utitur, Anhänger, Schüler. — 42, 20a. 
MX inf. abs. ſtatt e). — 42, 20 b. Der inf. abs. vertritt hier, wie 
in a, das verbum finitum: ‚man öffnete (ihm) die Ohren“ d. h. man 
redete ihm zu; ſ. Job 86, 10. — 42, 21 a. b ,Ratſchluß' wie V. 6. — 
42, 23. Die Frage: ‚Wer von euch wird hören?“ hat optativen Sinn: 
„Möchtet ihr doch endlich hören!“ — 42, 24. ‚Wer hat Jakob der Plün⸗ 
derung preisgegeben? d. h. Gott hat Jakob zur Strafe für ſeine Sünden 
preisgegeben. — 42, 250d. Es umlohte ihn rings, ohne daß (= ehe) er 
es merkte; es verſengte ihn, ebe er es zu Herzen nahm (d. i. wahr⸗ 
nahm)“. Das Unglück kommt plötzlich, jählings. Zum Ausdruck vgl. 
Job 4, 20; 9, 5. 11. — 43, 2 ab. Wir haben hier eine Anſpielung auf 
Moſes und den Zug durchs Schilfmeer. S. 51, 10; 63. 12—13. — 
43, 2 od. Auch hier dürfte eine Bezugnahme auf die Rettung aus 
Agypten vorliegen. Vgl. Ex. 9, 22—25; Pf. 105, 32; Weish. 16, 
17-23; 19, 19—20. — 42, 3—4. Jahve liebt Israel vor allen Völkern 
der Erde. Er wird es retten, ſollte er auch ganze Nationen hinopfern 
und vernichten müſſen, welche dieſer Befreiung ſich widerſetzen. Athio⸗ 
pien und Saba ſind die Verbündeten der Agypter. Agypten und ſeine 
Verbündeten werden erwähnt, weil der Prophet fortwährend an die 
Rettung unter Mofes denkt, wo dieſe Völker tatſächlich für Israel im 
Schilfmeer geopfert wurden. — 43, 5—7 ſind univerſaliſtiſch und gehen 
auf die meſſianiſche Zeit. Ich werde nicht bloß die Deportierten aus 
Babel heimbringen, ſondern ich werde dir Söhne und Töchter (Pro- 


— — — = — 


-.— — 


Bemerkungen zu Iſaias 42. 755 


ſelyten) erwecken unter allen Völkern der Welt und fie dir zuführen 
von den vier Enden der Erde. Das Strömen aller Völker nach Je⸗ 
ruſalem und ihr Wohnen dort iſt Bild. Der Prophet meint nicht, daß 
die Erde entvölkert werde. Aber alle Nationen ſchließen ſich Israel an, 
unterwerfen ſich ſeinem Geſetz (dem Evangelium) und wohnen ſo 
gleichſam in (dem idealen) Jeruſalem, ſie beſitzen dort das Bürgerrecht, 
ſie werden Mitglieder der von Chriſtus begründeten katholiſchen Welt⸗ 
kirche. Vgl. 49, 12; Kap. 60 und 66, 19 — 24. 


IV. Analyſe. Der Prophet ſelbſt ſpricht nirgends. Überall läßt 
er andere reden (Proſopopöie). Und zwar iſt es Jahve, der das Wort 
führt. Nur in der erſten Zwiſchenſtrophe (42, 10—12) tritt die per⸗ 
ſonifizierte Schöpfung auf, welche durch den Anblick der meſſianiſchen 
Herrlichkeit zu einem feurigen Dithyrambus begeiſtert iſt. — Auch in 
42, 13 ſpricht Jahve. Er ſpricht hier von ſich ſelbſt in der 3. Perſon, 
eine Erſcheinung, die in der hebräiſchen Poeſie ganz gewöhnlich iſt. 
Dennoch hat der rein äußerliche Umſtand, daß erſt mit V. 14 die erſte 
Perſon einſetzt, die Erklärer gemeinhin verführt, dort einen neuen Ab⸗ 
ſchnitt beginnen zu laſſen. Mir aber ſcheint es geradezu handgreiflich, 
daß mit V. 12 der Dithyrambus der Geſchöpfe ſchließt, und daß mit 
V. 13, nicht erſt mit V. 14, die Beſchreibung des Gerichtes Über die 
Ungläubigen (d. i. ein neuer Abſchnitt) anhebt. — Ebenſo betrachte ich 
42, 5 und 43, 1 abe als Worte und Selbſteinführung Jahves. Doch 
mag, wer will, dieſe Stellen für einleitende Bemerkungen des Pro- 
pheten halten. 

Angeredet iſt von 42, 18 ab Israel. Aber auch vorher iſt im 
allgemeinen Israel als angeredet zu denken, obwohl, abgeſehen von 
42, 9d, eine zweite Perſon nirgends hervortritt. Nur die 1. Gegen⸗ 
ſtrophe (42, 6—7) iſt an den Meſſias gerichtet, und in der erſten 
Zwiſchenſtrophe ermuntern ſich die Geſchöpfe und Menſchen gegenſeitig 
zum Lobe Gottes. 

Unſere Rede fpricht von dem großen Heile der Zukunft, inſofern 
es ein allgemeines und durch den Meſſias vermitteltes Heil iſt, nicht 
bloß für Jsrael ſondern für die ganze Welt. Klar ausgeſprochen iſt 
die geiſtige Natur dieſes Heils. Es handelt ſich um die Bekehrung und 
Belehrung der Menſchheit. — Die Rede zerfällt in zwei Teile: 

A) Die Weisſagung vom Meſſias, dem treuen Knechte Jahves 
(42, 1— 17; ein Sechsſtropher). Dieſer Teil gliedert ſich wieder in zwei 
Abſchnitte: 1) Die Weisfagung als Verheißung des Heils für die Gläubigen 
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(42, 1—7 und 42, 10—12; ein Dreiſtropher); 2) die Weisfagung als 
Drohung des Gerichtes über die Ungläubigen (42, 13 — 16d und 42, 8—9 
und 42, 16e— 17; ein Dreiſtropher). 

B) Die Anwendung der Weisſagung auf Israel, den 
ungetreuen Knecht Jahves (42, 18—43, 7; ein Fünfſtropher). Auch 
dieſer Teil gliedert ſich in zwei Abſchnitte: 1) Bisher war Israel unglücklich: 
wegen feiner Sünden wurde es ſcharf beſtraft von Jahve (42, 18— 25; 
ein Strophenpaar); 2) ber in Zukunft ſoll Israel glücklich werden; 
Jahves Eigentum kann nicht für immer untergehen (43, 1—7; ein 
Dreiſtropher). 

Wir unterſcheiden demnach in der Rede vier Abſchnitte. Über das 
das Ganze könnte man paſſend die Aufſchrift fegen: Die beiden 
Knechte Jahves. — Der erſte Abſchnitt zeigt folgende Gliederungen: 

A) 1. Strophenpaar (42, 1—7): Der Meſſias und das zus 
künftige Heil. Durch den Meſſias wird das Evangelium verkündet 
und die ganze Welt erneuert. — 1. Vorſtrophe (42, 1—4): Der Meſſias 
als Verbreiter der Ehre Gottes, der die ganze Welt zur Verehrung des 
wahren Gottes und zum Evangelium bekehrt, d. i. Gloria in excelsis 
Deo (Sion iſt angeredet). Seht da meinen Knecht, den Erſterwählten 
vor allen, in dem die ganze Fülle der göttlichen Weisheit wohnt, und 
den ich zum Lehrer der Welt beſtimmt habe (42, 1). Er tritt nicht auf 
als großer Feldherr und Krieger, der alles vor ſich niedertritt wie 
Cyrus; nein, ganz unſcheinbar (novissimus virorum 53, 3) kommt er, 
vor ihm braucht auch der Schwächſte ſich nicht zu fürchten (42, 2—3 b). 
Und doch, dieſer unſcheinbare Knecht führt ſeinen Lehrauftrag aus mit einer 
unbeſiegbaren Kraft und Ausdauer und wird trotz der größten Hinder⸗ 
niſſe die ganze Welt, Israel und die Heiden, ſeinem Geſetze unterwerfen 
und fie zu Gott bekehren (43, 30—4). — 1. Gegenſtrophe (42, 5 — 7): 
Eine Parallele zur Vorſtrophe; Wiederholung des dort Geſagten in 
(metriſch und ſtiliſtiſch) veränderter Form und mit veränderter Ten⸗ 
denz; der Meſſias als Beglücker der Menſchheit, ſoweit ſie das Heil 
annehmen will, d. i. In terra pax hominibus bonae voluntatis (der 
Meſſias iſt angeredet). Ja, Jahve, der die Welt und die Menſchheit 
geſchaffen (42, 5), er wird die Menſchheit auch nach ſeinem ewigen Rat⸗ 
ſchluß erneuern durch ſeinen Knecht, den Mittler Israels, das Licht der 
Heiden (42, 6), er wird ſie erlöſen aus der Knechtſchaft und Finſternis, 
in welche die Sünde ſie geſtürzt hat (42, 7). 

B) 1. Zwiſchenſtrophe (42, 10—12): Der Jubelgeſang der 
Schöpfung über das meſſianiſche Heil (die Geſchöpfe reden ſich gegen⸗ 
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ſeitig zu). Preiſet Jahve, all ihr Geſchöpfe! (42, 10 ab). Es mögen 
ihn preiſen die Meere, das Flachland, das Gebirge! (42, 100-12). 
Ja, preiſet ihn all ihr Geſchöpfe! (42, 12). 

Der zweite Abſchnitt zeigt folgende Gliederungen: 

A) 2. Strophenpaar (42, 13— 16d): Das Gericht über die 
Ungläubigen. — 2. Porſtrophe: Der Aufbruch zum Kampfe (42, 
13-14). Jahve zieht aus zum furchtbaren Gericht wider die Feinde 
des Meſſias und ſeines Evangeliums (42, 13). Seine bisher geübte 
Langmut hat ihr Ende erreicht (42, 14). — 2. Gegenſtrophe: Das Re⸗ 
fultat des Kampfes (42, 15 — 16). Jahve macht den Ungläubigen 
vollends den Garaus (42, 15). Die treue, vielbedrückte Schar der Gläu⸗ 
bigen aber rettet er und führt ſie zum ſchließlichen Triumph (42, 16). 

B) 2. Zwiſchenſtrophe (42, 8-9 und 42, 16e — 17): Kurze Re⸗ 
flerion über dieſes Gericht und Polemik wider die Götzen. — 
Seht, ich bewähre mich immer wieder vor euch durch Weisſagungen und 
deren Erfüllung (42, 8—9). Ja, ich bin immer treu in meinen Ver⸗ 
heißungen; wer aber auf die Orakel der Götzen ſich verläßt, wird 
ſchmählich zuſchanden (42, 16e—17). 

Der dritte Abſchnitt zeigt folgende Gliederungen: 

A) 3. Vorſtrophe (42, 18—21, und 42, 24 cde): Jsrael iſt 
blind und taub geweſen für die göttliche Gnade. — Israel 
iſt blind und taub (42, 18— 19 b). So viele Beweiſe göttlicher Kraft 
ſieht es nicht, ſo viele Ermahnungen hört es nicht (allgemeine Charak⸗ 
teriſierung dieſer Blindheit 42, 19b - 20). Die herrliche Tora bot ihm 
nur einen neuen Anlaß Gott zu beleidigen (konkrete Spezialiſierung 
jener Blindheit 42, 21. 24 cde). 

B) 3. Gegenſtrophe (42, 22— 25): Deshalb war Israel 
bisher ſo unglücklich. — So mußte denn Israel in die Verbannung 
wandern (42, 22); ja, nur zur Strafe für ſeine Sünden ward es un⸗ 
glücklich (42, 23—24 b) und von der ganzen Schwere des göttlichen 
Zornes getroffen (42, 25). 

Der vierte Abſchnitt zeigt folgende Gliederungen: 

A) 3. Zwiſchenſtrophe (43, 1—2): Aber das Volk kann nicht 
für immer untergehen. — Israel, das Eigentum Gottes, geht 
nicht endgültig verloren (43, 1). Mögen ſich auch alle Elemente (Waſſer 
und Feuer) wider es verbinden, Israel wird nicht vernichtet, ſein Herr 
ſchirmt es (43, 2). 

B) 4. Strophenpaar (43, 3—7): Israel wird ſchließlich 
glorreich triumphieren, und ſein Geſetz wird herrſchen über die 
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ganze Erde. — 4. Jorſtrophe: Die Israel feindlichen Völker werden 
vernichtet (43, 3—4). a) Jahve liebt Israel mehr als alle Völker der 
Erde und vernichtet ſeine Feinde (43, 3). b) Noch einmal: Jahve liebt 
Israel mehr als alle Völker der Erde und vernichtet ſeine Feinde 
(43, 4). — 4. Gegenſtrophe: Aber alle, die ſich an Israel anſchließen, 
nehmen teil an feinem Heile, an dem meſſianiſchen Segen (43, 5 7c). 
a) Alle vier Enden der Erde erlangen volles Bürgerrecht in Jeruſalem 
(43, 5-6 b). b) Noch einmal: alle Enden der Erde werden aufge- 
nommen unter die Auserwählten in Sion (43, 60 — 7). 


V. Schlußbemerkungen. 1. Um ſich ſchnell von der Richtigkeit 
unſerer Strophenabteilung zu Überzeugen, kann vielleicht folgende Über⸗ 
legung dienen. — Bei 42, 18 iſt deutlich ein Einſchnitt. Der Abſchnitt 
42, 18—43, 7 hat wieder einen Einſchnitt vor 43, 1. 43, 1—7 find 
offenbar drei Vierzeiler. In dem Abſchnitt 42, 18—25 tritt eine Wen⸗ 
dung des Gedankens mit 42, 22 ein: es iſt von da ab die Rede vom 
Unglücke Israels. 42, 18—43, 7 hat jetzt die Form 5, 7— 44, 4. 
Man ſieht, der Zwölfzeiler 42, 18 —2 zerfällt in einen Fünfzeiler und 
einen Siebenzeiler, während man zwei Sechszeiler erwartet. Die Ver⸗ 
mutung drängt ſich auf, daß eine Zeile der Gegenſtrophe in die Vor⸗ 
ſtrophe wandern müſſe. Nähere Unterſuchung beſtätigt dieſe Vermutung. 
42, 24cde gehört hinter V. 21; vgl. die Textkritik. Für 42, 18— 43, 7 
haben wir damit das Schema: 6, 6—4—4, 4. — Der Teil 42, 1—18 
hat einen Einfchuitt bei 42, 13 (nicht erſt bei 42, 14). 42, 13—17 be⸗ 
ſteht aus 4 Zweizeilern (42, 13 — 16d) und einem Dreizeiler (42, 16e — 17); 
die 4 Zweizeiler gruppieren ſich zu 2 Vierzeilern. — Es bleibt der Ab⸗ 
ſchnitt 42, 1—12. Bei 42, 8 iſt ein Einſchnitt. Die Gruppe 42, 1—7 
zerfällt offenbar in 2 Sechszeiler mit Einſchnitt vor V. 5. In der 
Gruppe 42, 8—12 bilden augenſcheinlich 42, 10—12 als Loblied der 


Geſchöpfe eine Einheit für ſich. Damit haben wir für 42, 1—17 das 


Schema gewonnen: 6, 6—3—5—4, 4—3. Der Dreizeiler 42, 8—9 
ſtört die Regelmäßigkeit der choriſchen Struktur. Nähere Prüfung zeigt, 
daß er vor V. 16e gehört; vgl. die Textkritik. Jetzt hat unſer Abſchnitt 
die Form 6, 6—5—4, 4—6, und die ganze Rede erweiſt ſich als 
choriſch gegliedert. 

Wir mußten eine Zeile und einen Dreizeiler verſchieben, um die 
choriſche Struktur rein zum Durchbruch zu bringen. Aber beide Um⸗ 
ſtellungen ſind von ſo evidenten und ſo bedeutenden Vorteilen für den 
Inhalt und die logiſche Gedankenfolge begleitet, daß jeder, mag ihm 
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auch der Verſuch, die Rede choriſch zu gliedern, noch To unſympathiſch 
ſein, aus rein ſachlichen Erwägungen dieſelben ſchließlich annehmen 
wird. Die Aufteilung der Strophen in Einzeiler, Zweizeiler und Drei⸗ 
zeiler kann beſondern Bedenken nicht unterliegen. Höchſtens mag man 
eine Zeitlang ſchwanken, ob in 42, 18 — 25 wirklich ſechs Zweizeiler und 
und nicht vielmehr vier Dreizeiler beabſichtigt ſeien. 

2. Man geſtatte mir nur einige Figuren und verwandte Er⸗ 
ſcheinungen beiſpeilsweiſe hervorzuheben. In der erſten Vorſtrophe ſind 
die drei Zweizeiler eng mit einander verknüpft, indem der letzte derſelben 
durch V. 30 mit dem erſten (Stichworte: e'“ und pop) und durch 
V. 4a mit dem zweiten (Stichworte: "1772 und 72) verbunden iſt. — 
Die 1. Zwiſchenſtrophe iſt durch ſchöne Inkluſion ausgezeichnet, indem 
die beiden Grenzzeilen V. 10 ab und V. 12 inhaltlich ungefähr identiſch 
find. Beachte auch die Stichworte 75 und Wönm in beiden Zeilen! — 
In der 3. Vorſtrophe find die drei Zweizeiler durch das Stichwort yo 
(18a. 20b. 24 e) mit einander verbunden. Auch enthalten fie alle drei 
eine rhetoriſche Frage. — Der Dreiſtropher 42, 1—7 iſt als einheitlicher 
beſonderer Abſchnitt durch Inkluſion markirt; vgl. 43, 1 abe mit 43, 7. 

Die Hauptteile 42, 1—17 und 42, 18—43, 7 haben verwandte 
Anfänge. Sie beginnen mit einem zwölfzeiligen Strophenpaar, das ſich 
aus 6 Zweizeilern aufbaut. Beide Vorſtrophen entſprechen ſich, indem 
die eine 42, 1—4) vom treuen, die andere (42, 18 ff.) vom untreuen 
Knechte ſpricht; beachte die Stichworte "ar (42, 1 a. 19a) und mn 
(42, 4c. 24e)! Die Gegenſtrophen find durch das auffallende Stichwort 
Kb Y n'2 (42, 7c. 2c) aufeinander bezogen. 

Auch die beiden Dreiſtropher (42, 1—12 und 42, 13-17), welche 
den erſten Hauptteil der Rede bilden, ſtehen in Reſponſion. Es ent⸗ 
ſprechen ſich die beiden Strophenpaare, indem ſie mit verwandten 
Gedanken ſchließen (42, 7. 16). Es entſprechen ſich auch die beiden 
Zwiſchenſtrophen. Sie enthalten Dreizeiler, die ſich ſonſt nirgends in 
der Rede finden; auch an Stichworten fehlt es nicht (Wm 42, 10a; 
9b; denn 42, 12b. Sc; 7122 42, 12a. 8b). 

3. Aus unſerer Rede erkennen wir, daß der Meſſias auf Feinde 
ſtoßen wird. Schon gleich im erſten Stichus heißt es, Jahve werde 
ihn aufrecht halten und ſtützen (n). Es gibt alſo Angriffe, gegen 
die er zu ſchirmen iſt. Auch die ausdrücklich betonte Unſcheinbarkeit des 
Meſſias (42, 2—3b) läßt uns ſein Leiden ahnen. Wir hören ſchon 
hier im Geiſte die ergreifenden Worte: Vidimus eum despectum et 
novissimum virorum (53, 2—3). Der Meſſias wird ſich durch keinen 
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Widerſtand beugen oder brechen laſſen, ſondern ſtandhaft ſeines Amtes 
walten, bis er der Welt das Heil gebracht (42, 3c—4). Das klingt 
auch ſehr ernſt. Im Anſchluſſe daran wird dann (42, 13 ff.) das 
furchtbare Gericht Jahves über dieſe zahlloſen Widerſacher uns gezeigt. 
Bisher hat Jahve langmütig geſchwiegen. Aber jetzt, da man ſogar 
am Meſſias, ſeinem bevorzugteſten Lieblinge, ſich vergreift, da man dem 
hellen Lichte des Evangeliums die Augen verſchließt, entbrennt der 
lang verhaltene Zorn; gleich einer Gebärenden wird er keuchen, wird er 
ſchnaufen und ſchnauben zumal. — Von Kap. 49 an kommt das Leiden 
des Meſſias immer deutlicher zum Ausdruck, bis endlich in Kap. 53 
mit einer bei einem Propheten ungewöhnlichen Klarheit der Opfertod 
des Meſſias gelehrt wird. Wir ſehen, der Prophet bereitet uns ſchon 


von Anfang an auf dieſes wichtige Kapitel vor, das er genau in die 


Mitte des ganzen Buches geſtellt und um das die ganze Prophetie ſym⸗ 
metriſch ſich aufbaut. 

Der Meſſias kommt zwar für alle Menſchen. Er bietet allen das 
Heil an. Aber wirklich teilhaftig werden desſelben nur die Treuen oder 
ſich Bekehrenden in Israel und die ſich Bekehrenden unter den Heiden. 
So kommt der Meſſias denn ſchließlich für die Frommen als Retter, 
für die Gottloſen als furchtbarer Richter (59, 20). Auch das iſt ein 
Gedanke, der unſer ganzes Buch beherrſcht, und der deshalb gleich hier 
bei der erſten Einführung des Meſſias ſcharf hervorgekehrt iſt. Vgl. 
42, 1— 12 mit 42, 13— 17. Schon hieraus allein erkennt man, wie 
grundfalſch die Anſicht iſt, welche neuerdings einige durchzuführen ſuchen, 
der Knecht Jahves ſei eine bloße Perſonifikation der frommen Elemente 
in Israel. Nein, dieſe frommen Elemente bewirken nicht das Heil der 
Welt; gerade an fie und für fie ganz beſonders ſchickt Jahve feinen 
Heiland. 

Nach dem Geſagten iſt unſer Kapitel eine vorzügliche Einleitung 
für die kommende Schilderung des meſſianiſchen Wirkens. Wir ſind 
vorbereitet auf Kap. 53, dieſes Zentrum der ganzen Dichtung; wir ſind 
vorbereitet auf das tragiſche Ende der Ungläubigen, für ſie kommt der 
Heiland leider umſonſt. Positus est hie in ruinam multorum (Luk. 
2. 34). Man leſe hier den letzten Vers des Buches vom Meſſias 
66, 24 und vergleiche damit den erſten Vers 40, 11 Wer wird nicht 
tief bewegt von ſolcher Tragik? 

4. Condamin hat 42, 1—9 binter 49, 7 verſetzt. Ich halte das 
für einen Mißgriff. 42, 1—9 iſt inhaltlich und formell, auch durch eine 
Reihe von Stichworten, mit 42, 10 ff. eng verknüpft. Jeder, der unſere 


Bemerkungen zu Iſaias 42. 761 


Bemerkungen aufmerkſam durchlieſt, wird für dieſe Behauptung überreiche 
Beſtätigung finden. Aber auch mit Kap. 41 iſt 42, 1—9 unzertrennlich 
verbunden. Die Beſchreibung des Meſſias iſt teilweiſe nach der des 
Cyrus in Kap. 41 orientiert: Cyrus kommt als gewaltiger Feldherr und 
zertritt alles vor ſich her; der Meſſias iſt nichts weniger als das. Dazu 
kommt der Parallelismus in der Charakteriſierung Israels (41, 8— 14) 
und der des Meſſias. Beide ſind Jahves Knecht (41, 8. 9; 42, 1) von 
Jahve erwählt (41, 8. 9; 42, 1), berufen (41, 9; 42, 6), geſtützt (41, 
10; 42, 1), bei der Hand gefaßt (41, 23; 42, 6). — Allerdings iſt, wie 
Condamin betont, 42, 1—9 durch zahlloſe Stichworte auf 49, 1—7 be⸗ 
zogen, und kein vernünftiger Menſch wird das für Zufall halten. Aber 
die Erſcheinung erklärt ſich vollſtändig damit, daß das Buch in Kap. 49 
auf die Perſon des Meſſias, der uns in Kap. 42 vorgeſtellt wurde, 
zurückkommt und ſehr darauf bedacht iſt, die Identität der Perſon in 
der ſchärfſten Weiſe zu markieren. Eine Verſetzung von 42, 1—9 läßt 
ſich damit in keiner Weiſe begründen. Dieſer Abſchnitt iſt vielmehr hier 
als Einleitung für die kommenden Ausführungen ganz unentbehrlich. 
Wir müſſen gleich von vornherein wiſſen, daß die Ereigniſſe unter 
Cyrus nur Vorbereitung find für das Kommen des Meſſias. — Aber, 
meint man, der Prophet kann doch nicht in derſelben Rede zwei Per⸗ 
ſonen, Israel und den Meſſias, als Knecht Jahves bezeichnen. Warum 
denn nicht? Der Prophet hat mit vollſter Abſicht beide Knechte un⸗ 
mittelbar nebeneinander geſtellt, um unſere Aufmerkſamkeit auf den 
vielfachen Parallelismus und den tiefgehenden Kontraſt, der zwiſchen 
beiden beſteht, nachdrücklichſt hinzulenken. 

Hier ließe ſich nun vieles ſagen über die Beziehungen der beiden 
Knechte in unſerm Buche und über den Gebrauch des Namens y 
uin unſerer Schrift und im A. T. überhaupt. Doch fehlt für heute 
der Raum. 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Palm 86 (87). Fundamenta ejus. Dieſer Pſalm gibt durch 
feinen Wortlaut und Inhalt den Erklärern zu den verſchiedenſten Text- 
änderungen und Konjekturen Anlaß, die hier aufzuzählen kein Grund 
iſt. Und was das Metrum angeht, findet Duhm hier zweihebige Sieben⸗ 
zeiler, Grimme fünfhebige Verſe, Ley Dekameter. Doch ſcheint der 
Pſalm eigentlich weder metriſch, noch grammatiſch To ſchwierig und un: 
klar oder verbeſſerungsbedürftig zu ſein als manchem dünkt. 
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Der hebr. Konſonantentext braucht nur an einer Stelle im letzten 
Stichus korrigiert zu werden. Das rätſelhafte * , fontes mei‘ hatte 
weder der griechiſche noch der ſyriſche Überſetzer vor ſich, Hieronymus 
freilich las es bereits in ſeinem Kodex. Sowohl der griech. als der ſyr. 
Text ſetzen ein hebräiſches yo voraus. Da nun die LXX kein in 
Quadratſchrift, ſondern wahrſcheinlich in ſamaritaniſcher Schrift ge⸗ 
ſchriebenes Pſalterium benützten, in dieſer aber, wie auch in der althebr. 
Schrift,) und ſehr unähnlich find und nicht verwechſelt werden können)), 
fo waren die letzten Worte zur Zeit der LXX ſicher 9 "wo b=. 
Da dieſer Text aber grammatiſch nicht navroyV A xaroıxia Ev coli (LXX), 
noch im Zufammenhang omnes humiliati in te (ſyr.) bedeuten kann, 
ſo mögen die obigen Konſonanten verſuchsweiſe anders getrennt werden, 
72 r dev. — Im 2. Stichus der 2. Strophe iſt mit LXX Syr. 
dy (ſtatt dy) zu leſen; im 3. Stichus der 2. und 3. Strophe aus 
metriſchen Gründen 1, das Part. Paſſiv zu w' (Richt. 13, 8: fo 
auch ned, „in u. a.). Jetzt lautet der Palm’): 


I. Jesüdat6 b. har. re- q ode 
ohéb Jahwe sa'ré Cijjon 
mikk6l miSk.n6t Ja'qôb. 
nichbadöt m.dubbär bach, ir-häElohim. 


II. „Azkir-Rähab uBabel l. jod. ai: 
hinné Feleßet weCör, am- Küs, 
ze julläd sam. 
ulCijjön je’amär: is -w. is jullad bäh“. 


III. Weht' j.chon.neha Eljon; 
Jahwe jispör bichtöb ammim: 
‚ze julläd Sam‘. 
w.Sarim k.xol.lim kulläm: „ uni-bäch!“ 


Überſetzung. 1. Strophe. (Der Pſalmiſt ſpricht:) Du ſeine 
Gründung auf heiligen Bergen! — Es liebt Jahwe deine Tore, o Sion 
— dich, o Stadt Sion), — mehr als alle Wohnſtätten Jakobs ( des 
Volks Israel). — Wunderbares weisſagt man über dich, du Stadt Gottes! 


1) Wohl aber find ſam. 7 und! ſehr ähnlich und richtig in unſerm 
Pſalm von LXX verwechſelt worden, ſtatt 251 leſen fie DN un 
ti Tichy, numquid Sion. Dieſe griech. Lesart wurde dann in urn 
Tichv verunſtaltet. 

Ich ſchreibe Schwa mobile hier nur da als vollen Vokal, e, wo 
es die einzige unbetonte Silbe des Versfußes iſt. 


ä — —e—e— — — np — 
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2. Strophe. (Die Weisſagung. Jahwe ſpricht:) „Ich 
werde Rahab ( Agypten) und Babel zu meinen Verehrern (buchſtäb⸗ 
lich: zu den mich Kennenden) zählen. — Sieh da, Philiſtäa und Tyrus 
und das Kuſchitervolk, — dieſe werden daſelbſt (sc. in Sion) geboren 
(oder in die Zahl der Kinder, Bürger, aufgenommen) werden. — Ja, 
mit Bezug auf Sion wird es dereinſt heißen: Mann um Mann (im 
Kontext = Volk um Volk) iſt darin geboren (— Bürger geworden)‘. 

3. Strophe. (Der Pſalmiſt ergreift wieder das Wort): 
Ja Er ſelbſt wird das (scil. was wir ſoeben gehört haben) ins Werk 
ſetzen. Der Allerhöchſte; — Jahwe wird dereinſt, indem er die Völker 
aufzeichnet, zählen (1d viell.: ‚buchen“): — ‚Dieſes⸗Volk (NN.) wird 
daſelbſt geboren (läßt ſich als Bürger einfchreiben)‘. — Und alle werden 
unter fröhlichem Tanze fingen: „Mein Wohnen iſt in dir (o Stadt Sion)! 

Rechtfertigung der Überſetzung. 1. Strophe. Den 1. Stichus 
als Vokativ, Anrede an Sion zu faſſen, iſt grammatiſch möglich; ebenſo 
jp up zu fallen als in der Anrede ſtehend ‚deine Tore, o Sion“ 
(vgl. Pi. 83,3 in atria Domini = in atria tua Domine! Pf. 3, 9 
"175 dir, o Jahwe !). So gefaßt, bekommt die ganze 1. Strophe eine 
ſtraffere Einheit; die Anrede verläuft vom Anfang bis zum Schluß. — 
37 heißt ſoviel als ‚ verheißen; prophezeien‘. id „es wird verheißen, 
man verheißt“; dazu tritt der Akkuſ. 97: (Geſ.⸗Kautzſch § 121a). 

2. Strophe. in = ſchriftlich oder mündlich etwas ‚in Er⸗ 
innerung bringen oder halten, erwähnen, merken, aufnotieren“ u. dgl. — 
Beim dritten Glied einer Aufzählung fehlt oft 1 (Bi. 45, 9); fo hier 
vor dy. — n bezieht ſich zunächſt aufs letztgenannte Glied der Auf⸗ 
zählung, dem Sinn nach auf alle. — de:: Das Partizip hat im Zu⸗ 
ſammenhang hier futuriſchen Sinn (fo oft nach n: Gen. 6, 18. 17). 
Ob man es als Paſſiv zum Dal * gebären“ faßt und dieſes dann 
metaphoriſch auslegt oder ob man ſich von enn ‚fich in die Geburts⸗ 
liſten eintragen laſſen“ (Num. 1, 18) ein Piel * ‚einen in die Ges 
burtsliſten eintragen‘ erdenkt und dazu ein Pual als Paſſiv, ändert 
hier am Sinn nichts. 

3. Strophe. 7213 Polel zu 2 (dies arab. = existere, ſein) —= ‚feft- 
ftellen‘, oder ‚exsistere fecit, Beſtand und Exiſtenz geben (Pf. 8, 4), 
zu Stande bringen, ins Werk ſetzen“; das Suffix 7 falle man als 
Neutrum ‚es‘. — Zu ſiyp ‚Wohnung‘ gibt es ein Verbum 719 ‚wohnen‘ 
(Is. 13, 22 391 xat xarorınsovaw), 72 9 ‚mein Wohnen iſt (oder: 
ſei) in dir!" iſt ein freudiger Ausruf der glücklichen Bewohner des 
meſſianiſchen Sion, und grammatiſch ein Satz wie Pf. 23, 6 2 
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r ‚und mein Wohnen iſt (— und ich darf wohnen; fo nach 
LXX Syr. Targ. Hier. ſtatt MT an') im Haufe Jahwes'. 

Das Metrum verläuft ganz regelrecht wechſelnd in Trimetern und 
Tetrametern. Je vier Stichen ſchließen ſich zu einer Strophe zuſammen. 
Alle drei Strophen ſind auch inſofern gleich gebaut, als je die beiden 
mittleren Stichi eng zuſammengehören, während der erſte und der letzte 
mehr für ſich ſtehen. Die Unterſuchung des Pfalmes auf Rhythmus 
und Strophik hat ihm nicht geſchadet, ſondern gerade dazu beigetragen, 
ſeine äußere und innere Schönheit aufzudecken. 

Inhalt des Pſalms. 1. Strophe: Sion, wie liebt dich Jahwe! 
wie Großes läßt er über dich weisſagen! — 2. Strophe: Die Heiden⸗ 
völker, ja alle Völker ſollen dereinſt zu dem meſſianiſchen Reiche ge⸗ 
hören, das in Sion gegründet wird‘. — 3. Strophe: Ja, das wird 
Jahwe einſt zur Tatſache machen. Kurze Schilderung der Freude, mit 
der Jahwe die neuen Völker in den Liſten des meſſianiſchen Reiches 
bucht und mit der dieſe Völker in Sion Wohnung nehmen. 

Valkenburg. Fr. Zorell S. J. 


Was bedeutet der Name Jeſus? Man ſagt gewöhnlich, er 
bedeute „Jahwe iſt Heil‘; er ſei zuſammengeſetzt aus? (wegen der Nach⸗ 
barfchaft des Vokals hier eingeſetzt für v — wie in Kyu, K — xD 0 
und pw. Die Zuſammenſetzung iſt unzweifelhaft richtig; aber bedeutet 
Po Heil‘? iſt es ein Subſtantiv? Nomina dieſer Form, gleichſam 
ſubſtantivierte Infinitivi conſtr., wie 73 ‚verachten, Verachtung“, find 
ſelten und nicht ohne weiteres anzuſetzen. Aber was iſt PO dann? Es 
iſt der Imperativ des Verbums w ‚retten, Heil bringen“. 

Eigennamen, gebildet aus einem Gottesnamen und Jmperativ 
(oder auch Juſſiv), ſind bei Semiten gebräuchlich. Es ſei nur erinnert 
an das aſſyriſche Sin-putram (Sin, befreie !), Ramman-rimeni (Ram⸗ 
man, erbarme dich meiner !)!)), Belit-sar-usur (Belit, beſchütze den 
König!) “), ans hebräiſche pin (rette Jahve!) als Kurzname rin 
(rette! imper. Hifil), pn’ (es mehre, beglücke Jahwe!), verkürzt 887 
(er vermehre!), O8223 (ſegne, Gott!) u. dgl. — Die Exiſtenz eines 
alten Verbums pie ‚retten‘ iſt geſichert durch das Derivat in 
Rettung (wie , dw); es iſt direkt enthalten in pp (mein 


1) S. Hommel, Altisr. Überlieferung, S. 73. 
2) So nach Straßmaier bei Knabenbauer Dan. 1, 7. 
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Gott hat gerettet), 739° (Jahve möge retten! Y, iſt der in der 
Wortzuſammenſetzung enttonte Juſſiv; der Vokal a ſteht da wegen des 
folgenden Gutturallauts, vgl. :)). Es beſteht alſo, da dieſes Verbum 
gewiß eines Imperativs piw nicht entbehrte, keine Schwierigkeit, die 
Eigennamen MOIN, yp Wiz, yWzbpp, pin, (Deut. 3, 21) und 56. 
zu erklären als ‚mein Vater, mein Gott, mein König, Jahwe, rette! 
und den Kurznamen iw als „rette!“ So lange ſich ein Nomen w 
‚Beil‘ nicht beſſer nachweiſen läßt, wird es geraten fein, bei dieſer Er⸗ 
klärung durch den Imperativ ſtehen zu bleiben, um ſo mehr, als Verba 
des Rettens ihrer Natur nach eher zur Bildung ſolcher Anrufungen an 
Gott drängen. 

Als Reſultat dieſer kurzen philologiſchen Erwägung würde ſich 
alſo ergeben: Pw! Jeſus bedeutet wahrſcheinlich: Jahwe, 
rette! Jahwe, gib Heil! Jahve, salva! Der Name Jeſus 
iſt ſeiner Natur nach ein Gebet zu Gott um Heil; wir können ihn 
nicht über die Lippen bringen, ohne das kräftige und notwendigſte aller 
Gebete zu ſprechen ‚Jahve, salva!‘ 

Mit der vom Engel des Herrn nach Matth. 1, 21 dem hl. Joſef 
gegebenen Begründung des Namens Jeſus (,Du ſollſt ihm den Namen 
Jeſus geben; denn er iſt es, der ſein Volk von deſſen Sünden erretten 
wird‘) kommt die vorſtehende Auslegung ‚Jesus == Jahve, salva!‘ 
nicht in Konflikt. Wie man ſieht, bieten ja die Worte des Engels nicht 
eigentlich eine Auslegung des hl. Namens (es heißt nicht „ .. Jeſus, 
das iſt: er wird ... erretten‘) ſondern nur deſſen Begründung: 
nenne das Kind Jeſus; denn dieſes Kind iſt der Heiland. Um des 
Engels Worten gerecht zu werden, iſt nur die doppelte Annahme nötig, 
1. daß im Namen Jeſus ein Haupt⸗ oder Zeitwort der Bedeutung 
salvare enthalten iſt, und 2. daß „Jeſus' ein dem Heiland in ganz 
vorzüglicher Weiſe zuſtehender Name iſt. Das iſt aber beides in unſerer 
Auslegung der Fall. Der Name Jeſus enthält das Verbum Ywesalva! 
Ferner iſt Jesus = Jahve salva! ein dem Heiland trefflich zukom⸗ 
mender Name. Gewiß wäre ja für Chriſtus als Gott ein Name ‚Sal- 
vator, Jahve est salus!“ nicht minder paſſend. Aber als Menſch, als 
Mittler zwiſchen der ſündigen Menſchheit und dem beleidigten Gott, 
trägt er gleich paſſend einen Namen, welcher ein Gebet zu Gott um 
Rettung ausdrückt. Der Heiland iſt ja in ſeinem Beruf und Erlöſungs⸗ 
werk gleichſam ſelber das verkörperte, perſonifizierte, von Gott gnädig 
aufgenommene und erhörte Gebet Jahve, salva! und jetzt noch im 
Himmel lebt er immerfort ad interpellandum pro nobis. Es iſt kein 
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anderer Name, in dem wir ſelig werden könnten, auf die Anrufung 
ſeines Namens ſind wir angewieſen. Wie paſſend alſo, wenn der Name 
Jeſus ſelber das von Gott uns in den Mund gelegte Gebet um Heil 
iſt! — Zum Schluß ſei übrigens ausdrücklich bemerkt, daß die Aus⸗ 
legung 20" „Jahve, salva!' nicht als die einzig richtige, ſondern 
nur als die vom ſprachlichen Standpunkte aus leichter zu rechtfertigende 
und wahrſcheinlichere hingeſtellt ſein ſoll. 
Valkenburg. Franz Zorell S. J. 


Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel. Zn 
der trefflichen Abhandlung des hochwürdigen P. Jakob Linden S. J. 
im II. Quartalheſte (SS. 201—227) über die leibliche Aufnahme 
Mariens in den Himmel dürfte eine kleine Ergänzung nicht unange⸗ 
bracht erſcheinen. Unter den von L. beigebrachten Beweisgründen ver⸗ 
miſſe ich nämlich ſolche, welche die Auffaſſung der Kirche Deutſchlands 
in alter Zeit zum Ausdruck bringen. 

Zunächſt findet Mariens leibliche Aufnahme in den Himmel Be⸗ 
kundung in der deutſchen Bezeichnung des festum assumptionis B. M. V. 
als Himmelfahrt Mariens, welche dem Sprachgebrauch zufolge 
gerade ſo wie Chriſti Himmelfahrt von der leiblichen Aufnahme in das 
Reich der Herrlichkeit zu verſtehen iſt. 

Auch die in vielen Bistümern Deutſchlands übliche Verbindung 
der Kräuterweihe mit dem Feſte der Himmelfahrt Mariens) deutet 
auf den Glauben an Mariens Auferweckung aus dem Grabe bin. 
Denn ſie iſt eine liturgiſche Ausgeſtaltung der Legende, nach welcher die 
Apoſtel, als ſie das Grab der Gottesmutter öffneten, um dem hl. Thomas, 
welcher erſt nach deren Beſtattung in Jeruſalem eingetroffen war, den 
hl. Leichnam zu zeigen, nur noch die kaum verwelkten Blumen fanden, 
auf denen Mariens Leiche geruht. 

Ausdrücklich bezeugt wird Mariens leibliche Aufnahme in den 
Himmel insbeſondere durch die Liturgie der Kölner Kirche, 
welche an Alter, Ehrwürdigkeit und Bedeutung keiner andern in deutſchen 
Landen nachſteht und von der urchriſtlichen Zeit her Maria unter dem 
Titel der Domina gloriosa und ſeit den Tagen des Duns Scotus 
unter dem Titel der Virgo sine labe concepta als erſte Patronin 


— — 


) Der Dominikaner Herolt ( Regensburg 1468) erklärt auf Mariä 
Himmelfahrt die Kräuterweihe (II. Quartalheft dieſer Zeitſchrift S. 488. 
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verehrt. Die auf S. 209 aus dem Sacramentarium Gregorianum 
aufgeführte Feſto ration Veneranda nobis befand ſich auch im alten 
Kölner Miſſale und Brevier. 

Im Kölner Dome, zu welchem am Mariä Himmelfahrtstage des 
Jahres 1248 der Grundſtein gelegt wurde, befindet ſich auf der Innen⸗ 
ſeite der Chorbrüſtungen der Südſeite in der erſten Bilderreihe der 
alten Wandgemälde, die gegen 1360 vollendet wurden, Mariä 
Heimgang in folgender Weiſe dargeſtellt. Die Gottesmutter, auf einem 
Ruhebette liegend, das Haupt mit weißer Hülle bekleidet und vom 
Nimbus umſtrahlt, iſt ſoeben entſchlafen. Die Hände ſind ihr in den 
Schoß geſunken. Jeſus, am Kreuznimbus erkennbar, hat ihre Seele 
in Geſtalt eines weißgekleideten Mägdleins, welches die Hände faltet, 
auf feine Linke genommen, während er die Rechte ſegnend emporhebt. 
Zehn Apoſtel — Thomas fehlte — umſtehen das Sterbelager. Die 
beiden darunter ſtehenden, ſehr gut erhaltenen leoniniſchen Hexameter, 
heben ausdrücklich Mariens leibliche Aufnahme in den Himmel hervor 
und lauten, wie folgt: 

Mortali vita vitae mater spoliatur, 

Non tamen hoc fit ita, quin sursum tota feratur. 
(Sieh, wie die Mutter des Lebens der Sterblichkeit wird nun entkleidet! 
Doch geſchieht dies ſo, daß mit dem Leib auch zum Himmel ſie ſteiget.) 

Das daneben befindliche Bild hat Mariens Krönung zum Gegen⸗ 

ſtand. Unter demſelben ſteht die Legende: 
Aurea celicole datur summe tibi stema 
Triplicis aureole dos nupta poli dyadema. 
(Gold' nes Geſchmeide dich ziert, o himmliſche Braut auf dem Throne, 
Dreifacher Kranz dich umſtrahlet zum unvergänglichen Lohne) !). 
Köln. Dr. Arnold Steffens, Domkapitular. 


Kleinere Mitteilungen. Mit dem Franziskaner Roger 
Baco und ſeinen phyſikaliſchen Anſchauungen pflegen ſich die Lehr⸗ 
bücher der Weltgeſchichte gern zu beſchäftigen. Mit Vorliebe wird na⸗ 
mentlich ſein Ausſpruch angeführt, es könnten Waſſerfahrzeuge gemacht 
werden, welche rudern ohne Menſchen, es könnten Wagen hergeſtellt 
werden, die von keinem Tier gezogen werden und mit einer unvergleich⸗ 


1) Vergleiche Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt, Düſſeldorf, Schwann, 
1902. SS. 142 — 143. 
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lichen Gewalt daherfahren; auf Grund ſolcher Sätze betrachtet mau ihn als 
ein Genie, das Jahrhunderte vorher die Entdeckungen der Neuzeit ſchon 
vorausgeſchaut habe. Die erſte eingehendere Bearbeitung der Phyſik 
des berühmten Franziskaners liefert eine Inaugural⸗Diſſertation: Die 
Phyſik Roger Bacos (13. Jahrh.) von Seb. Vogl. Erlangen 1906. Der 
Verfaſſer kommt zu dem Schluß, Rogers Kenntniſſe ſeien aus den Alten 
und den Arabern geſchöpft, er habe indes alles kritiſch nachgeprüft und im 
Gegenſatz zu den Arabern die Probleme in einfacher und ſchlichter Weiſe 
darzuſtellen verſtanden. „Hat er auch aus ſich ſelbſt wenig Neues ge⸗ 
bracht, ſo hat er doch mit ſcharfem Geiſte die rechten Normen für die 
Naturforſchung erkannt, die Schwächen der Wiſſenſchaft ſeiner Zeit durch⸗ 
ſchaut und gar manche Proben geiſtvoller Beobachtung gegeben“. Bacos 
Vorausahnung der Lokomotive erſcheint im Zuſammenhang mehr als 
kühne Phantaſie. 

— In einer früheren Notiz wurde das Angelus läuten zur 
Mittagsſtunde zuerſt im J. 1460 zu Annecy nachgewieſen (dieſe 
Zeitſchrift 1904, S. 403). In der Zeitſchrift: Niederrheiniſcher Ge⸗ 
ſchichtsfreund, Kempen 1882 Nr. 12 S. 92 findet ſich ein Aktenſtück 
abgedruckt, welches das Mittagsläuten zu Goch in der Nähe von Cleve 
im J. 1458 bezeugt. Der Richter zu Goch, Jorys van Bensberch, ge⸗ 
heißen van der Wegſcheiden und die beiden Schöffen Derick van Heyden 
und Derick Holleken bezeugen darin, es ſeien vor ihnen erſchienen Jacop 
Mynſche und ſeine Gattin Lyſebeth und hätten zwei Herzog Arnoldſche 
Goldgulden auf ein Grundſtück, deſſen Lage genau beſchrieben wird, 
angewieſen zum Zweck, daß die Bürgermeiſter ‚ten ewigen Dagen toe 
die Klock in der Gaſthuys off (— oder) in der Kercken twelf Uren des 
Myddags alle Dage ſullen doen luyden tot (— zu) ene Memori dat 
onſe lieve JIheſus Chrts ten ( gegen) twelf Urn des Middages ſynen 
Geeſt gaft ... Gegevn in den Jairen onß Heren duſent vierhondert 
achtonvyfftich des Manendage na den Sonnendag vocem jucunditatis‘. 

K. 

— Zur Literatur der praktiſchentheologiſchen Fächer. 
Auf Anregung des Kardinal⸗Erzbiſchofs von Köln gibt Herder in 
Freiburg eine Bibliotheca ascetica mystica heraus, die eine Reihe 
aszetiſcher und myſtiſcher Schriften der bewährteſten Verfaſſer der Vor⸗ 
zeit in einer neuen handlichen Ausgabe weiteren Kreiſen zugänglich 
machen ſoll. Sie wendet ſich dabei zunächſt an den Klerus und erſcheint 
daher in lateiniſcher Sprache. Von den 10 bis 12 in Ausſicht ge⸗ 
nommenen Bändchen liegt das erſte bereits vor und enthält nebſt einem 
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Geleitwort des Kardinal⸗Erzbiſchofs Fiſcher die beiden Schriſten Me- 
moriale vitae sacerdotalis auctore Claudio Arvisenet und De Sacri- 
ficio Missae tractatus asceticus auctore Joanne Cardinale Bona. 
Die handliche Ausgabe in 12° hat A. Lehmkuhl S. J. beſorgt. Die 
folgenden Bändchen werden Schriften von Bloſius, L. de Ponte, hl. Franz 
v. Sales, hl. Thomas, hl. Thereſia, hl. Johannes v. Kreuz u. A. ent⸗ 
halten. — M. Meſchler S. J. widmet der ſtudierenden Jugend ein 
Leben Jeſu unter dem Titel: Der göttliche Heiland. Ein Lebens⸗ 
bild, der ſtudierenden Jugend gewidmet (XI ＋ 670 S. Frei⸗ 
burg, Herder). Es iſt ein ‚Leben Jeſu nach den Evangelien, in ge 
ſchichtlichem Zuſammenhang, feiner inneren und außeren Bedeutung 
nach für das Chriſtentum und die Kirche und mit beſonderer Wür⸗ 
digung des Charakterbildes Jeſu nach den Ausführungen der beſten 
katholiſchen Schrifterklärer. Die Predigt fällt fort: ſie bleibt der Zug⸗ 
kraft des Ideals ſelbſt überlaflen‘. — Das zweibändige Werk von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer Das Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti in 
Betrachtungen hat nun in ſechſter Auflage die Preſſe verlaſſen. — 
Die vom Joſ. Köſel'ſchen Verlag in Kempten und München ver⸗ 
anftaltete Sammlung illuftrierter Heiligenleben' iſt um einen 
neuen, den vierten Band vermehrt worden: Der ſelige Nikolaus 
von Flüe von Georg Baumberger (ar. 8., XI ＋ 94 S.). Das 
ſehr anziehend und friſch geſchriebene Leben iſt mit zwei Vollbildern und 
24 Abbildungen im Text geſchmückt. — Das in ſeiner Art einzig da⸗ 
ſtehende Werk von Franz Behringer S. J. ‚Die Abläſſe, ihr 
Weſen und Gebrauch' (Ferd. Schöningh, Paderborn) iſt nun in der 
13., von der Ablaßkongregation approbierten und als authentiſch aner⸗ 
kannten Auflage erſchienen. In den erſten, theoretiſchen Teil iſt eine kurze 
Widerlegung der irrigen Anſicht des proteſtantiſchen Kirchenrechtslehrers 
Dr. Paul Hinſchius über Weſen und Wirkung des Ablaſſes eingeſchaltet 
worden. Eine große Bereicherung an neuen Ablaßgebeten, frommen 
Übungen und Werken der Liebe, an Andachtsgegenſtänden, neuen Bruder⸗ 
ſchaften. Formularien, an neuen Entſcheidungen und Bewilligungen hat 
der zweite und dritte Teil erhalten. — Einen klaren Einblick in die 
Lehren des hl. Abtes von Clairveaux über das innerliche Leben gewährt 
das Werk von Dr. Joſ. Ries ‚Das geiſtl. Leben in ſeinen 
Entwicklungsſtufen nach der Lehre des hl. Bernard' (gr. 8e, 
XII + 328 S., Herder, Freiburg). Der Verf. führt die Vollkommen⸗ 
heitslehre des hl. Bernard in ſyſtematiſchem Geſamtbilde vor, indem er 
die aus den echten Werken Bernards geſchöpften Gedanken ſelbſtändig 
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verarbeitet und verknüpft. Indes läßt er auch den Kirchenlehrer ſelbſt 
reichlich zu Worte kommen und zwar nicht zum Schaden einer klaren 
und anregenden Darſtellung. Der Inhalt gliedert ſich in die Abſchnitte: 
Die natürliche Grundlage des geiſtl. Lebens in der Menſchenſeele und 
die Veranlagung der letzteren für das übernatürliche Leben, die Ent⸗ 
faltung des geiſtl. Lebens in der Seele und ihren Kräften mittels der 
Tugenden, die Gaben des hl. Geiſtes, welche die Brücke zur Myſtik 
bilden. — Den Freunden der Predigten des Bruders Berthold 
von Regensburg wird die von der Verlagsanſtalt vorm. G. J. Manz 
in Regensburg beſorgte Neuauflage (4.) der Göbel ſchen Übertragung 
willkommen fein. Die Ausgabe enthält ein Vorwort von Alban Stolz, 
ſowie eine eingehendere Lebensbeſchreibung Bertholds von Franz Göbel. 
Daß die Göbel’iche Übertragung den praktiſchen Zwecken, denen fie ihren 
Urſprung verdankt, genügt, hat auch Pfeifer anerkannt, der Herausgeber 
des Originaltextes. Vgl. Pfeifer⸗Strobl, Berthold v. Regensb. Boll: 
ſtändige Ausgabe feiner Predigten. I, S. VI. —r 
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